PEMBELAJARAN KONSEP LUAS DAERAH SEGIEMPAT DAN SEGITIGA  MELALUI PENDEKATAN KONSTRUKTIVISTIK

ABSTRACT

      The aim of this action research was to describe: (1) how the process and model of the teaching / learning of the plane area concept via constructivistic approach; (2) how the students’ response towards the teaching/learning.

     The method used in this research was the action research consisting of two cycles. Each cycle was carried out through out planning, action, observation, and reflection. The researcher works collaboratively with the elementary school personels. The class teacher was the teacher who carried out the teaching learning, where as the researcher, the head master, and the teacher who kept the running of the school  observed the process of the teaching. The media used in this research were geo bords, dot paper and a rectanggle made of wire     

     The resut of the reseach showed that in the first cycle was not satisfying, where as in the second cycle, the result had been satisfied. The constructivistic approach of the teaching could be one of the alternative modern teaching approaches that could be apllied in the teaching learning process. The post test result of the first and the second cycle were 50,82 and 75,85 respectively. There were significant different between the first cycle and the second cycle; and the pre test result and the second cycle, although there was not significant difference  between the pre test result and the first  cycle. 
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PENDAHULUAN

     Geometri SD sangat aplikatif  dalam kehidupan nyata sehari-hari. Orang membuat perabot saja sudah menggunakan istilah persegi, persegipanjang, prisma, balok, sejajar, siku-siku dan sejenisnya; dalam pembuatan konblok orang memakai  berbagai macam bentuk seperti  persegipanjang, segienam dan bentuk-bentuk lainnya. Sejak zaman Mesir kuno pun, orang sudah menggunakan  geometri untuk mengukur tanah,  membangun tempat penyimpanan hasil pertanian, serta bangsa Sumeria memanfaatkannya untuk membangun candi. Pernyataan berikut ini memperkuat pendapat itu 

  “ As long ago as 3000 BC, the Summerians used Geometry  to build temples, the Early Egyptians used it to compute the amount of grai they could store in a bin of a given size and shape ( Travers, 1987: 42)  

Rancang bagun dan pengembangan teknologi tetap memanfatkan ilmu geometri  untuk menopang pelaksanaannya.  Pada teknologi canggih seperti  ‘space technology’  dan teknologi seni tetap memanfaatkan geometri sebagai ilmu dasar dalam pengkonstruksiannya. Hal ini diperkuat oleh pernyataan Travers (1997: 43) seperti berkut ini.

        Geometry is perhaps the most enduring of the sciences you may be surprised as you learn how much fine art, architecture, engineering and many other arts and sciences rely on geometry.   

     Siswa SD. N. Tegalrejo II kota Yogyakarta mengalami kesulitan dalam mempelajari  geometri khususnya dalam memahami  konsep luas daerah bangun datar. Memang  mata pelajaran matematika pada umumnya masih merupakan mata pelajaran yang menakutkan dan khususnya geometri ( Sugiyono, 1990: 21). Menurut Sunismi (2001:1), geometri yang masih sulit dipahami adalah bangun segiempat. 

      Pembelajaran geometri  harus lebih bermakna bagi siswa, tidak hanya menyuguhkan dengan system pencekokkan (banking system), seperti selama ini terjadi, dengan alasan dikerjar target kurikulum, kurang waktu dan alasan-alasan lain yang membuat siswa tidak paham tentang dan pada gilirannya siswa tidak  menyenangi matematika, khususnya geometri. Dengan demikian , matematika dapat berperan sebagai alat untuk bernalar ( cara berpikir logis), berkomunikasi dan punya keterkaitan baik dalam bidang matematika itu sendiri, dengan disiplin ilmu lain atau pun dengan dunia nyata sehari-hari, serta sebagai sarana pemecahan masalah (Kennedy & Tipps, 1994: 7). 

     Fenomena pembelaaran matematika termasuk geometri selama ini seolah-olah siswa  yang belajar matematika akan berakibat lepas dari lingkungannya (Soejadi, R: 200). Sebagai akiatnya siswa tidak senang mempelajari matematika dan berdampak langsung yaitu menurunnya rata-rata skor prestasi matematika. Menurut Marpaung (2000), terdapat masalah dalam pembelajaran matematika di Indonesia, antara lain ,(1) siswa hampir tidak pernah dituntut mencoba strategi sendiri, atau cara alternatif dalam memecahkan masalah, (2) pada umumnya siswa duduk sepanjang hari di atas kursi; sangat jarang siswa berinteraksi lagsung dengan tenmannya secara bebas, (3) guru tidak berani mengambil keputusan yang berkaitan dengan kurikulum demi kepentingan kelas /siswa. 

      Jika mata pelajaran matematika khususnya geometri menjadi hal yang menakutkan bagi siswa SD.N. Tegalrejo II Kota Yogyakarta, maka ilmu dasar yang aplikatif dan mampu melayani ilmu-ilmu lain terutama teknologi ini, akan menyebabkan siswa tidak menguasai ilmu dasar tersebut dan secara otomatis menyebabkan degradasi kualitas SDM. Dari kenyataan tersebut, peneliti tertarik untuk ikut andil dalam memecahkan masalah yang terjadi di SD.N. Tegalrejo II  Kota Yogyakarta dengan menghadirkan pembelajaran konsep luas daerah segitiga dan segiempat melalui  pendekatan konstruktivistik  Fokus penelitian ini adalah tentang bagaimana bentuk pembelajaran konsep luas daerah segiempat dan segitiga melalui pendekatan konstruktivistik dan bagaimana respon siswa terhadap model pembel-ajaran itu. Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan bentuk dan model pem-belajaran dengan pendekatan konstruktivistik dan bagaimana respon siswa terhadap pembelajaran tersebut 

Metode          

     Penelitian ini merupakan penelitian tindakan ( action research ) dengan pendekatan kualitatif. Selain peneliti memantau dan sekaligus menangkap data tentang fenomena dan bahasa verbal (kata-kata, kalimat dan ungkapan), dia juga menyelengarakan tes baik pada awal tindakan dan setiap kali selesai melaksanakan tindakan. Skor hasil tes akhir tindakan sebagai pelengakap data kualitatif. Seperti l;ayaknya penelitian tindakan, peneliti bekerja sama dengan guru SD secara kolaboratif. Guru kelas sebagai pelaksana pembelajaran, sedangkan peneliti yang dibantu oleh kepala sekolah dan guru jaga adalah sebagai observer. Karena penelitian ini dengan pendekatan kualitatif, maka sebagai instrumen utamnya adalah peneliti. 

     Jenis data yang dikumpulkan adalah data kualitatif yang berupa metode pembelajaran guru, respon siswa terhadap metode pembelajaran, dan kinerja siswa terhadap Lembar Kerja Siswa yang diberikan. Di samping itu, data dilengkapi pula dengan dengan hasil interview dengan siswa serta sebagai pendukung diambil data kuantitatif dari hasil tes sebelum dan sesudah dilaksanakannya tindakan.  Tes awal dilaksanakan dan diikuit tes lain setelah akhir tindakan. Hal itu dilaksanakan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan yang signifikan antara sebelum dan sesudah dilakukannya tindakan; data ini penting untuk mendukung data kualitatif yang diperoleh. 

      Analisis data terdiri dari pengumpulan diikuti dengan penataan data ( reduksi data). Walaupun pelaksanaannya dalam proses (on going process) setelah data tertata, maka sajian data dilaksanakan. Data tersebut berupa pengelolaan kelas guru, pemafaatan alat peraga, respon siswa terhadap pembelajaran dan dilengkapi dengan data kuantitatif, yaitu skor tes.

         Untuk memudahkan pengecekkan keabsahan data, dilaksanakan trianggulasi. Diskusi, tukar pikiran dan musyawarah dilaksanakan antara  guru kelas sebagai pelaksana pembelajaran, peneliti, kepala sekolah dan guru jaga sebagai observer  untuk menarik kesimpulan yang tepat terhadap data yang telah diperoleh. 

     Prosedur penelitian mengikuti prinsip dasar dalam penelitian tindakan seperti yang dikemukakan oleh Kemmis dan Taggart ( 1998:13).  Desain peelitian ini terdiri dari 4 tahap yang merupakan proses daur ulag (siklus), mulai dari tahap perencanaan, pelaksanaan tindakan, observasi dan refleksi serta diikuti dengan perencanaan ulang jika diperlukan  

        Pelaksanaan pembelajaran dilakukan oleh guru kelas dan peneliti bersama dengan kepala sekolah serta guru jaga sebagai observer. Sewaktu pembelajaran berlangsung, observer mengumpulkan data kualitatif yang berupa pengelolaan kelas oleh guru, reaksi siswa terhadap pembelajaran, peranserta siswa dalam diskusi dan meng-konstruk luas daerah segiempat dan segitiga dengan rambu-rambu instrumen yang telah dipersiapkan. 

       Seluruh data yang diperoleh merupakan bahan perenungan (refleksi) dan diskusi antara peneliti, kepala sekolah, guru pelaksana pembelajaran  dan guru jaga untuk memutuskan perlu tidaknya dilaksanakannya tindakan (siklus ) lanjutan. 

Hasil             

A. Paparan Data

            Pada tahap pra - tindakan, peneliti bersama guru membahas  tentang makna pembelajaran melalui pendekatan konstruktivistik. Pada kesempatan tersebut peneliti menjelaskan kepada guru  tentang maksud dan skenario pembelajaran dengan pendekatan konstruktivistik. Siswa belum sepenuhnya  menguasai materi pembelajaran,  yang ditunjukkan dengan skor rata-rata hasil tes awal hanya 38,26 pada  rentang skor antara 0 –100, walaupun materi tersebut telah disampaikan guru.. Data bahwa siswa belum menguasai materi konsep luas daerah segiempat dan segitiga juga didukung oleh hasil interview dengan siswa. Di samping itu, skor hasil tes awal ini juga digunakan untuk  menentukan informan utama, di mana mereka berturut-turut terdiri dari mereka yang berkemampuan baik , cukup , sedang  dan kurang. 

            Penelitian ini terlaksana dalam 2 siklus. Pada siklus pertama, materi keseluruhan dibagi menjadi dua, dan sekaligus terdiri dari 2 pertemuan.  Siklus ke dua, materi pembelajaran cukup dilaksanakan dalam satu kali pertemuan dengan seluruh materi terulang secara komprehensif. 

           Pada siklus satu, materi dibagi menjadi dua bagian yang masing-masing tentang  konsep luas daerah persegipanjang , konsep luas daerah jajargenjang dan konsep luas daerah segitiga untuk pertemuan pertama, dan konsep luas daerah layang-layang dan trapesium untuk pertemuan ke dua.  Pada pertemuan pertama (materi I ), kelompok disodorkan persoalan untuk memperkirakan luas daerah dalam kurva tertutup, dilanjutkan dengan menemukan konsep luas daerah persegipanjang.  Walaupun respon siswa belum positif dan pengelolaan kelas belum sesuai harapan, beberapa siswa dalam kelompok telah mampu  mengkons-truk  konsep luas daerah persegipanjang dan jajargenjang. Untuk konsep luas daerah segitiga, siswa  masih mengalami kendala.   

             Pada materi II, walaupun sudah merupakan perteman ke dua, secara keseluruhan, situasinya masih belum sesuai harapan; belum terlihat adanya pembelajaran konstruktivistik, guru masih kelihatan ragu-ragu dan reaksi siswa pun belum positif. Materi pertama yang dimintakan siswa dalam kelompok untuk dipecahkan adalah materi layang-layang.  Namun, hanya ada kurang lebih tiga siswa yang berhasil mengkonstruk konsep luas daerah layang-layang sebagai diagonal dikalikan diagonal dan diabagi dua. Sesudah sampai pada materi trapesium, siswa semakin kesulitan dalam memahami konsep luas daerah bangun tersebut. Guru terpaksa menjelaskan bahwa suatu bangun trapesium dapat disajikan sebagai dua buah segitiga siku-siku dan sebuah persegipanjang; dan guru menjelaskan terbentuknya formula luas daerah trapesium dengan pendekatan aljabar.  Karena siswa masih dalam taraf berusia operasional konkret menurut teori Jean Piaget, maka wajar jika siswa belum mampu memahami penjelasan dalam bentuk aljabar yang bersifat abstrak. 

             Respon siswa terhadap pembelajaran belum positif ditandai dengan masih adanya siswa yang berdiskusi bukan materi tentang pembelajaran. Gairah siswa juga belum kelihatan, siswa belum kelihatan berpartisipasi secara sepenuh hati. 

             Pada siklus I ini, hasilnya belum sesuai harapan ditandai dengan hasil tes akhir memiliki rata-rata (mean) =  50,82, dengan skor terendah 25 serta tertinggi 85 pada rentang skor  antara 0 -100. Pada pelaksanaan pembelajaran, guru kurang memotivasi dan mendorong siswa agar mengemukakan gagasannya. Bimbingan dan arahan guru masih cenderung memberi penjelasan kepada siswa, sehingga nuansa konstruktivistiknya belum tampak.  Belum tampak siswa mampu memecahkan masalah dengan strategi sendiri. Data tentang kekurangberhasilan pada siklus I ini juga didukung oleh hasil interview. 
            Berdasarkan data yang diperoleh, peneliti, guru kelas, kepala sekolah dan guru jaga mengadakan diskusi dan refleksi yang akhirnya memutuskan untuk diadakan perencanaan dan sekaligus tindakan ulang (siklus II).  

              Pada minggu berikutnya, dilaksanakanlah siklus ke dua. Karena materi keseluruhan sudah dibahas pada siklus I, dan pada siklus ke dua ini merupakan materi yang diulang, maka pelaksanannya hanya satu kali pertemuan. Proporsi waktu yang diperlukan untuk membahas setiap topik materi tidak sama dengan siklus I, tetapi tergantung apakah topik materi tersebut sudah dikuasai siswa atau belum. Untuk materi konsep luas persegipanjang dan jajargenjang tidak memerlukan waktu lama, sebab sebagian siswa sudah memahami konsep luas daerah bangun tersebut. Namun sebaliknya, untuk materi konsep luas daerah segitiga dan layang-layang, agak memerlukan waktu yang lama, dan yang terlama adalah materi konsep luas daerah trapesium. 

            Pada pemanfaatan alat peraga, guru mulai memberi kebebasan. Pada materi persegipanjang dan jajargenjang, sebagian kelompok tidak lagi menggunakan papan berpaku untuk peragaan, namun demikian mereka langsung mengilustrasikannya pada kertas berpetak. Demikian pula pada luas daerah segitiga,  kelompok memilih langsung membuat dua buah segitiga kongruen pada kertas berpetak dan mengimpitkannya salah satu sisi kongruen  pada kertas berpetak dari masing-masing segitiga tersebut, sampai membentuk sebuah jajargenjang, karena guru telah menjelaskan bahwa jajargenjang terdiri dari dua segitiga yang kongruen. Dengan demikian, sebagian besar kelompok langsung  memahami bahwa luas daerah bangun segitiga adalah setengah dari luas daerah bangun jajargenjang atau setengah alas dikalikan tinggi. 

           Untuk luas daerah layang-layang , agaknya siswa merasakan setingkat lebih sulit, sehingga  guru meminta menggunakan papan berpaku terlebih dahulu guna membentuk dua buah segitiga samakaki  yang masing-masing alasnya dapat diimpitkan.  Dengan informasi guru bahwa luas daerah layang-layang sama dengan  setengah alas dikalikan tinggi ditambah setengah alas dikalikan tinggi, beberapa  kelompok berhasil menemukan bahwa luas daerah layang-layang  adalah diagonal dikalikan diagonal dan dibagi dua. 

             Untuk konsep luas daerah trapezium ini siswa mengalami kesulitan dalam memahaminya, sebab pada siklus I dijelaskan dengan menggunakan pendekatan aljabar yang masih abstrak bagi siswa. Berdasarkan pengalaman pada siklus I tersebut, guru menggunakan strategi baru dalam memahami konsep luas daerah trapezium. Guru menggunakan pengandaian  sebidang tanah yang berbentuk trapezium. Ternyata bentuk trapezium tersebut dapat diubah bentuknya menjadi persegipanjang, sehingga luas daerah persegipanjang tadi sama dengan luas daerah trapezium. Dengan arahan guru, akhirnya siswa mampu mendapatkan  bahwa luas daerah trapezium adalah setengah sisi panjang dikalikan tinggi  ditambah setengah sisi pendek dikalikan tinggi atau dengan istilah lain jumlah sisi sejajar dikalikan setengah tinggi. 

            Dari hasil observasi pelaksanaan pembelajaran, peneliti dapat menditeksi bahwa hampir seluruh kelompok sudah berdiskusi secara serius dan materi diskusi  bukan materi lain, tetapi tetap materi tentang konsep luas daerah segiempat dan segitiga. Sebagian besar anggota kelompok kelihatan ceria, antusias dan partisipatif dalam mengikuti jalannya diskusi. Mereka meman-faatkan kesempatan berdiskusi dan mencoba mengkonstruk pengetahuan bersama-sama dengan teman diskusi kelompoknya.   Sudah tampak  siswa dalam kelompoknya saling memberi dan menerima ( take and gave )  pengetahuan (knowledge). 

            Respon siswa terhadap pembelajaran  dengan pendekatan kostruktivistik pada siklus ke dua ini cukup positif sebab siswa sudah mengerti kehendak guru. Mereka langsung megerjakan dengan senang hati dan penuh gairah setiap kali guru meyodorkan permasalahan topik luas daerah bangun datar yang harus dicarikan solusinya. Mereka lebih cepat tanggap dan mampu mengkonstruk sendiri konsep-kosep luas daerah bangun datar segiempat dan segitiga. 

           Hasil tes akhir tindakan pada siklus II sudah sesuai dengan harapan; yaitu rata-rata atau meannya adalah 75,85, dengan  skor terendah 45 dan tertinggi 100 pada rentang skor antara  0 –100. Keberhasilan pada siklus II ini, juga didukung oleh hasil inteview dari siswa yang termasuk anggota informan utama.            Dari data siklus II , peneliti, kepala sekolah, guru kelas dan guru jaga memutuskan untuk tidak megadakan perancanaan ulang (tindakan dihentikan), karena sudah sesuai dengan kriteria yang ditetrapkan. 

B. Hasil Analisis

              Dari paparan dan analisis data,  dapat  disimpulkan pokok-pokok temuan seperti berikut ini.

            Pada tahap pra tindakan, walaupun siswa telah memperoleh materi pembelajaran tentang konsep luas daerah bangun datar segiempat dan segitiga,  hasil tes awal menunjukkan bahwa sebagian besar dari mereka belum menguasai materi tersebut. Kenyataan itu  juga diperkuat dengan hasil interview dengan  siswa. 

         Pada materi I siklus I, nuansa dan hakikat pembelajaran dengan pendekatan konstruktivistik belum tampak; sebagian besar masih kesulitan  dalam memahami konsep luas daerah segitiga. Guru masih ragu-ragu dalam membawakan pembelajaran dengan pendekatan konstruktivistik. Respon siswa terhadap jalannya pembelajaran belum positif dan bergairah. Hasil tes akhir menunjukkan bahwa hampir seluruh siswa belum mampu menguasai lebih dari 50 % materi.

           Pada materi II siklus I, walaupun sudah merupakan pertemuan ke II, namun nuansa pembelajaran dengan pendekatan konstruktivistik belum tampak benar. Tidak sedikit siswa yang hanya bengong menonton temannya yang aktif berdiskusi.  Hanya sedikit siswa yang berhasil memahami konsep luas daerah layang –layang dan trapesium. Pengelolaan kelas belum sesuai dengan harapan; guru masih kelihatan bingung. . Hasil tes akhir tindakan juga menunjukkan bahwa sebagian besar siswa masih belum menguasai materi terutama konsep luas daerah trapesium. Fakta itu juga didukung oleh hasil interview dengan siswa.

             Lain halnya dengan siklus ke II, pelaksanaan kegiatan pembelajaran sudah sesuai dengan rencana pembelajaran yang telah ditetapkan, walaupun  waktunya melonjak sedikit. Guru maupun siswa sudah mengerti maksud dari pembelajaran dengan pendekaan konstruktivistik, sehigga sewaktu guru memberikan pancingan dan umpan, siswa langsung meresponnya secara aktif di dalam diskusi kelompok untuk mengkonstruk luas daerah yang dimaksud. Diskusi kelompok sudah kelihaan hidup, siswa yang pada awalnya hanya sebagai pendengar dan kebanyakan dari mereka terdiri dari siswa yang berkemampuan rendah, sekarang sudah aktif berpartisipasi di dalam berdiskusi di samping memanipulasi alat peraga yang tersedia. Guru sudah paham akan perannya sebagai  fasilitator dan mediator. Respon siswa terhadap umpan yang diberikan guru cukup baik, terlihat mereka bergairah dan saling take and give pengetahuan di dalam diskusi.  Hampir seluruh siswa mampu menguasai materi konsep luas daerah bangun datar segiempat dan segitiga, termasuk materi trapesium yang pada siklus I dianggap sulit. Khusus materi trapesium yang pada awalnya menggunakan bentuk aljabar dalam menuntun siswa mengkonstruk luas daerah trapesium, pada siklus II ini meggunakan pendekatan gambar dan mengubah bentuknya menjadi persegi-panjang  yang dapat dibagi dua sama luas, sehingga dapat mempermudah siswa dalam mengkostruk formula luas daerah trapesium tersebut. Hasil tes akhir tidakan siklus II sudah mencapai skor rata-rata (mean) = 75,85  dengan skor terendah 45 dan ertinggi 100, pada rentang skor antara 0-100. Hasil uji beda sudah menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan antara siklus I dengan siklus II apalagi antara tes awal dengan siklus II, walaupun antara tes awal dengan siklus I belum menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan; pada taraf signifikansi 0,05. 

Pembahasan

       Dari hasil tes awal dan wawancara, diperoleh informasi bahwa siswa belum memahami tentang konsep luas daerah segiempat dan segitiga. Kurangnya peamahaman siswa terhadap materi konsep luas daerah segiempat dan segitiga ini, diduga kuat disebabkan oleh proses pembelajaran yang telah berlangsung selama ini. Cara pembelajaran selama ini lebih banyak menggunakan metode penjejalan /pencekokkan  (banking system)  di mana siswa diminta langsung menghafalkan rumus-rumus, baru kemudian diberikan latihan soal. Pembelajaran dengan jalan menghafalkan rumus tidaklah tepat untuk bidang studi matematika, sebab siswa akan cepat melupakannya dan siswa tidak akan mampu memahami konsep-konsep matematika. Hal ini sesuai dengan apa yang  telah dikemukakan oleh Ausubel ( Bell, 1978: 131) bahwa belajar dengan hanya menerima informasi tidak akan melibatkan mental siswa dalam berpikir dan tidak akan melahirkan penemuan. Karena hanya melalui hafalan, siswa hanya mampu mengingat fakta-fakta ang sederhana dan siswa tidak dapat mengaitkan  informasi yang diperoleh ke dalam struktur kognitifnya, sehingga informasi ini tidak dapat diendapkan   ( Ausubel dalam Hudojo, 1988:62). 

     Pada materi I siklus I, langkah pembelajaran belum sesuai dengan perencanaan, sebab di samping guru belum menguasai materi yang telah direncanakan, prosedurnya pun belum terkuasai dengan baik. Pelaksanaan diskusi belum sesuai dengan harapan; tidak sedikit siswa yang berdiskusi tentang permainan dan bukan tentang materi pembelajaran. Hal ini disebabkan siswa belum termotivasi dengan baik untuk menguasai materi pembelajaran. Siswa yang termotivasi untuk menguasai konsep luas daerah bangun datar segiempat dan segitiga akan memusatkan perhatiannya terhadap aspek yang relevan dalam pembelajaran (Dahar, 1996: 174). Sebagian besar siswa masih kesulitan dalam memahami konsep luas daerah bangun datar segitiga pada siklus I ini, karena pemahaman siswa belum sampai pada pengertian bahwa suatu luas daerah bangun datar segitiga dapat merupakan setengah dari luas daerah bangun jajargenjang. Lain halnya dengan konsep luas daerah persegipanjang dan jajargenjang, sebab terdapat peragaan yang cukup signifikan, sehingga siswa dapat memahami bahwa istilah panjang dan lebar pada persegi panjang dapat berubah menjadi alas dan tinggi pada jajargenjang.  Hal ini sesuai dengan apa yang dikemukakan oleh  Scheerer (Orton, 1992: 90), bahwa jika seorang siswa telah  mengetahui cara menentukan luas daerah jajargenjang, maka dia akan memikirkan dan terantuk kenyataan bahwa jajargenjang akan terlihat seperti persegipanjang , yaitu memiliki tonjolan, sedang sisi yang lain memiliki lekukan; kemudian tonjolan ini  sama dengan lekukannya. Guru masih ragu-ragu dalam menerapkan pembelajaran yang bernuansa konstruktivistik, karena dia belum terbiasa dengan model pembelajaran tersebut. Respon siswa terhadap pembelajaran juga belum positif sebab siswa belum mengerti sepenuhnya maksud instruksi-instruksi guru.

     Pada materi ke II, walaupun sudah merupakan pertemuan ke dua, masih juga makna pembelajaran dengan pendekatan konstruktivistik belum tampak, karena selain materinya relatif cukup sulit, juga pengarahan terhadap kaidah pembelajaran dengan pendekatan konstruktivistik belum sesuai. Hanya sedikit siswa yang mampu memahami konsep luas daerah layang-layang dan trapesium sebab selain materinya relatif setingkat lebih sulit,  siswa juga belum menguasai materi sebelumnya. Hal ini sesuai dengan pendapat Skemp (1987: 20), bahwa jika pemahaman konsep kurang sempurna, maka konsep lain yang berkaitan dengan konsep tersebut akan berada dalam keadaan yang membahayakan. Pada materi trapesium, siswa belum berhasil memahami konsep luas daerah bangun tersebut. Hal ini disebabkan oleh metode guru yang menggunakan strategi penjelasan dengan pendekatan aljabar yang terlalu abstrak bagi siswa , padahal siswa SD masih dalam taraf berpikir konkret. Dalam memahami suatu konsep, siswa perlu aktif mereka-reka dan mengkonstruk sendiri melalui pemanipulasian benda konkret. Aktivitas siswa menjadi syarat mutlak agar dia mampu menemukan pengetahuan dan mengalami perkembangan pemikiran. 

     Pada siklus dua pelaksanaan pembelajaran sudah sesuai dengan rencana. Hal ini disebabkan selain merupakan pengulangan pembelajaran, guru juga sudah benar-benar mengerti bagaimana ia bertindak sebagai perwujudan pelaksanaan pembel-ajaran dengan pendekatan konstruktivistik. Di samping itu siswa juga lansung merespon stimulus dari guru tentang apa yang mereka harus kerjakan, karena mereka makin mengerti apa yang dimaksud oleh guru. 

     Pada materi persegipanjang dan jajargenjang sudah tidak ada masalah pada siklus II ini, karena hanya materi yang diulang padahal sebagian besar siswa telah menguasainya. Diskusi kelompok pada siklus II ini cukup hidup dan siswa yang kurang mampu pun mulai mengkonstruk sendiri konsep luas  dengan informasi yang didapat dari teman disksi. Hal ini sesuai dengan apa yang dikemukakan oleh Vigotsky ( Nur, 1998: 7), bahwa unsur kognitif adalah penekanan pada hakikat sosial dalam belajar dan penggunaan kelompok sejawat untuk memodelkan cara berpikir yang sesuai dan saling menantang miskonsepsi di antara mereka sendiri. Untuk materi konsep luas daerah layang-layang, siswa berhasil mengkonstruk formulanya , dimulai dari peragaan pada papan berpaku yang diteruskan pada penuangan pada kertas berpetak dan dilanjutkan diskusi kelompok untuk menemukan formula luasnya. Hal tersebut merupakan cerminan bahwa  pembelajaran dengan pendekatan konstruktivistik merupakan rangkaian strategi kegiatan belajar di kelas melalui tiga fase yang diawali dari fase eksplorasi, penanaman konsep dan terakhir aplikasi konsep (Tyler dalam Sa’dijah, 2002:283). Untuk materi tapesium, guru mengubah strategi pendekatan pembelajarannya dari ajabar yang abstrak bagi siswa menjadi penggunaan  luas daerah dengan mengumpamakan bangun trapesium merupakan sebidang tanah. Hal ini karena siswa belum mampu berpikir abstrak juga  sesuai dengan 3 tahapan representasi yang dikemukakan oleh Bruner (Orton, 1992: 49), yaitu enactive, iconic dan symbolic. 
     Pada siklus II ini, suasana diskusi sudah benar-benar kelihatan hidup. Hampir seluruh siswa sudah berpartisipasi dan aktif mengemukakan pendapatnya; sehingga suasana konstruktivistiknya pun tampak jelas. Hal ini senada dengan pendapat Saxe dan Post T.R. (1992:81), yang mengatakan bahwa formalisasi konsep matematika merupakan proses perkembangan yang secara bersamaan berakar dari aktivitas konstruktif individu dan dalam kehidupan sosial. Mereka menjadi termotivasi dalam belajar, karena mereka merasa menemukan konsep matematika. Ide dan konsep matematika tidak dapat dikomunikasikan langsung  kepada siswa , tetapi siswa sendirilah yang membentuk makna tersebut. (Wheatley, 1991: 10).

Kesimpulan 

1. Kesimpulan yang dapat ditarik dari paparan data dan analisis pada bab sebelumnya adalah bahwa pembelajaran dengan pendekatan konstruktivistik dapat meningkatkan pemahaman siswa tentang konsep luas daerah bangun datar segiempat dan segitiga.

2. Pelaksanaan pembelajaran melalui pendekatan konstruktivistik ini di SD. N. Tegalrejo II Yogyakarta ini pada dasarnya memiliki cirri-ciri dan melalui proses seperti berikut ini.  

     Guru kelas sebagai pelaksana pembelajaran bersama-sama peneliti menyediakan fasilitas dan media pembelajaran serta situasi yang kondusif untuk belajar, sehingga siswa mampu  mengkonstruk sendiri konsep luas daerah segiempat dan segitiga. 

     Guru juga  menyediakan dan menciptakan pengalaman berbagai aktivitas dengan dunia nyata. Dalam pembahasan luas daerah trapesium, guru mengganti strategi dari bentuk aljabar menjadi dengan illustrasi sebidang tanah perkebunan yang berbentuk trapesium.  

       Pembelajaran  senantiasa menghadirkan  permasalahan-permasalahan ( problem centered approach ).  Siswa terlibat aktif di dalam proses pembelajaran. Konstruksi pengetahuan terjadi di dalam konteks individu dan melalui negosiasi sosial, kolaborasi dan pengalaman. 

           Orientasi pembelajaran adalah  investigasi dan penemuan. Guru berperan sebagai fasilitator, mediator dan guide.  Siswa berperan sentral dalam pembelajaran. Guru hanya memonitor, mengakomodasi mengarahkan, memotivasi dan tidak memberikan serta menunjukkan pengetahuan tentang rumus luas darah segiempat dan segitiga.

      Guru bersifat demokratis terhadap siswa. Ia menghargai perbedaan pendapat di dalam kelompok yang merupakan hasil kreativitas, aktivitas dan temuan kelompok. 

       Dengan proses pembelajaran dengan ciri-ciri tersebut, akhirnya siswa berhasil mengkonstruk sendiri  formula luas daerah bangun datar segiempat dan segitiga. Keberhasilan  pembelajaran tersebut baru tercapai pada siklus II.  

3. Respon Siswa terhadap pembelajaran cukup positif, bergairah dan meresponnya

      dengan aktivitas yang menggembirakan.

Saran

     Berdasarkan kesimpulan yang telah diperoleh di dalam penelitian ini, diajukan beberapa saran yang perlu dipertimbangkan seperti berikut ini.

1. Model pembelajaran konsep luas bangun datar dengan pendekatan konstruktivistik dapat dijadikan alternatif pembaharuan pembelajaran  matematika khususnya di SD. N. Tegalrejo II Yogyakarta.

2. Bagi guru SD yang senantiasa ingin meningkatkan pembelajarannya di bidang matematika perlu mempertimbangkan:

a. pendekatan konstruktivistik cocok untuk  penanaman konsep;

b. guru perlu mempersiapkan benar dalam pembelajaran seperti media, materi, kemampuan awal siswa dan situasi yang kondusif;

c. evaluasi tidak hanya didasarkan pada tes akhir, namun juga ditambah pengamatan selama proses pembelajaran (on going assessment). 

d. Guru perlu benar-benar mengelola waktu dengan tepat, sebab pembelajaran dengan pndekatan konstruktivistik memerlukan waktu yang lama.
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