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TREND FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PRESTASI SISWA
INDONESIA DALAM STUDI PISA *)

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) prestasi siswa berdasarkan data 
PISA (Programme fo r  International Student Assessment) tahun 2000, 2003, 2006; 
(2) trend prestasi membaca, matematika dan sains siswa berdasarkan data PISA 
tahun 2000, 2003, 2006; (3) faktor-faktor yang dapat mempengaruhi prestasi 
membaca, matematika dan sains siswa berdasarkan data PISA tahun 2000, 2003, 
dan 2006.

Populasi penelitian adalah seluruh siswa usia 15 tahun yang mengikuti PISA pada 
tahun 2000, 2003 dan 2006. Jumlah responden PISA tahun 2000 sebanyak 7368, 
tahun 2003 sebanyak 10761 dan tahun 2006 sebanyak 10647. Metode 
pengumpulan data menggunakan dokumentasi PISA yang tersimpan di 
Puspendik. Analisis data dilakukan dengan mengestimasi kemampuan 
matematika, membaca, dan sains ketiga periode PISA sekaligus menggunakan 
model Rasch dengan program QUEST. Hasil estimasi kemudian diubah dalam 
skala 100 menggunakan transformasi linear. Analisis data dilakukan dengan 
analisis deskriptif dan analisis jalur dengan SEM multi-group.

Hasil penelitian menunjukkan prestasi matematika selalu memiliki skor rerata 
paling rendah dibandingkan dengan skor membaca dan sains. Jumlah siswa yang 
memenuhi standar kelulusan maupun skor rerata pada PISA matematika dan sain 
mengalami peningkatan. Rerata prestasi membaca tes PISA 2000, 2003, dan 2006 
berturut-turut adalah: 43,8; 48,3; dan 46,1. Rerata prestasi matematika tes PISA 
pada ketiga periode yang sama adalah: 38,8; 40,5; dan 42,8; sedangkan rerata 
prestasi sains yang ada sebesar: 45,6; 46,4; dan 47,1. Faktor yang secara konsisten 
signifikan mempengaruhi kemampuan matematika adalah kemampuan membaca, 
dana bantuan sponsor, dan jum lah komputer untuk semua; sedangkan faktor yang 
secara konsisten signifikan mempengaruhi kemampuan sains adalah kemampuan 
membaca, kemampuan matematika, dan fasilitas pendidikan.

Kata kunci: PISA, membaca, matematika, sains

Hasil Penelitian Bersama: Samsul Hadi dan Endang Mulyatiningsih
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I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang
Programme fo r  International Student Assessment (PISA) merupakan usaha 
kolaboratif antar negara anggota OECD (Organisation fo r  Economic Co­
Operation and Development) untuk mengukur hasil sistem pendidikan pada 
prestasi belajar siswa yang berusia 15 tahun. Asesmen ini tidak sekedar terfokus 
pada sejauh mana siswa telah menguasai kurikulum sekolah, tetapi melihat 
kemampuan siswa untuk menggunakan pengetahuan dan keterampilan yang 
diperoleh siswa dalam kehidupan sehari-hari. Orientasi ini mencerminkan 
perubahan tujuan kurikulum, yang semakin mengarah pada apa yang dapat 
dilakukan siswa dengan materi yang telah dipelajari di sekolah.

PISA merupakan survei yang pelaksanaannya membutuhkan banyak sumber daya, 
secara metodologi sangat kompleks, dan membutuhkan kerjasama yang intensif 
dengan stakeholders. Data PISA memberi banyak informasi yang berharga, oleh 
karena itu sangat disayangkan jika data yang diperoleh dari PISA tidak dianalisis 
dan dimanfaatkan untuk introskepsi dan koreksi terhadap sistem pendidikan di 
Indonesia. Melalui penelitian ini, dikaji data prestasi siswa dan faktor-faktor yang 
mempengaruhi prestasi siswa tersebut dari dokumen hasil PISA.

B. Tujuan Penelitian
Dengan mempertimbangkan potensi data PISA 2000, 2003, dan 2006 penelitian 
ini bertujuan untuk:

1. Mengetahui deskripsi prestasi siswa berdasarkan data PISA tahun 2000, 
2003, 2006.

2. Mengetahui trend prestasi membaca, matematika dan sains siswa 
berdasarkan data PISA tahun 2000, 2003, 2006.

3. Mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi membaca, 
matematika dan sains siswa berdasarkan data PISA tahun 2000, 2003, 
2006.
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II. METODE PENELITIAN

A. Instrumen Penelitian
Instrumen penelitian yang digunakan PISA berupa tes dan angket. Tes PISA 2000 
mengukur kemampuan membaca sebagai domain mayor dengan domain minor 
matematika dan sains. Tes PISA tahun 2003 mengukur kemampuan matematika 
sebagai domain mayor, sedangkan membaca, sains, serta problem solving sebagai 
domain minor. Tes PISA tahun 2006 mempunyai domain mayor sain, sedangkan 
domain minornya adalah membaca dan matematika. (OECD, 2005: 13).

Angket PISA tahun 2000 menjaring data tentang karakteristik siswa dan 
keluarganya, pengalaman di sekolah, dan rencana kerja pada masa yang akan 
datang. Angket PISA tahun 2003 mengungkap tentang: (a) karakteristik siswa dan 
keluarganya; (b) pendidikan siswa; (c) sekolah siswa; (d) gaya belajar matematik; 
dan (e) pelajaran matematik di sekolah. Angket PISA tahun 2006 mengungkap 
tentang: (a) karakteristik siswa dan keluarganya; (b) cara pandang siswa terhadap 
berbagai isu yang berhubungan dengan sain; (c) lingkungan siswa; (d) karier dan 
sains umum; (e) waktu untuk belajar; dan (f) proses belajar dan mengajar sains.

Pengumpulan data penelitian menggunakan metode dokumentasi yaitu dengan 
memanfaatkan semua dokumen PISA yang tersimpan pada database Puspendik.

B. Sampel
Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa yang berusia 15 tahun pada saat 
dilakukan tes PISA. Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
two-stage stratified sampling. Tahap pertama dilakukan sampling pada unit 
sekolah dan tahap kedua dilakukan sampling pada siswa. Jumlah sekolah yang 
dijadikan sampel penelitian ini setiap tahun berbeda. Jumlah siswa yang terpilih 
sebagai sampel setiap tahun juga berbeda. Kerangka sampel penelitian dapat 
disimak pada Tabel 2.

Tabel 2: Kerangka Sampel Penelitian Berdasarkan Jumlah Data Valid

Tahun Jumlah Sekolah Jumlah Siswa

2000 290 7368
2003 346 10761
2006 352 10647

C. Metode Analisis Data

Analisis data dilakukan dengan beberapa cara yaitu analisis data pendahuluan, 
analisis data deskriptif kuantitatif dan analisis data statistik inferensial. Analisis 
data pendahuluan meliputi estimasi kemampuan matematika, membaca, dan sains 
menggunakan model Rasch tiga periode sekaligus (concurrent calibration)
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dengan program QUEST. Hasil estimasi kemampuan tersebut mempunyai harga 
sekitar -3 sampai +3. Untuk memudahkan pemahaman, hasil estimasi kemudian 
diubah dalam skala 100 menggunakan transformasi linear dengan rumus Y = m + 
SX, di mana Y = skor baru, S = rentang baru yang diinginkan : rentang awal, m = 
(nilai minimal baru yang diinginkan -  nilai minimal awal) x nilai S, dan X adalah 
skor kemampuan awal. Skor skala 100 tersebut kemudian dibandingkan dengan 
batas kelulusan 4,25 sesuai dengan keputusan BSNP NO 1512/BSNP/XII /2008.

Analisis data deskriptif dilakukan untuk menghitung distribusi frekuensi, mean, 
median dan modus. Analisis jalur dengan SEM (Structural Equation Modelling) 
digunakan untuk melihat model struktural semua variabel yang diprediksi 
berpengaruh terhadap prestasi membaca, matematika dan sains.

III. HASIL PENELITIAN

A. Deskripsi Prestasi Siswa
Prestasi siswa pada pengukuran PISA dilaporkan secara deskriptif kuantitatif 
menurut tahun penyelenggaraan yaitu tahun 2000, 2003 dan 2006. Secara 
berturut-turut hasil analisis data dapat disimak pada paparan berikut ini:

1. Prestasi Siswa pada PISA tahun 2000.
Hasil analisis deskriptif data skor tes PISA yang sudah ditransformasi menjadi 
skor linear skala 0 -  100 dapat disimak pada Tabel 5.

Hasil analisis deskriptif pada Tabel 5 terdapat hampir separoh data pengukuran 
kemampuan matematika (48,8%) dan data pengukuran kemampuan sains (47,2%) 
mengalami missing, yang menunjukkan data tersebut tidak terisi dengan lengkap. 
Dengan kondisi yang demikian, supaya tidak terjadi bias dalam mengambil 
kesimpulan, analisis data berikutnya hanya dilakukan pada data yang valid.

Tabel 5: Hasil Analisis Deskriptif Prestasi PISA tahun 2000

Membaca 
(0 - 100)

Matematika 
(0 - 100)

Sains 
(0 - 100)

N Valid 7297 3771 3890
Missing 71 3597 3478

Mean 43,7824 37,8496 45,6304
Median 43,9314 37.4083 45,0955
Mode 51,06 38,88 47,90
Std. Deviation 11,17414 12,02849 12,69065
Minimum .00 8,92 9,55
Maximum 98,94 100,00 98,98
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Hasil analisis deskriptif menunjukkan skor rerata (mean) PISA matematika tahun 
2000 paling rendah (37.8496) dibandingkan dengan skor rerata membaca 
(43.7824) dan sains (45.6304). Skor matematika yang memiliki frekuensi 
terbanyak (mode) adalah 38,88. Skor rerata dan median pada semua sub 
pengukuran hampir sama sehingga menunjukkan sebaran data mendekati 
distribusi normal.

Data prestasi siswa pada setiap pengukuran kemampuan kemudian dibandingkan 
dengan standar kelulusan dari BSNP. Kategori Lulus/Tidak Lulus berdasarkan 
keputusan BSNP NO 1512/BSNP/XII /2008 tentang syarat kelulusan UN yaitu 
nilai rata-rata minimal 5.5 (55 pada skala 100) dengan tidak ada nilai di bawah 
4,25 (42,5 pada skala 100). Berdasarkan ketentuan yang telah ditetapkan oleh 
BSNP tersebut, skor potong untuk menyatakan siswa lulus/tidak lulus ditetapkan 
pada skor 42,5. Hasil analisis data prestasi siswa pada pengukuran PISA tahun
2000, 2003 dan 2006 dapat disimak pada Tabel 6.

Tabel 6: Hasil Pengukuran Prestasi Siswa pada PISA Tahun 2000

Tahun 2000 Membaca Matematika Sains
f % f % f %

Lulus 4034 55,3 1188 31,5 2294 59,0
Tidak Lulus 3263 44,7 2583 68,5 1596 41,0
Total 7297 100,0 3771 100,0 3890 100,0

Dengan menggunakan standar kelulusan 42,5, data prestasi siswa pada tahun 2000 
yang terdapat Tabel 6 secara berturut-turut menunjukkan sebesar 31,5% 
responden dapat memenuhi standar kelulusan matematika, sebesar 55,3% dapat 
memenuhi standar kelulusan membaca, dan sebesar 59% dapat memenuhi standar 
kelulusan sains.

2. Prestasi Siswa pada PISA tahun 2003
Hasil analisis deskriptif data prestasi siswa pada PISA tahun 2003 dapat disimak 
pada Tabel 7.

Tabel 7: Hasil Analisis Deskriptif Prestasi PISA tahun 2003

Membaca 
(0 - 100)

Matematika 
(0 - 100)

Sains 
(0 - 100)

N Valid 5356 9490 5443
Missing 5405 1271 5318

Mean 48,3287 40,4941 46,4022
Median 48,6807 40,2200 46,7516
Mode 47,36 29,95 43,69
Std. Deviation 14,18336 12,79412 12,31639
Minimum 6,07 ,00 ,00
Maximum 100,00 96,58 100,00
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Hasil analisis deskriptif pada Tabel 7 terdapat sekitar separoh data pengukuran 
kemampuan membaca (50,2%) dan data pengukuran kemampuan sains (49,4%) 
mengalami missing, yang menunjukkan data tersebut tidak terisi dengan lengkap. 
Hasil analisis deskriptif pada data yang valid menunjukkan skor rerata (mean) 
PISA matematika tahun 2003 paling rendah (40.4941) dibandingkan dengan skor 
rerata membaca (48.3287) dan sains (46.4022). Skor matematika yang memiliki 
frekuensi terbanyak (mode) adalah 29,95. Skor rerata dan median pada semua sub 
pengukuran hampir sama sehingga menunjukkan sebaran data mendekati 
distribusi normal.

Dengan menggunakan standar kelulusan pada nilai 42,5, kemampuan matematika, 
membaca dan sains yang memenuhi standar kelulusan pada pengukuran PISA 
tahun 2003 dapat disimak pada Tabel 8.

Tabel 8: Hasil Pengukuran Prestasi Siswa pada PISA Tahun 2003

Tahun 2003 Membaca Matematika Sains
f % f % f %

Lulus 3667 68,5 4075 42,9 3442 63,2
Tidak Lulus 1689 31,5 5415 57,1 2001 36,8
Total 5356 100,0 9490 100,0 5443 100,0

Data pada Gambar 3 menunjukkan prestasi PISA matematika masih menduduki 
peringkat terendah dibandingkan dengan prestasi membaca dan sains. Dengan 
menggunakan standar kelulusan 42,5, data prestasi siswa pada tahun 2003 yang 
terdapat Tabel 8 secara berturut-turut menunjukkan sebesar 42,9% responden 
dapat memenuhi standar kelulusan matematika, sebesar 63,2% dapat memenuhi 
standar kelulusan sains, dan sebesar 68,5% dapat memenuhi standar kelulusan 
membaca.

3. Prestasi Siswa pada PISA tahun 2006
Hasil analisis deskriptif data prestasi siswa pada PISA tahun 2006 dapat disimak 
pada Tabel 9.

Tabel 9: Hasil Analisis Deskriptif Prestasi PISA tahun 2006

Membaca 
(0 - 100)

Matematika 
(0 - 100)

Sains 
(0 - 100)

N Valid 5397 7844 10611
Missing 5250 2803 36

Mean 46,1280 42,7816 47,1531
Median 46,8338 43,3985 46,7516
Mode 43,40 30,07 45,22
Std. Deviation 14,08512 12,45817 7,27590
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Minimum 3,43 4,28 8,03
Maximum 100,00 96,45 79,62

Hasil analisis deskriptif pada Tabel 9 terdapat sekitar separoh data pengukuran 
kemampuan matematika (49,3%) mengalami missing, yang menunjukkan data 
tersebut tidak terisi dengan lengkap. Hasil analisis deskriptif pada data yang valid 
menunjukkan skor rerata (mean) PISA matematika tahun 2006 paling rendah 
(42.7816) dibandingkan dengan skor rerata membaca (46.1280) dan sains 
(47.1531). Skor matematika yang memiliki frekuensi terbanyak (mode) adalah 
30,07. Skor rerata dan median pada semua sub pengukuran hampir sama sehingga 
menunjukkan sebaran data mendekati distribusi normal.

Dengan menggunakan standar kelulusan pada nilai 42,5, prestasi siswa yang dapat 
memenuhi dan tidak dapat memenuhi standar kelulusan pada pengukuran 
membaca, matematika, dan sains dilaporkan pada Tabel 10.

Tabel 10: Hasil Pengukuran Prestasi Siswa pada PISA Tahun 2006

Tahun 2006
Membaca Matematika Sains
f % f % f %

Lulus 3386 62,7 4186 53,4 7790 73,4
Tidak Lulus 2011 37,3 3658 46,6 2821 26,6
Total 5397 100,0 7844 100,0 10611 100,0

Data pada Gambar 4 menunjukkan hasil pengukuran PISA pada tahun 2006 sudah 
mengalami peningkatan dari tahun sebelumnya. Meskipun prestasi matematika 
masih menduduki peringkat yang paling bawah, namun jum lah siswa yang dapat 
memenuhi standar kelulusan 42,5 lebih banyak daripada siswa yang tidak dapat 
memenuhinya. Secara berturut-turut, sebesar 53,4% responden dapat memenuhi 
standar kelulusan matematika, sebesar 62,7% dapat memenuhi standar kelulusan 
membaca, dan sebesar 73,4% dapat memenuhi standar kelulusan sains.

B. Trend Prestasi Siswa
Trend prestasi siswa dilaporkan menurut dimensi kemampuan membaca, 
matematika dan sains. Trend prestasi siswa dilaporkan menurut jumlah siswa 
yang memenuhi standar kelulusan dan menurut skor rerata. Secara berturut-turut 
dilaporkan trend kemampuan siswa pada PISA membaca, matematika dan sains.

I. Trend Prestasi Membaca
Trend prestasi membaca siswa usia 15 tahun berdasarkan jumlah siswa yang dapat 
memenuhi standar kelulusan yang diukur oleh PISA dapat dilaporkan pada Tabel
II .

Tabel 11: Trend Prestasi Membaca menurut Jumlah Siswa yang Lulus

Kategori
2000 2003 2006

f % f % f %
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Lulus 4034 55,3 3667 68,5 3386 62,7
Tidak Lulus 3263 44,7 1689 31,5 2011 37,3
Total 7297 100,0 5356 100,0 5397 100,0

Data pada Gambar 5 menunjukkan prestasi membaca mengalami peningkatan 
pada tahun 2003 sebesar 13,2% namun menurun kembali pada tahun 2006 sebesar 
5,8%. Dengan hasil yang berfluktuasi ini, prestasi membaca pada tahun 2009 
tidak dapat diprediksi dari hasil PISA tahun sebelumnya.

2. Trend Prestasi Matematika
Trend prestasi matematika berdasarkan jum lah siswa yang dapat memenuhi 
standar kelulusan selama tiga kali penyelenggaraan PISA dapat disimak pada 
Tabel 12.

Ta )el 12: Trend Prestasi Matematika

Kategori
2000 2003 2006

f % f % f %
Lulus 1188 31,5 4075 42,9 4186 53,4
Tidak Lulus 2583 68,5 5415 57,1 3658 46,6
Total 3771 100,0 9490 100,0 7844 100,0

Data pada Tabel 12 menunjukkan kemampuan matematika siswa Indonesia yang 
berumur 15 tahun pada pengukuran PISA mengalami peningkatan yang berarti. 
Pada tahun 2003, prestasi siswa meningkat 11,4% sedangkan pada tahun 2006, 
prestasi siswa meningkat sebesar 10,5% dari pengukuran PISA taun 2003. Dengan 
kenaikan prestasi yang relatif tetap, kemampuan matematika pada pengukuran 
PISA tahun 2009 diharapkan mengalami peningkatan sekitar 10%.

3. Trend Prestasi Sains
Gambaran trend prestasi siswa pada sains berdasarkan jum lah siswa yang dapat 
memenuhi standar kelulusan yang diukur oleh PISA dapat disimak pada Tabel 13.

Tabel 13: Trend Prestasi Sains
Kategori 2000 2003 2006

f % f % f %
Lulus 2294 59,0 3442 63,2 7790 73,4
Tidak Lulus 1596 41,0 2001 36,8 2821 26,6
Total 3890 100,0 5443 100,0 10611 100,0

Data pada Tabel 13 menunjukkan kemampuan sains siswa Indonesia pada 
pengukuran PISA selama tiga rentang waktu mengalami peningkatan secara 
berarti. Pada tahun 2003, prestasi sain mengalami peningkatan 4,2% sedangkan
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pada pengukuran PISA berikutnya mengalami peningkatan 10,2%. Prestasi siswa 
pada pengukuran PISA tahun 2009 diharapkan dapat meningkat lagi sekitar 16%.

4. Trend Prestasi Berdasarkan Skor Rerata PISA
Trend prestasi siswa yang dilihat berdasarkan skor rerata PISA dapat disimak 
pada Tabel 14berikut ini.

Tabel 14: Trend Prestasi Berdasarkan Skor Rerata PISA

Dimensi
Pengukuran

Skor Rerata
2000 2003 2006

Membaca 43,8 48,3 46,1

Matematika 38,8 40,5 42,8

Sains 45,6 46,4 47,1

Data pada Tabel 14 lebih mudah dipahami dalam bentuk diagram batang yang 
tercantum pada Gambar 8.

TREND PRESTASI BERDASARKAN 
SKOR RERATA PISA

150

100

0

A«<J.U — 4  40 4 471

38.8 ~  4 0 5  ~  42.8 - ± — Sains

50 4 3 8  4 8 . 3  4 6 .!  -« -M a te m a tika

Membaca

Gambar 8. Trend Prestasi Berdasarkan Skor Rerata PISA

Data pada Gambar 8 menunjukkan prestasi sains dan matematika sedikit demi 
sedikit meningkat selama tiga kali PISA. Namun demikian, prestasi membaca 
hanya meningkat pada tahun 2003 kemudian menurun kembali pada tahun 2006. 
Hal ini antara lain dipengaruhi oleh penggunaan komputer terhubung internet 
yang sebelumnya dapat mendukung prestasi membaca tetapi pada tahun 2006 
menurun pengaruhnya. Trend prestasi sains menurut skor rerata mengalami 
peningkatan sebesar 0,75 poin per periode, matematika meningkat 1,7 poin pada 
tahun 2003 dan meningkat lagi 2,3 poin pada tahun 2006. Skor rerata prestasi
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membaca meningkat 4,5 poin pada PISA 2003 namun menurun kembali 2,2 poin 
pada PISA 2006.

C. Model Struktural Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Prestasi 
Siswa.

Faktor-faktor yang mempengaruhi prestasi siswa dilaporkan dari delapan variabel 
independen yang teridentifikasi pada tiap-tiap pengukuran PISA. Hasil analisis 
dilaporkan menurut tahun penyelenggaraan PISA karena responden yang mengisi 
intrumen berbeda-beda.

1. PISA tahun 2000
Koefisien jalur (y) hasil analisis SEM data PISA tahun 2000 dapat dirangkum 
pada Tabel 15.

Tabel 15: Rangkuman Koefisien Jalur (y) pada PISA 2000
Variabel Membaca

(y)

Matematika

(y)

Sains

(y)
Kemampuan Membaca - 0,40 * 0,27 *
Kemampuan Matematika - - 0,45 *
Fasilitas pendidikan 1,07 * 0,25 0,57 *
Budaya belajar di Rumah -0,27 -0,12 0.055
Dana Pemerintah -0,016 0,047 0,028
Dana Siswa -0,033 0,046 0,019
Dana Bantuan Sponsor 0,011 0,063 * 0,036
Komputer untuk semua 0,22 * 0,071 * 0,071 *
Komputer internet 0,23 * 0,16 -0,00061

* = signifikan pada taraf signifikansi 5%

Tabel 15 menunjukkan sebagian besar variabel hanya memiliki pengaruh yang 
kecil (<0,2) terhadap kemampuan membaca, matematika dan sains. Beberapa 
variabel yang memiliki koefisien korelasi lebih besar dari 0,2 adalah variabel 
fasilitas pendidikan terhadap kemampuan membaca, matematika dan sain. 
Variabel komputer untuk semua dan komputer terhubung internet memiliki 
pengaruh 0,22 dan 0,23 terhadap kemampuan membaca. Matrik korelasi antara 
variabel dependen dapat disimak pada Tabel 16 berikut ini.

Tabel 16: Matrik Korelasi antar Variabel Dependen pada PISA 2000

Variabel Membaca Matematika
Matematika 0,42 *

Sains 0,46 * 0,47 *

* = signifikan pada taraf signifikansi 5%
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Hasil analisis SEM yang sudah dipaparkan di atas ditunjukkan dalam diagram 
jalur pada Gambar 9 berikut ini:

Gambar 9: Diagram Jalur PISA tahun 2000 (Estimates)

2. PISA tahun 2003
Koefisien jalur (y) hubungan antar variabel independen dan dependent pada 
paparan di atas dapat dirangkum pada Tabel 16.

Tabel 17: Rangkuman Koefisien Jalur (y) Hasil Analisis SEM PISA 2003

Variabel Membaca

(y)

Matematika

(y)

Sains

(y)
Kemampuan Membaca - 0,38 * 0,41 *
Kemampuan Matematika - - 0,22 *
Fasilitas pendidikan 1,77 * 0,37 * 0,62 *
Budaya belajar di Rumah - 0,25 0,79 * 0,49 *
Dana Pemerintah -0,033 * -0,032 * -0,00037
Dana Siswa -0,018 -0,033 * -0,0081
Dana Bantuan Sponsor -0,0059 -0,028 * -0,0065
Komputer untuk semua 0,044 * 0,027 * 0,012 *
Komputer internet 0,50 * 0.38 * 0,18 *

* = signifikan pada taraf signifikansi 5%

Tabel 17 menunjukkan sebagian besar variabel hanya memiliki pengaruh yang 
relatif kecil bahkan beberapa variabel independen memiliki pengaruh negatif 
terhadap kemampuan membaca, matematika dan sains. Beberapa variabel yang 
memiliki koefisien korelasi lebih besar dari 0,5 adalah variabel fasilitas
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pendidikan terhadap kemampuan membaca (1,77), matematika (0,79) dan sains 
(0,62) serta variabel komputer terhubung internet terhadap kemampuan membaca 
(0,5). Koefisien korelasi 1,77 pada variabel fasilitas pendidikan memberi makna 
bahwa variabel tersebut ada interkorelasi dengan variabel lainnya seperti 
komputer yang terhubung dengan internet.

M atrik korelasi antar variabel dependen dalam PISA 2003 dapat disimak pada 
Tabel 18 berikut ini.

Tabel 18: M atrik Korelasi antar Variabel Dependen pada PISA 2003
Variabel Membaca Matematika

Matematika 0,46 *
Sains 0,51 * 0,46 *

* = signifikan pada taraf signifikansi 5%

Hasil analisis jalur yang sudah dipaparkan di atas ditunjukkan dalam diagram jalur 
pada Gambar 10 berikut ini:

Gambar 10: Diagram Jalur PISA tahun 2003 (Estimates)
3. PISA 2006
Koefisien jalur (y) hubungan antar variabel independen dan dependen pada 
paparan di atas dapat dirangkum pada Tabel 19.

Tabel 19: Rangkuman Koefisien Jalur (y) Hasil Analisis SEM PISA 2006

Variabel Membaca Matematika Sains

(y) (y) (y)
Kemampuan Membaca - 0,27 * 0,12 *
Kemampuan Matematika - - 0,11 *
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Fasilitas pendidikan 1,69 * 0,92 * 0,44 *
Budaya belajar di Rumah 0,53 * 0,15 0,20 *
Dana Pemerintah 0,018 0,0064 0,031 *
Dana Siswa 0,059 * 0,012 0,036 *
Dana Bantuan Sponsor 0,14 * 0,066 * 0,070 *
Komputer untuk semua 0,12 * 0,046 * 0,0015
Komputer internet 0,0051 0,046 * 0,013

* = signifikan pada taraf signifikansi 5%

Tabel 19 menunjukkan sebagian besar variabel hanya memiliki pengaruh yang 
relatif kecil terhadap kemampuan membaca, matematika dan sains. Beberapa 
variabel yang memiliki koefisien korelasi lebih besar dari 0,5 adalah variabel 
fasilitas pendidikan terhadap kemampuan membaca (1,69), matematika (0,92) dan 
variabel budaya belajar di rumah terhadap kemampuan membaca (0,53). 
Koefisien korelasi 1,69 pada variabel fasilitas pendidikan memberi makna bahwa 
variabel tersebut ada interkorelasi dengan variabel lainnya. Matrik korelasi antar 
variabel dependen dalam PISA 2006 dapat disimak pada Tabel 20 berikut ini.

Tabel 20: Matrik Korelasi antar Variabel Dependen pada PISA 2006

Variabel Membaca Matematika
Matematika 0,36 *

Sains 0,39 * 0,33 *

* = signifikan pada taraf signifikansi 5%

Hasil analisis jalur dengan SEM yang sudah dipaparkan di atas ditunjukkan dalam 
diagram jalur pada Gambar 11 berikut ini:
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Gambar 11: Diagram Jalur PISA tahun 2006 (Estimates)

4. Trend Faktor-faktor yang Mempengaruhi Prestasi Siswa Selama Tiga 
Periode

Trend prestasi siswa yang dilihat dari pengaruh variabel independen terhadap 
kemampuan membaca, matematika dan sains dapat disimak pada Tabel 21 sampai 
23 berikut ini.

Tabel 21: Trend Model Kemampuan Membaca Dilihat dari Koef. Jalur (y)
Variabel 2000 2003 2006

Fasilitas pendidikan 1,07 * 1,77 * 1,69 *
Budaya belajar di Rumah -0,27 - 0,25 0,53 *
Dana Pemerintah -0,016 -0,033 * 0,018
Dana Siswa -0,033 -0,018 0,059 *
Dana Bantuan Sponsor 0,011 -0,0059 0,14 *
Komputer untuk semua 0,22 * 0,044 * 0,12 *
Komputer internet 0,23 * 0,50 * 0,0051

* = signifikan pada taraf signifikansi 5%

Tabel 21 menunjukkan variabel independen yang secara konsisten signifikan 
mempengaruhi kemampuan membaca adalah variabel fasilitas pendidikan dan 
jumlah komputer untuk semua. Jumlah komputer yang terhubung ke internet 
hanya konsisten selama dua tahun yaitu tahun 2000 dan 2003. Dengan hasil yang 
demikian menunjukkan bahwa kemampuan membaca dapat diprediksi dari 
variabel fasilitas pendidikan dan jumlah komputer untuk semua.

Tabel 22: Trend Model Kemampuan Matemati
Variabel 2000 2003 2006

Kemampuan membaca 0,40 * 0,38 * 0,27 *
Fasilitas pendidikan 0,25 0,79 * 0,92 *
Budaya belajar di rumah -0,12 0,37 * 0,15
Dana pemerintah 0,047 -0,032 * 0,0064
Dana siswa 0,046 -0,033 * 0,012
Dana bantuan sponsor 0,063 * -0,028 * 0,066 *
Komputer untuk semua 0,071 * 0,027 * 0,046 *
Komputer internet 0,16 0.38 * 0,046 *

ca Dilihat dari Koef. Jalur (y)

* = signifikan pada taraf signifikansi 5%

Tabel 22 menunjukkan variabel independen yang secara konsisten signifikan 
mempengaruhi kemampuan matematika selama tiga periode tes PISA adalah 
variabel kemampuan membaca, dana bantuan sponsor, dan jumlah komputer
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untuk semua. Fasilitas pendidikan dan komputer yang terhubung ke internet hanya 
berpengaruh selama dua tahun yaitu tahun 2003 dan 2006. Dengan hasil yang 
demikian menunjukkan bahwa kemampuan matematika mempunyai peluang 
untuk ditingkatkan dengan meningkatkan kemampuan membaca serta menambah 
dana sponsor dan fasilitas pendidikan.

Tabel 23: Trend Model Kemampuan Sains Dilihat dari Koe!

3
rlual

Variabel 2000 2003 2006
Kemampuan membaca 0,27 * 0,41 * 0,12 *
Kemampuan matematika 0,45* 0,22 * 0,11 *
Fasilitas pendidikan 0,57 * 0,62 * 0,44 *
Budaya belajar di rumah 0.055 0,49 * 0,20 *
Dana pemerintah 0,028 -0,00037 0,031 *
Dana siswa 0,019 -0,0081 0,036 *
Dana bantuan sponsor 0,036 -0,0065 0,070 *
Komputer untuk semua 0,071 * 0,012 * 0,0015
Komputer internet -0,00061 0,18 * 0,013

* = signifikan pada taraf signifikansi 5%

Tabel 23 menunjukkan variabel independen yang secara konsisten signifikan 
mempengaruhi kemampuan sains adalah variabel kemampuan membaca, 
kemampuan matematika, dan fasilitas pendidikan. Dengan hasil yang demikian 
menunjukkan bahwa kemampuan sains mempunyai peluang untuk ditingkatkan 
dengan meningkatkan kemampuan membaca dan matematika serta menambah 
fasilitas pendidikan.

Uraian tersebut menunjukkan bahwa ada perbedaan model trend prestasi sekolah 
berdasarkan tes PISA selama tiga periode. Perbedaan variabel yang signifikan 
mempengaruhi kemampuan membaca, matematika, dan sains dari tes PISA tiga 
selama tiga periode tersebut dikuatkan dengan hasil analisis jalur dengan SEM 
multi-group yang memperoleh %2 = 2189,49 dengan signifikansi (p) < 0,05 dan 
RMSEA > 0,08 dari Global Goodness o f  Fit Statistics.

IV. SIMPULAN DAN REKOMENDASI

A. Simpulan
1. Berdasarkan data PISA tahun 2000 rerata skor membaca 43,8; matematika 37,8 

dan sains 45,6. Pada tahun tersebut siswa yang dapat memenuhi standar 
kelulusan membaca sebesar 55,3%, matematika 31,5% dan sains 59%. 
Berdasarkan data PISA tahun 2003 rerata skor membaca 48,3; matematika 40,5 
dan sains 46,4. Siswa yang dapat memenuhi standar kelulusan membaca 
sebesar 68,5%, matematika 42,9% dan sains 63,2%. Berdasarkan data PISA
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tahun 2006 rerata skor membaca 46,1; matematika 42,8 dan sains 47,1. Pada 
tahun tersebut siswa yang dapat memenuhi standar kelulusan membaca sebesar 
62,7%, matematika 53,4% dan sains 73,4%.

2. Rerata prestasi membaca tes PISA 2000, 2003, dan 2006 berturut-turut adalah: 
43,8; 48,3; dan 46,1. Rerata prestasi matematika tes PISA pada ketiga periode 
yang sama adalah: 38,8; 40,5; dan 42,8; sedangkan rerata prestasi sains yang 
ada sebesar: 45,6; 46,4; dan 47,1.

3. Faktor yang secara konsisten selama tiga periode tes PISA signifikan 
mempengaruhi kemampuan membaca adalah fasilitas pendidikan dan jumlah 
komputer untuk semua. Faktor yang secara konsisten signifikan mempengaruhi 
kemampuan matematika adalah kemampuan membaca, dana bantuan sponsor, 
dan jumlah komputer untuk semua; sedangkan faktor yang secara konsisten 
signifikan mempengaruhi kemampuan sains adalah kemampuan membaca, 
kemampuan matematika, dan fasilitas pendidikan.

B. Rekomendasi
1. Pemerintah dan penyelenggara pendidikan perlu meningkatkan kemampuan 

membaca, matematika, dan sains karena rata-rata skor ketiga kemampuan 
tersebut tergolong rendah.

2. Ketidakkonsistensian trend peningkatan rata-rata skor kemampuan membaca, 
matematika, dan sains perlu ditindaklanjuti oleh pemerintah dan dengan 
berbagai usaha sehingga trend rata-rata tiga kemampuan tersebut selalu 
meningkat.

3. Kemampuan membaca perlu ditingkatkan dengan menambah fasilitas 
pendidikan dan jum lah komputer, karena kemampuan membaca dapat 
meningkatkan kemampuan matematika dan sains akan meningkat. Kemampuan 
matematika juga dapat ditingkatkan dengan menambah dana sponsor, sedang 
kemampuan sains dapat ditingkatkan dapat ditingkatkan dengan meningkatkan 
kemampuan matematika dan menambah fasilitas sekolah.
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