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PENGEMBANGAN TES DIAGNOSTIK BAHASA PRANCIS
MELALUI ANALISIS KESALAHAN BERBAHASA

Dwiyanto Djoko Pranowo
FBS Universitas Negeri Yogyakarta (email: jkp_yknowo@yahoo.com)

Abstrak: Pengembangan Tes Diagnostik Bahasa Prancis melalui Analisis Kesa-
lahan Berbahasa. Penelitian ini terdiri atas dua jenis penelitian. Penelitian des-
kriptif ditujukan untuk mengeksplorasi dan mengidentifikasi kesalahan yang cen-
derung dibuat oleh mahasiswa program studi Pendidikan Bahasa Perancis. Pe-
nelitian pengembangan ditujukan untuk menghasilkan sebuah tes diagnostik. Ta-
hap-tahap penelitian deskriptif meliputi: (1) pengembangan tugas menulis; (2)
merancang prosedur analisis; (3) mengkomunikasikan prosedur koreksi kepada
korektor; (4) mengumpulkan data; (5) menganalisis data; (6) memvalidasi data; dan
(7) membuat daftar kesalahan. Pada penelitian pengembangan, validitas kisi-kisi
dan butir dinilai oleh ahli melalui forum focus group discussion. Sampel yang dipilih
adalah mahasiswa 51 program studi Pendidikan Bahasa Perandis. Kualitas dis-
traktor dianalisis menggunakan program ITEMAN.

Kata Kunci: tes diagnostik bahasa Prancis, kesalahan berbahasa, analisis kesalahan

Abstract: The Development of a Diagnostic Test on French Through an Analysis
of Linguistic Errors. The study consisted of two kinds of studies. The descriptive
study was aimed to explore and identify the errors which tended to be made by
students of the French education study program. The development study was
aimed to produce a diagnostic test. The stages of the descriptive study were: (1)
developing a writing fask; (2) designing the analysis procedure; (3) communicating
the correction procedure to the correctors; (4) collecting the data; (5) analyzing the
data; (6) validating the data; and (7) listing the errors, In the development study,
the validity of the blueprint and items was judged by experis in the focus group
discussion forum. The sample selected was the 51 students of the French Education
study program, YSU. The quality of the distractors was analyzed using the
ITEMAN program.

Keywords: diagnostic test on French, linguistic errors, error analysis

PENDAHULUAN belajar mengajar darl tingkat sekolsh

Perkembangan pendidikan di Indo-  dasar hingga perguruan tinggi. Sebagai
nesia pada tahun 2004-2005 sudah  bagian dari sistem pendidikan nasional,
masuk pada era diterapkannya kuriku- mata pelajaran bahasa Prancis di In-
lum berbasis kompetensi pada proses donesia juga menerapkan kurikulum
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berbasis kampetensi baik pada tingkat
pendidikan menengah atas (SMA/SMK)
maupun perguruan tnggi (PT). Lan-
dasan teoretis yang mendasari pembe-
lajaran berbasis kompetensi antara lain
(1) pergeseran dari pembelajaran ke-
lompok ke arah pembelajaran indivi-
dual; dan (2) pengembangan konsep
belajar tuntas.

Belajar tuntas merupakan strategl
pembelajaran yang mendasarkan pada
asumsi bahwa dalam kondisi yang
tepat semua pembelajar akan mampu
belajar dengan baik dan memperoleh
hasil belajar secara maksimal terhadap
seluruh bahan yang dipelajari Untuk
mencapai ketuntasan perlu pengorga-
nisasian proses pembelajaran yang men-
cakup tujuan, bahan ajar, dan evaluasi
serta pemberian bimbingan terhadap
pembelajar yang gagal mencapai tujuan
yang telah ditetapkan. Pelaksanaan tes
secara teratur untuk memperoleh ba-
likan terhadap bahan yang diajarkan se-
bagai alat untuk mendiagnosis kemaju-
an dan kelemahan perlu dilakukan,
Tujuan utama tes ini untuk memahami
miskonsepsi peserta didik, perubahan
konseptual, dan dampak dari pembe-
lajaran (positif atau negatif). Pembelajar
vang gagal mencapai taraf penguasaan
penuh perlu mendapat layanan bim-
bingan melalui pengajaran korektif (re-
medial), pengajaran tutorial, restruktu-
rasi kegiatan belajar dan pengajaran
sesuai dengan waktu yang diperlukan
setiap pembelajar,

Sampai tahun 2010 persentase ma-
hasiswa jurusan pendidikan bahasa
Prancis FBS UNY yang mencapai kom-
petensi berbahasa Prancis standar Ero-
pa (CECR) pada level Bl sangat sedikit
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(kurang dari 10%). Fenomena ini sangat
memprihatinkan, Oleh karena itu, di-
perlukan upaya untuk meningkatkan
capaian agar paling tidak dapat men-
capai target minimal. Banyak faktor
yang berkontribusi terhadap rendahnya
capaian target kompetensi tersebut. Da-
pat diduga salah satunya adalah proses
pembelajaranya.

Dalam pembelajaran berbasis kom-
petensi, informasi berkala dan berke-
sinambungan tentang capaian subkom-
petensi sangat diperlukan. Mengacu
pada pendekatan konstruktivisme, pe-
ngetahuan baru harus terkait dengan
pengetahuan yang sudah dimiliki oleh
pembelajar, Penerapan pendekatan ini
dalam pengajaran berbasis kompetensi
adalah pengajar harus benar-benar me-
ngetahui sesuatu yang sudah dimiliki
oleh pembelajar, baik kelebihan mau-
pun kekurangan/kelemahannya. Hal ini
tentunya dapat diungkap melalui tes
diagnostik.

Berdasarkan pertimbangan tersebut
di atas, penelitian ini difokuskan pada
pengembangan alat untuk mendapat-
kan umpan balik bagi efektivitas pem-
belajaran bahasa Prancis yang berupa
tes diagnostik. Hopkins & Antes (1990;
58) menyatakan bahwa untuk menyu-
sun tes diagnostik penyusun tes harus
selalu mempertimbangkan kesalahan
yang dilakukan oleh pembelajar. Oleh
karena itu, pengembangan tes diagnos-
tik harus mendasarkan pada analisis
kesalahan. Selama ini belum ditemukan
tes diagnostik bahasa Prancis untuk pe-
nutur bahasa Indonesia. Tes diagnostik
untuk mengungkap kesalahan berba-
hasa banyak ditemukan untuk penutur
berbahasa Prancis. Namun, karena jenis

Pengembangan Tes Diagnostik Bahasa Prancis melalui Analisis Kesalahan Berbahasa
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kesalahan yang dibuat pembelajar ba-
hasa Prancis penutur bahasa Indonesia
berbeda dengan penutur bahasa Pras-
cis, dapat diduga test tersebut tidak da-
pat diterapkan kepada pembelajar ba-
hasa Prancis penutur bahasa Indonesia.
Oleh sebab itu, pengembangan tes di-
agnostik sangat diperlukan untuk pem-
belajar bahasa Prancis penutur bahasa
Indonesia.

Masalah dalam penelitian pengem-
bangan ini dirumuskan sebagai berikut.
(1) Bagaimanakah karakteristik tes
diagnostik yang dapat mengungkap
kesalahan bahasa Prancis mahasiswa
pembelajar bahasa Prancis penutur ba-
hasa Indonesia? (2) Apa sajakah kesa-
lahan tata bahasa tulis yang dilakukan
oleh mahasiswa sebagai pembelajar ba-
hasa Prancis penutur bahasa Indonesia?
(3) Bagaimanakah model akhir dari tes
diagnostik bahasa Prancis, kriteria pe-
nyekoran dan rubriknya yang sesuai
dengan mahasiswa pembelajar bahasa
Prancis penutur bahasa Indonesia?

Bahasa Prancis termasuk dalam
rumpun bahasa Indo-Eropa yang meru-
pakan bahasa fleksi, yaiti bahasa yang
menggunakan perubahan bentuk leksi-
kalnya, seperti konjugasi verba dan
konkordasi yang disesuaikan dengan
jenis dan jumlah subjek dalam kalimat
(Crystal, 1992: 297). Bahasa Indonesia
yang termasuk dalam rumpun Austro-
nesia, tidak memiliki perubahan bentuk
dalam setiap morfemnya (Keraf, 1990;
37). Oleh karena itu, bagi penutur ber-
bahasa Indonesia, hal tersebut sering
menimbulkan masalah pada saat mere-
ka menggunakan bahasa Prancis, ter-
utama bagi yang sedang mempelajari
bahasa tersebut. Mereka akan mencam-

pur kaidah bahasa Indonesia, yang me-
rupakan bahasa ibu, dengan kaidah ba-
hasa Prancis yang akan dikuasainya.
Percampuran unsur-unsur bahasa oleh
penutur ini sering menimbulkan ke-
salahan-kesalahan pada saat mereka
mengpunakan bahasa yang sedang di-
pelajarinya, yang diakibatkan oleh in-
terferensi bahasa mereka (bahasa Indo-
nesia) ke dalam bahasa Prancis,
Weinreich  (1968:1) mengatakan
bahwa interferensi adalah: ... of deri-
vation from the norms of either language
wich occur in the speech of bilinguals as a
result of their familiarity with more than
ote language, ie as a result of language
contact. Interferensi yang merupakan
kesalahan berbahasa cenderung terjadi
pada penutur yang pengetahuannya
tentang bahasa keduanya masih ku-
rang. Ellis (1985:13) mengungkapkan
bahwa orang Prancis yang mengguna-
kan bahasa Inggris tuturannya akan di-
pengaruhi oleh struktur dan aksen
bahasa Prancis. Selain itu, bahasa me-
rupakan bagian yang tidak dapat di-
pisahkan dari budaya, Oleh karena itu,
bahasa yang merupakan salah satu
hasil budaya selalu mengandung nilai-
nilai dari masyarakat penutur suatu
bahasa {Sumarsono, 2002: 21).
Interferensi pada tataran kebaha-
saan (linguistik) dapat terjadi pada bi-
dang fonologi, gramatikal dan leksikal
(pada tataran semantik), Sistem fono-
logi bahasa Indonesia dan bahasa Pran-
cismemiliki perbedaan-perbedaan yang
bisa mengakibatkan tefjadinya interfe-
rensi oleh penutur bahasa Indonesia
pada saat mereka menggunakan bahasa
Prancis. Jumlah fonem bahasa Indo-
nesia lebih sedikit jika dibandingkan
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dengan yang dimiliki oleh bahasa Pra-
ncis. Bahasa Prancis memiliki 16 vokal
oral dan nasal (Derivery, 1997: 12} yaitu
[i y: w e & ace, a, 8 a0, ,8 0, £0e]
Bahasa Indonesia hanya memiliki 6
fonem oral [i], [e], [u], [a], [3], dan [o]
dan 3 diftong, yaitu [ai] [au] [oi]
(Moeliono, 1958: 48-51).

Jenis kelamin (gender) pada kata
benda (maskula-femina) dan numerik
(unggal - jamak) memiliki peranan
yang sangat penting dalam bahasa
Prancis (Capelle, 1986:18), Callamand
(1987:18). Kedua hal tersebul menye-
babkan timbuinya kaidah konkordansi
(penyesuaian) yang dapal mempenga-
ruhi perubahan bentuk dan makna
suatu kata atau kalimat. Dalam kaidah
bahasa Indonesia ada konsep tentang
jenis kelamin, bentuk tunggal dan ja-
mak, namun peranannya dalam kalimat
tidak menimbulkan konkordansi se-
perti dalam bahasa Prancis.

Kesalahan berbahasa merupakan
sisi yang mempunyai cacat pada ujaran
atau tulisan. Kesalahan tersebut me-
rupakan bagian-bagian konversasi atau
komposisi yang menyimpang dari nor-
ma baku atau norma terpilih dari per-
formansi bahasa orang dewasa (Tari-
gan, 1988:141). Dengan katz lain, kesa-
lahan adalah penyimpangan norma-
norma bahasa yang telah ditetapkan
dalam penggunaan bahasa. Kesalahan
berbahasa ini dapat dilakukan oleh
siapa saja. Menurut Tarigan (1988:87),
kesalahan berbahasa erat kaitannya
dengan pengajaran bahasa, baik peng-
ajaran bahasa pertama maupun peng-
ajaran bahasa kedua. Kesalahan ber-
bahasa tersebut mengganggu pencapai-
an tujuan pengajaran bahasa.
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George (dalam Setya Tri Nugraha,
2000:4) berpendapat bahwa “ ...an error
is an "umwarited form”, specifically, a form
which a particular course designer or teach-
er does not want, ...", Istilah kesalahan
didefinisikan dengan mempertimbang-
kan bahwa banyak kekeliruan (mistike)
dalam ujaran atau tulisan spontan da-
pat disebut sebagai jeda sederhana (a
simple pause), metaanalisis, atau ‘slip of
the brain’ (Hoomstra, 2002:2). Kesalahan
unjuk kerja (performance) seperti itu -
dak sistematik dan tidak mencermin-
kan suatu penyimpangan pengetahuan
dalam bahasa sasaran. Hoornstra, dan
kawan-kawan (2002:2) mengajukan hi-
potesis bahwa kesalahan fidak harus
dilihat sebagai masalah yang harus di-
atasi, melainkan sebagai hal yang nor-
mal dan fitur yang tak terelakkan da-
lam belajar bahasa yang menunjukkan
strategi yang digunakan pembelajar.

Morrish (1983:6-8) membedakan
tiga tipe penyimpangan berbahasa yang
berbeda, yaitu error, mistake, dan lapse.
Error (kesalahan) merupakan penyim-
pangan berbahasa secara sistematis dan
terus-menerus sebagai akibat belum di-
kuasainya kaidah-kaidah atau norma-
norma bahasa target. Mistake (kekeliru-
an) terjadi ketika seorang pembelajar
tidak secara konsisten melakukan pe-
nyimpangan dalam berbahasa. Lapse
(kekhilafan), selip lidah, diartikan se-
bagai bentuk penyimpangan yang di-
akibatkan karena pembelajar kurang
konsentrasi, rendahnya daya ingat atau
sebab-sebab lain yang dapat terjadi ka-
pan saja dan pada siapapun.

Corder (Pateda, 1989:32) membeda-
kan pengertian antara kesalahan (error)
dengan kekeliruan (mistukes). Kesalahan

Pengembangan Tes Diagnostik Bahasa Prancis melalul Analisis Kesalahan Berbahasa
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mengacu pada pemahaman (kompe-
tensi), sedangkan kekeliruan mengacu
pada penampilan (performansi). Di
samping itu ada pula istilah slip atau
keseleo. Slip mengacu pada situasi
pengucapan yang keliru (Pateda, 1989:
33).

Norrish (1983:6) menyatakan bahwa
kesalahan-kesalahan berbahasa pembe-
lajar dapat dijadikan alat bantu yang
positif dalam pembelajaran karena da-
pat dipergunakan oleh pembelajar mau-
pun pengajar dalam mencapai tujuan
pembelajaran bahasa, Pendapat Norrish
ini sejalan dengan Corder (James, 1995:
12) yang mengatakan: “Errors are sig-
nificant in three respects: They tell the
teacher what needs to be taught; they fell
the reseacher how learning proceeds; and
they are a means whereby learners fest ther
hypotheses about L27,

Brown (2007:217) membedakan an-
tara kekeliruan (misteke), yaitu penyim-
pangan pemakaian bahasa yang bersifat
insidental, tidak sistematis, tidak terjadi
pada daerah-daerah tertentu dan ke-
salahan (error), yaitu penyimpangan
yang disebabkan kompetensi belajar,
sehingga bersifat sistematis dan konsis-
ten. Kesalahan/kesilapan adalah suatu
gejala yang dapat diamati (James, 1998;
2), dianalisis dan diklasifikasikan untuk
memunculkan sistem operasi pembe-
lajar, membedah kesalahan pembelajar
(Brown, 2007: 218)

James (1998:13) mengatakan bahwa
ada 3 penyebab utama kesalahan ber-
bahasa asing pembelajar, yaitu: 1) re-
dudansi kode; 2) ketidaksesuaian pre-
sentasi di kelas (unsuitable prsentation im
class); 3) beberapa jenis interferensi. Me-
nurut Corder (AbiSamra, 2003:2), kesa-

lahan berbahasa atau "language errors”
disebabkan oleh dua faktor, yaitu (1)
faktor-faktar kelelahan, keletihan, dan
kurangnya perhatian, yang oleh Chom-
sky (1965) disebut faktor performansi.
kesalahan performansi Ini disebut “mis-
takes"; (2) kurangnya pengetahuan me-
ngenai kaidah-kaidah bahasa, yang di-
sebut oleh Chomsky sebagai faktor
kompetensi, merupakan penyimpangan
sistematis yang disebabkan oleh penge-
tahuan pelajar yang sedang berkem-
bang mengenai sistem B2 (bahasa ke-
dua) disebut "errors”.

James (1998:129-172) membagi kesa-
lahan bahasa dalam 3 (tiga) kriteria, ya-
itu modalitas, medium, dan level (ting-
katan). Modalitas mengacu pada btmn-
dakan penutur bahasa sebagai reseptif
atau produktif. Medium mengacu pada
cara bahasa itu dihasilkan atau dite-
rima, yaitu secara lisan atau tulisan.
Kriteria ketiga adalah tingkatan, yaitu
tingkal substansi, teks, dan wacana.

METODE

Penelitian ini terdiri dari dua tahap
penelitian yang memiliki jenis berbeda.
Masalah kesalahan bahasa berposisi
sebagai prapenelitian dalam pengem-
bangan tes diagnostik. Jenis peneliti-
annya adalah deskriptif. Sebuah pene-
liian satu variabel yang bertujuan un-
tuk menelusuri dan mengidentifikasi
kecenderungan umum tentang kesalah-
an yang dibuat oleh para pembelajar
bahasa Prancis. Masalah kedua adalah
pengembangan tes diagnostik yang
akan dilakukan melalui tahapan pe-
ngembangan tes sehingga desain pene-
litian pengembangan digunakan dalam

Cakrawala Pendidikan, Mei 2012, Th, XXX1, Edisi Khusus Les Natalis UNY



Tahap I: Studi Pendahuluan (Analisis
Kesalahan Bahasa)
Pengembangan Tugas Menulis

Kegiatan pada langkah ini adalah
mengembangkan instrumen untuk me-
ngumpulkan data kesalahan bahasa.
Sampel bahasa pembelajar dikumpul-
kan dari tulisan pembelajar. Instrumen
yang digunakan pada tahap [ ini adalah
writing-task disingkat WT dan kuesio-
ner. WT digunakan untuk mengungkap
kesalahan berbahasa mahasiswa. Ma-
sing-masing responden membuat 4 WT
(deskriptif, naratif, argumentatif, dan
persuasif). Tugas menulis ini diambil
dari tes standar berbahasa Prancis yang
berlaku di seluruh dunia, yaitu DELF,
khususnya pada tes keterampilan me-
nulis dari tingkat dasar Al sampai ting-
kat mandiri B2,

Perancangan Prosedur Analisis Kesa-
lahan

Kesalahan berbahasa adalah keb-
daktepatan pemakaian kata atau kali-
mat bahasa Prancis yang dibuat oleh
mahasiswa Jurusan bahasa Prancis da-
lam karangan mereka. Prosedur analisis
dirancang sebagai berikut. (1} Meng-
identifikasi kesalahan berbahasa Pran-
cis. (2) Mengklasifikasi kesalahan ber-
dasarkan penyebabnya (a) kesalahan
interlingual dan (b) kesalahan intrali-
ngual. (3) Membuat pola dan peringkat
kesalahan. Kuantifikasi kesalahan sebe-

Pengkomunikasian Prosedur Analisis
Kesalahan kepada Korektor

WT dikareksi oleh 3 korektor ahli di
bidang bahasa Prancis dan pembela-
jarannya, yaitu dua orang dosen dan

B3

seorang penutur asli. Ketiganya diberi
penjelasan terlebih dahulu tentang pro-
sedur pengoreksian sebelum mereka
mengerjakan koreksian secara terpisah
tentang materi yang sama. Penjelasan
ini untuk menyamakan persepsi dan
pemahaman terthadap lembar koreksi
beserta kriteria yang dibutuhkan dalam
penelitian.

Pengumpulan Data

Populasi penelitian adalah maha-
siswa jurusan Pendidikan Bahasa Pran-
cis, FBS UNY, penutur bahasa Indone-
sia dari semester II, IV, VI, dan VII, baik
program Subsidi maupun Swadana.
jumlah mahasiswa untuk tap program
dan semester berkisar 30 mahasiswa.
Dengan demikian, jumlah populasi ku-
rang lebih 8 kelas x 30 = 240 orang,

Sampel untuk penelitian tahap per-
tama diambil dengan menggunakan
teknik Stratified sampling (probability
sampling), sedangkan tiap-tiap strata di-
ambil secara quots sampling. Jumlah
Hap-tiap strata ditentukan 10 orang
yang dipilih secara incidental. Data di-
jaring melalui tugas menulis, respon-
den diminta untuk membuat karangan
pendek berkisar antara 50 — 250 kata (1
— 5 paragraf). WT' dikerjakan di rumah
(di luar kelas). Cara ini dipilih dengan
pertimbangan bahwa tanpa ada batasan
waktu akan memberi kebebasan res-
ponden untuk berekspresi dan bereks-
plorasi dengan hati-hati sehingga karya
yang dibuat dapat betul-betul mencer-
minkan kemampuan sesungguhnya
dari responden (power tfest). Apabila
terjadi kesalahan pada tulisan yang
mereka buat bukan bersifat kekeliruan
(mistake) tapi kesalahan (error), karena
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dengan waktu yang cukup dan suasana
yang santai akan dapat memberi
kesempatan luas bagi responden untuk
mengoreksi kekeliruan-kekeliruan yang
mereka buat sendiri. Dengan demikian,
diharapkan yang muncul adalah ke-
salahan,

Analisis Data

Identifikasi kesalahan dilakukan
dengan cara menganalisis (mengoreksi)
hasil kerja responden terhadap WT
yang dilakukan oleh rater. Hasil koreksi
kesalahan serta pembetulan kesalahan
yang dilakukan oleh rater diklasifikasi-
kan oleh peneliti. Kesalahan yang di-
masukan ke dalam tabel adalah ke-
salahan yang telah disepakati oleh para
rater. Kerangka analisis kesalahan di-
adopsi dan direduksi dari algoritma
analisis kesalahannya Corder (James,
1998:269).

Validasi Data

Data kesalahan berbahasa Prancis
hasil identifikasi diuji validitasnya me-
lalui diskusi mendalam oleh para ahli
bidang pengajaran bahass Prancis. Pro-
ses ini dikenal dengan istilah FGD (Fo-
cus Group Discussion). FGD ini melibat-
kan 12 orang dosen yang memiliki latar
belakang dan pengalaman yang sama
dalam bidang pengajaran bahasa Pran-
cis. Tujuan FGD adalah (1) mengeks-
plorasi pendapat/pandangan ahli ten-
tang topik bahasan; (2) menggali makna
kesalahan sebagai temuan penelitian
yang tidak dapat dijelaskan secara sta-
Hstik.

Tahap II: Pengembangan TDBP

Penelitian tahap 11 ini bertujuan un-
tuk mengembangkan Tes diagnostik Ba-
hasa Prancis (TDBP) yang dapat meng-
ungkap miskonsepsi atau kesalahan pe-
nerapan bahasa Prancis yang dibuat
nleh pembelajar bahasa Prancis penutur
bahasa Indonesia. Pengembangan TDBP
berdasar hasil analisis kesalahan ber-
bahasa Prancis dengan langkah-lang-
kah (1) penyusunan butir soal; (2) pe-
nyusunanrubrik; (3) validasi instrumen;
(4) uji coba; (5) perbaikan; (6) produk
akhir; dan (7) diseminasi.

HASIL
Kesalahan Berbahasa Prancis

Dari WT yang diberikan kepada
responden secara acak untuk semua
tingkatan ternyata tidak semua dapat
kembali sesuai yang ditargetkan. Jum-
lah yang kembali adalah 105 tulisan.
Identifikasi kesalahan berbahasa dike-
lompokkan dengan kategori dan sub
kategori dan hasilnya dapat dilihat
pada Tabel 1.

Hasil tersebut mempertegas bahwa
bahasa Indonesia sebagai bahasa per-
tama (ibu) responden sangat potensial
berpengaruh terhadap produksi keba-
hasaan bahasa Prancis para pembelajar,
Dalam mengkonstruksi bahasa sasaran,
pembelajar memanfaatkan konstruksi
bahasa ibu dalam pikiranya. Pengguna-
an kata sandang (artikel) wajib ada da-
lam bahasa Prancis. Kesalahan diksi se-
ring terjadi karena satu kata dalam ba-
hasa Indonesia memiliki padanan be-
berapa kata dalam bahasa Prancis yang
masing-masing memiliki makna yang
berbeda,
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Table 1. Kategori dan Sub Kategori Kesalahan Berbahasa

Kategori dan Subkategori Kesalahan

No. Kategori Subkategori %
Penggunaan Kata sandang (article) 13%

Penggunaan kata depan (Preposisi) 8%

Konjugasi kata kerja 8%

Gramatikal Kesesuaian kala 5%

1. (tata bahasa) Penggunaan Bentuk jamak T
{625; 51%)) Penggunaan verba bantu (auxiliaire) 3%
Penggunaan Determinan, demonstrative, oD —Cool 3%

Penggunaan Adjektiva 2%

Kesesuaian jenis kelamin (Cénre) 1%

Sintaksis (Syntaxe) 9%

Sintaksis Penggunaan kata ganti {pronom) 3%

5. (susunan kata  Pemakaian verba 3%
dalam kalimat) Penggunaan Subjek kalimat 2%
{336;19%) Susunan kata/frasa (word order) 2%

Penggunaan penghubung (Konjungsi) 1%

Pemilihan Kosa kata (diksi) 14%
3.  Leksikal Ejaan (Ortografi /permlisan) + huruf Kapital 13%
{412;30%) Pengpunaan Tanda Baca (accent) 3%

Secara garis besar penyebab kesa-
lahan dibagi menjadi dua, yaitu (1) ke-
salahan interlingual yang berupa trans-
fer negatif dari bahasa ibu ke bahasa
sasaran atau interferensi; dan (2) ke-
salahan intralingual, yang berupa over-
generalisasi terhadap bahasa sasaran.
Dari 1373 kesalahan ditemukan penye-
bab kesalahan interlingual sebanyak
614 dan intralingual sebanyak 910 ke-
salahan. Ini berarti bahwa 45% ke-
salghan disebabkan oleh interferensi
bahasa ibu ke dalam bahasa sasaran.

Deskripsi Kesalahan

Kesalahan berbahasa yang dijum-
pai pada 105 karya tulisan responden
dapat teridentifikasi sebagai berikut.

Kesalahan Gramatikal

Sebagian besar kesalahan muncul
pada tataran gramatikal. Kesalahan
jenis ini dikelompokkan dalam jenis ke-
salahan kata sandang, kata depan, kon-
jugasi kata kerja, kesesuaian kala, pe-
nerapan bentuk tunggaljamak, verba
bantu, Determinan, demonstrative,
COD - COI, Adjektiva, dan Genre.

* Penggunaan kata sandang (arficle)

Kesalahan penggunaan kata san-
dang cukup dominan. Kesalahan dapat
berupa kelalaian penggunaan, pemilih
kata sandang, dan atau penambahan
kata sandang yang seharusnya tidak
perlu. Berikut ini beberapa contoh ke-
salahan. Tanda asterik (*) adalah kali-
mat salah. Kalimat tak bertanda adalah
kalimat pembetulan.
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*) 'y a autre nouveau réglement. Scharusnya:
Il y & s awtre mouvea réglement

*) I'espére gue tie vas bien, et tu peux passer les
DACANCER,
['espére que tu iras bien et que tu powrras
passer des vacances

) C'était la premier I'éléction présidentislle
direct en Indonssie.
C'était la premiére élection direcle en
Indonésip,

= Penggunaan katadepan (preposition)

Kesalahan penggunaan kata depan
yang terjadi dalam tulisan responden
dapat dikelompokkan merjadi (1) ke-
salahan pelesapan kata depan; (2) ke-

salahan pemilihan kata depan; dan (3)

kesalahan penambahan kata depan,

Contoh sebagai berikut.

*) M nous facilite faire une commumication.
Seharusnya [ nous facilite pour faire une
communication,

") Clest un plair d ¥'accueille. Seharusnya
C'est un plaisir de V'accueillir,

*) Jesuis d'accord pour accueillir vous d chez
moi
Je suis d'accord pour accueilliy vous chez
mor.

* Konjugasi kata kerja
Jenis kesalahan konjugasi kata kerja

sama banyaknya dengan kesalzhan pe-

nerapan kata depan (preposisi). Jenis
kesalahannya seperti berikut. (1) kesa-
lahan karena ketidaksesuaian dengan
subjek kalimat. (2) Kesalahan ortografi.

Kesalahan konjugasi kelompok ini be-

rupa kesalahan penulisan ejaan seperti

pelesapan huruf atau tanda baca. (3)

Kesalahan kerancuan kala. Yang ter-

masuk dalam kelompok ini adalah ke-

salahan pengkonjugasian karena keran-
cuan antara kaidah pengkonjugasian
kala tertentu rancu dengan kala lain.

Contoh sebagai  berikut merupakan
contoh dari ketiga kelompok tersebut.
") Je suis parti de Jakarta, le lundi & 7h du
matin, et arrivé d Yogyakarta,
Je suis partie de Jakarta, le londi & 7h du
matin, ef arrivée & Yogyakarta.
") Je la repond en retard. Seharusnya Je
réponds aoec du retard,
) le ne serez pas chez moi. Seharusnya e ne
serai pas chez mod
= Kesesuaian kala
Kesalahan pada kala kebanyakan
berupa kerancuan antara passé composé
Vs imparfail, passé compose vs présent,
imparfait vs présent, present vs future.
Contoh:
") Demain Je vails a marché Sukowati, L bas
jlachete ...
Demain je vais au marché Sukowati et
Jachéterai ...
") Je visite beacoup des places. Seharusnya
J'ai visité beacoup des places.

* Penggunaan Bentuk tunggal/jamalk

Dalam penulisan bentuk jamak,
responden sering membuat kesalahan
pada kesesuaian antara subjek kalimat
dengan kata benda maupun ajektiva-
nya. Responden banyak kelalaian da-
lam penambahan penanda jamak. Con-
toh sebagai berikut.

) 1 ya beaucoup de decend dans la rue.
Seharusnya Il y o beauecoup de descendes
dans la rue.

"} Les gens ici sont trés aimeble, Seharusnya
Lex gens ici daient aimables.

*) ['mi rencontré mes familles. Seharusnya
I'at rencontré ma famille.

* Penggunaan verba bantu (auziliaire)

Pelesapan penggunaan verba bantu
banyak tefadi Hal ini disebabkan ada
perbedaan yang mendasar antara ba-
hasa Indonesia yang tidak mengharus-
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kan hadirnya kata kerja dalam setiap

kalimat, sedangkan bahasa Prancis me-

wajibkan adanya verba dalam setiap
kalimat, Berikut adalah contoh kesalah-
an yang muncul dar responden.

*)  Pour appeler quelgu’un qui loin de
mot, [e dots les visife ou ervoye un
letter.

Pour appeler ceux qui sont lointains je
dois leur rendre visite ou leur envoyer
tne letter

") Les citoyens plus en plus tres pauores,
el le pouvernement est riche.

Les citoyens sont de plus en plus
pasvres, ef le gouvernement est riche.

= Penggunaan Determinan, demon-
strative, COD - COI
Kesalahan dalam hal ini sering ter-
jadi dalam bentuk salah penempatan
objek, salah pemilihan objek, atau pele-
sapan determinan. Contoh sebagai be-
rikut,
*) Je suis d'accord pour accueilliv vous & chez
.
e suis d'accord pour vous accueillir chez
.
*1 Vos employés qui sont en bas dge puissent
travailler chez lewr.
vos employés qui somt en bas dge puissent
travailler chez eux.

= Penggunaan Ajektiva

Kaidah penulisan ajektiva dalam
bahasa Prancis selalu mengikuti jenis
kata bendanya: tunggalfjamak, masku-
lin/feminine. Jenis kata benda tersebut
berpengaruh terhadap penulisan kata
ajektivanya. Selain itu ditemui juga
kesalahan dalam memilih kata ajektiva
karena dalam bahasa Prancis ajektiva
dapat berubah bentuk karena jenis ke-
lamin.
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*) s peuvent porier som travail e alors,
finisent & chez eux.
{ls peuvent porter leur trovadl ¢f alors,
[imissent chex sux,
*) Iy aoait bon paysage. Seharusnya Ny
avait de beaux paysages.
* Kesesuaian jenis kelamin (Genre)
Setiap nomina dalam bahasa Pran-
cis memiliki jenis kelamin maskula
atau femina. Ini Hdak dikenal dalam
bahasa Indonesia. Genre nomina ini
dalam struktur kalimat bahasa Prancis
akan menimbulkan deklinasi temasuk
pada ajektivanya. Dalam penggunaan
genre femina, kebanyakan ajektiva
akan mengalami penambahan afiks "e’.
Kesalahan yang banyak muncul adalah
dalam menentukan genre dari suatu
nomina. Akibatnya, penulisan kata men-
jadi salah. Contoh:
*) e qualiid de vie Seharosnya la gualité de
e

*) leclé Seharusnya laclé

Kesalahan Sintaksis

Kesalahan sintaksis dilihat dari pe-
nyusunan kata dalam kalimat (struktor
kata). Kesalahan-kesalahan muncul da-
lam (1) pengpunasn kata ganti (pro-
nom); (2) verba; (3) subjek kalimat; dan
(4) susunan frasa.

* Penggunaan kata ganti (promom)
"} “Je texcuse” seharusnya “Je m'excuse”.
") Je suis d’accord pour accueillir.

Seharusnya Je suis @ ‘accord pour
taccueillir.

* Pemakaian verba

Jenis kesalahan verba vang terjadi
adalah kesalahan dalam memilih verba,
kesalahan penggunaan bentuk wverba,

Pengembangan Tes Diagnostik Bahasa Prancis melalu Analisis Kesalahan Berbahasa



88

ketidaksesuaian antara subjek kalimat
dengan verba bantu.
") Je peux aller le mots prochain. Seharusnya
e perx y venir le mois prochain.
") je veux essaiyer o cuisine. Seharusnya je
veux godifer la cuisine.
* Penggunaan subjek kalimat
Terkait dengan subjek kalimat, ke-
salahan yang terjadi adalah pelesapan
atau kelalaian tidak menggunakan sub-
jek kalimat. Kasus serupa juga terjadi
dalam bahasa Indonesia. Dalam meng-
konstruksi kalimat dalam bahasa Indo-
nesia, mahasiswapun sering lalai. Hal
ini juga terjadi dalam mengkonstruksi
kalimat bahasa Prancis seperti terlihat
pada kalimat berikul.
") Ici beaucoup de la belle plage. Seharusnya
I'ei il y @ beaucoup de belles plages
*} Elle est une grande statue. Seharusnya
Clest une grande statue

* Susunan kata/frasa (word order)

*} A jour je vwis a joger. Joger est place vendre
spécial souvenir que il y a Bali,
Ajorerd T, Je suis allé  Joger, un endroit
specuale qui vernd des souvemirs de Bali.

% Je vouwdrai rencontrer avec foi el se
promenerai Pensambie. Seharuenya
fe voudrai te rencontrer et se promerer

ensamble.

* Penggunaan penghubung (Konjung-
si)

Kesalahan pemilihan kata peng-
hubung dan pelesapan sering terjadi
dalam konstruksi kalimat seperti pada
contoh berikut ini.
® Il y a beaueoup de choses quee {2 raconter.

Seharusnya IT y o bequcoup de choses d te
racomnier.
*) Je souhaite, Je passeral les vacarces suivant g

Paris. Seharusnya

Je souhaite gue passerni les vocances surpant

a Paris.

Kesalahan Leksikal

= Pemilihan kosakata (diksi)

*) I'ai beaucoup de temps en dernier du mois.
Seharusnya [‘aurai du temps a la fin du
TS,

*) Chez moi est prés de la supermarché.
Seharusnya [habite prés de la super-
muarehe.

* Iy avait beaucowp de trouble, destruction
- Seharusnya
Il y avait beaucoup de problémes et on a
beawcoup détruits.

*} [ dois accompagmer wma mere & | hopital,
Seharusnya Je dois emmener ma mére i
I"hépital,

*)  Je veux essaiyer la cuisine. Seharusnya fe
vewx gofiter la cuising.

* Ejaan (ortografi /jpenulisan)
Ortografi bahasa Prancis menjadi
masalah tersendiri bagi pembelajar pe-
nutur bahasa Indonesia. Dalam bahasa
Indonesia satu bunyi memiliki simbul
satu huruf sedangkan dalam bahasa
Prancis beberapa huruf dapat mewakili
satu bunyi. Hal ini memimbulkan ke-
sulitan bagi pembelajar, terutama da-
lam penulisan ejaan. Misalnya, kata
‘beaucoup’ dilafalkan [boku] . Contoh
kesalahan yang terjadi adalah seperti
berikut ini.
*) “beacoup des places” seharusnya “beau-

coup”
“} la volcan le plus active du monde

Scharusnya le volam le plus achif dans le
monde

* Penggunaan tanda baca (accent)
Tanda baca atau dalam istilah li-
nguistik dikenal dengan nama diakritik
adalah tanda tambahan yang menem-
pel pada simbul bunyi (fonem) yang

mengubah pengucapan. Dalam BF ada
tiga accent yang sering muncul dalam
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bahasa tulis, yaitu accen! aigu ™" ; accent
circonflexe *™ ; dan accent grave'”. Con-
toh hubungan accent dengan perubah-
an bunyi ucapan adalah misalnya hu-
ruf ‘e’ yang divcapkan dengan wamna
suara (timbre) tertutup seperti pada
kata ‘gelap’ apabila ditambah wmccent
aigu menjadi ‘¢’ dengan suara nyaring
seperti pada katas ‘meja’. Accent grove
ditambahkan pada ‘¢’ menjadi ‘& [g]
dengan suara dalam seperti pada kata
‘geleng (kepala)’. Aceenf circomflexe ti-
dak mempengaruhi pengucapan vocal
tetapi berfungsi membedakan panjang
pendeknya pengucapan vocal. Contoh
kesalahan yang muncul adalah:

*) “pére/mere” seharusnya “pérefmére”

*) *T'ai mange..” seharusnya “]'ai mangé.”

 Interlingual (614) dan Imtralingual
(910}

Dari semua kesalahan yang muncul
dapat teridentifikasi kesalahan-kesalah-
an yang diduga karena pengaruh (in-
terferensi) dari bahasa ibu responden
(interlingual) dan atau karena pemakai-
an kaidah bahasa sasaran yang seram-
pangan (overgeneralisasi). Pelesapan
kata kera bantu (auxiliaire) misalnya,
diduga karena interferensi dari bahasa
Ibu. Kesalahan pemakaian verba “étre”
sebagai ganti “mooir” dalam pemben-
tukan kalimat kala lampau digolong-
kan sebagai overgeneralisasi (intrali-
ngual).

Tahap Pengembangan Tes Diagnostik
Model Pengembangan

Penelitian ini menggunakan meto-
de penelitian pengembangan (Research
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and Development) model teoretik, yaitu
model yang mendasarkan pada kajian
teoritik dan didukung cleh data empi-
rik tentang miskonsepsi bahasa pem-
belajar. Seperti dijelaskan oleh Borg &
Gall (1989:781) “Educational research and
development (R & D) is a process used to
develop and validate educational products”.
Secara konseptual, metode penelitian
dan pengembangan mencakup 10 lang-
kah umum, seperti diuraikan Borg &
Gall (1989:784). Langkah tersebut di-
modifikasi untuk keperluan penelitian
pengembangan ini.

Penyusunan Butir Soal

Tes diagnostik Bahasa Prancis
(TDBF) merupakan tes pilihan ganda
yang terdiri dari 100 butir soal dengan
jumlah alternatif jawaban yang berva-
riasi berdasarkan polarisasi kesalahan
yang dibuat oleh pembelajar sebagai
pengecoh (distracior). Tes ini bertujuan
untuk mengungkap kesalahan-kesalah-
an konsep gramatikal pada mahasiswa
jurusan Pendidikan bahasa Prancis dari
semester awal hingga akhir. Pembuat-
an kisi-kisi soal mendasarkan pada ha-
sil temuan analisis kesalahan berbahasa
pada tahap L Indikator diisi dengan ka-
tegorisasi kesalahan berbahasa, sedang-
kan proporsi jumlah butir perindikator
didasarkan pada frekuensi kesalahan.
Sebaran butir soaldapat dilihat pada
Tabel 2.
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Tabel 2. Sebaran Butir Soal
No § ‘" Subkategori i 5 Mo butir
Kata sandang (article) 13 1,2,3456,7.89,10,11,12,13
kata depan (Preposisi) B 41,427374757677,78
Konjugasi kata kerja B 43,44454647 487980
% Kesesuaian kala 3 4950518689
" Bentuk jamak 7  B1,82,83,84,85 8687
E verba bantu {auxiliaire) 3 90,9192
2 Determinan, demonstrative, COD 3 B6162
=CO1
Adjektiva 2 6364
jenis kelamin (Genre) 1 &7
Sintaksis (Syntaxe) 9 37,35,39,40,68,69,70,94
ﬁ kata ganti (pronom) 3 545556
3 verba 3 575859
g Subjek kalimat 2 659
Susunan kata/frasa (word order) 2 72100
penghubung (Konjungsi) 1 66
Pemilihan Kosa kata (diksi) 14 14.1516,17,18,19,20,21,22.23,24,25,26,27
3 g B Ejaan (Ortografi) 13 28,29,30,31,32,33,34,35,36,95,96,98,99
Tanda Baca (accmt) 3 525907

Tabel 3. Penjabaran Indikator ke dalam Butir Soal Berdasarkan Ranking dar

Tertinggi hingga Terendah
No. Kategorl Jml Butir Soal
1 Penggunaan Kata 13 1. Est-ce qu'zlle aime fraizes ¥
sandang (article) A des B. les C-
{(kesalahan, 2 livre sur la table est & tol ou 2 mod 7
pelesapan, A Le Bla (CDe DCet
penambahan) Dst. ..
2 Pemilihan Kosa 14 1. Ba :0uallons-nous ce soir 7
kata (diksi) Vivi : On ... le film Nagabonar 2 au cinema Mataram,
Atourne Bregarde Cwva D.wvoit
(verba, 2 Nundng : Excusez-moi, Monsieur je suis en retard.
pronominal, Le prof. : Ca ne falt rien. .. dans la classe, 57T vous plait
ajektiva, kata A Quittez BSortez CEntrex D.Allez
benda, kata depan,) D=t
4 Dst. ...
Penyusunan Rubrik timbul pada tertes. Dari butir soal pada

Perangkat soal di atas dilengkapi contoh di atas, butir 1 jawaban benar
dengan rubrik untuk membantu peng- adalah dicetak tebal :«B» Bila tertes
guna tes memahami kesalahan yang  menjawab « A » berarti ada kelalaian
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atau kelupaan atau ketidaktahuan bah-
wa Verba ‘aimer’ selalu diikuti kata
sandang ‘lefles’. ; bila « C» berarti ter-
jadi kesalahan karena Interferensi baha-
sa Indonesia di mana kata sandang ti-
dak wajib hadir pada setiap nomina da-
lam bahasa Indonesia. Contoh hasil lain
dapat dilihat pada Tabel 4.

Validasi Instrumen

Uji Validitas isi secara logis dilaku-
kan untuk mengetahui seberapa jauh
butir soal telah mencerminkan aspek
kesalahan berbahasa yang dikehendaki,
dengan cara (1) menyusun Kisi-kisi ins-
trumen; {2) menyusun butir tes; dan (3)
expert judgement.

Darihasil identifikasi kesalahan ber-
bahasa yang telah dituangkan dalam
kisi-kisi dianalisis bersama dalam fo-
rum FGD(Focus Group Design) yang ber-
anggotakan para pakar bidang bahasa
Prancis dan pembelajaran bahasa serta
ahli bidang pengukuran.

Uji Coba Produk

Uji coba dilakukan di jurusan Ba-
hasa Prancis FBS UNY dengan melibat-
kan para dosen. Masing-masing respon-
den diberikan seperangkat TDBP vang
dikerjakan di kelas secara bersamaan.
TDBP yang berupa tes pilihan ganda
akan dilihat tingkat efekbivitas penge-
coh (distraktor). Subjek coba adalah se-
luruh mahasiswa Jurusan Bahasga Pran-
cis FBSUNY, baik program reguler mau-
pun roneguler, dari semester awal hing-
ga akhir. Jumlah responden yang ber-
hasil mengerjakan soal uji aba %99 orang,
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Uji reliabilitas instrumen dengan
teknik one shot (ukur sekali} dengan for-
mula Alpha Cronbach. Penghitungan
koefisien reliebilitas dilakukan dengan
bantuan program ITEMAN dari Micro
CAT™ Testing System (Assessment Sys-
tems Corporation, 1984). Kriteria untuk
menentukan reliabilitas instrumen ada-
lah mengacu pada Ebbel (1979) yang
menyatakan bahwa instrumen yang
memiliki indeks atau koefisien reliabili-
tas > 0,50 dinyatakan sebagai instrumen
yang reliabel (handal). Dari hasil ana-
lisis butir diketahui bahwa koefisien re-
liabilitas instrumen adalah a = (.885 >
0,50 dengan demikian dapat simpulkan
bahwa instrumen tes diagnostik bahasa
Prancis yang dikembangkan oleh pene-
liti reliabel (handal).

Miskonsepsi dilacak dari pilihan ja-
waban tertes pada distraktor. Dengan
pilihan tertentu akan terlihat hal apa
yang mengarahkan tertes untuk menen-
tukan pilihan tersebut. Distraktor ini di-
bangun dari kemungkinan-kemungkin-
an kesalahan yang terjadi pada tertes
yang telah dilacak melalui analisis ke-
salahan berbahasa. Oleh sebab itu, da-
lam pengembangan butir soalnya di-
periukan keyakinan bahwa tiap distrak-
tor berfungsi dengan baik. Kriteria ke-
berfungsian distraktor dapat dilihat de-
ngan dipilihnya pilihan tersebut oleh
tertes. Apabila tak satupun tertes me-
milih opsi tertentu berarti tak satupun
pula tertes terkecoh. Dengan demikian
pengecoh (distraktor) fersebut memang
tidak merupakan satu hal yang menjadi
miskonsepsi pada tertes.
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Tabel 4. Rubrik Perangkat Soal

No. Butir soal Penjelasan (jika pilihan ..., maka artinya =)
soal
1 Est-ce qu'elle alme A= Verba "aimer” selalu diikut artikel “le/les’.
fraises 7
A, des B = Kundi jawaban
B. les C = Interferensi bahasa Indonesia
c. -
42 ___ livre sur la table est & toi A = Kunci jawaban
oua moi ? B = rancu gerre untuk ‘livre’ antara
A. Le femnina/maskula.
:E:- ; C = Interferensi bahasa Indonesia
D, Cot D = keliru dengan ajektif demonstratif
3 Jevoudrais _____ banane. A = rancu antara define dan indefini
A la B = Kunci jawaban
E ;‘h‘ C = rancu antara preposisi dan artikel partitif

4  Esk-ceque tu veux

eauf

A = Penggunaan artikel tergantting 3 hal: jenis

A kelamin dr benda (genre), jumlah, dan huruf
B. une awal dr kata benda itu. Bila diawali dengan
C. del vocal atau “h' maka harus ditulis dengan "(1')".
D 4 B="eau” adalah rom incomplable. ]d td dapat
menggunakan artike! indefini.
C=Kunci jawaban
D) = rancu antar artikel partitif “de la” dengan
preposisi “d" *
B =Kund jawaban
5 LAt

Miskonsepsi dilacak dari pilihan ja-
waban tertes pada distraktor. Dengan
pilihan tertentu akan terlihat hal apa
yang mengarahkan tertes untuk menen-
tukan pilihan tersebut. Distraktor ini di-
bangun dari kemungkinan-kemungkin-
an kesalahan yang terjadi pada tertes
yang telah dilacak melalui analisis ke-
salahan berbahasa. Oleh sebab itu, da-

lam pengembangan butir soalnya di-
perlukan keyakinan bahwa tiap distrak-

tor berfungsi dengan baik. Kriteria ke-
berfungsian distraktor dapat dilihat de-
ngan dipilihnya pilihan tersebut oleh
tertes. Apabila tak satupun tertes me-
milih opsi tertentu berarti tak satupun
pula tertes terkecoh. Dengan demikian
pengecoh (distraktor) tersebut memang
tidak merupakan satu hal yang menjadi
miskonsepsi pada tertes.

Informasi pola jawaban responden
ini dianalisis melalui bantuan program
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ITEMAN. Dari 100 butir soal ujicoba di-
analisis ditemukan bahwa ada 10 butir
yang perlu mendapat pencermatan. Ke-
sepuluh butir tersebut adalah butir-
butir nomor 5, 22, 30, 53, 55, 63, 69, 76,
89, dan 96.

BUTIR 5:
Nous avoms ____ amns canadiens.
A les  B.des

Pada butir 5, Opsi A (kunci jawab-
an) dipilih 40,4% responden, Opsi B
56,6 %, tidak menjawab 3%. Ada catat-
an CHECK THE KEY B was specified, A
works better. Opsi B sebagai distraktor
banyak dipilih baik oleh kelompok atas
maupun kelompok bawah. Hal ind ber-
arti fungsi distraktormya sangat bagus.
Dan hal ini mengindikasikan pula bah-
wa banyak terjadi miskonsepsi pada se-
mua level responden. Kesimpulannya
adalah distraktor untuk butir nomor 5
tetap dipertahankan.

BUTIR 22

Agus: .......~vous conduire le camion 7
Budi : Biensur, {'ai un permit de conduire.

Aconnaissezs  Bsavez  Copowvez

Pada butir 22, opsi A dipilih 17,2%
responden, Opsi B (kunci jawaban)22,2
%, opsi C dipilih 60,6% . Ada catatan
CHECK THE KEY B was specified, C
works 'better. Dua distraktor A dan C
berfungsi dengan baik. Mayoritas maha-
siswa mengalami miskonsepsi pada
kata “pouvez” yang berarti “dapat”, Se-
mentara kala ‘savez” yang berarti ‘mem-
punyai kemampuan untuk melakukan’
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dalam bahasa Indonesia dipadankan
juga dengan kata ‘dapat’. Hal ini sering
mengecoh pembelajar, terutama yang
selalu memproduksi bahasa sasaran de-
ngan cara menerjemahkan bahasa Indo-
nesia ke dalam bahasa Prancis dalam
pikirannya. Kesimpulannya adalah bu-
tir nomer 22 ini tetap dipertahankan.

BUTIR 30

Jesuds ... d"arriver en returd, Monsieur.
Mon mari a un gcoident.

A Déspide B.déssolde

Cdésaulée D.désollée

Pada butir 30, opsi A (kunci jawab-
an) dipilih 90,9% responden, Opsi B 3%,
opsi C dipilih 1%. Opsi D dipilih 5,1%.
Ada catatan CHECK THE KEY A was
specified, B works better. Butir nomer 30
ini butir soal yang sangat mudah. Na-
mun demikian, distraklomya masih
berfungsi walaupun hanya sedikit yang
terkecoh. Hal ini dapat diterjemahkan
pula bahwa sedikit tertes terjadi mis-
konsepsi pada ortografi kata ini. Apa-
bila ada tertes yang salah dalam butir
ini dapat diartikan pula bahwa pe-
nguasaan kebahasaan Prancisnya masih
sangat rendah. Kesimpulannya butir
nomer ini masih dapat dipakai.

BUNRS3

Choisissez wune bonne construction des
phriases sutmantes!

A. e vais te rendre visite & 1'été procluin,
B. Je vais te rendre visife en &6 prochuin.
C  Je vais te rendre visite [ éé prochain.
03, fe te vais rendre visite ['été prochain.

Pada butir 53, Opsi A dipilih 17.2%
responden, Opsi B 48,5%, opsi C (kunci
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jawaban) dipilih 9,1% . Opsi D dipilih
23,2%. Ada catatan CHECK THE KEY C
was specified, B works better. Semua dis-
traktor pada butir soal 53 berfungsi de-
ngan sangat baik. Opsi yang diberikan
dapat berfungsi baik sekali. Ini merupa-
kan bukti empiris bahwa tertes banyak
mengalami mi si untuk struktur
bahasa Prancis semacam ini. Kesimpul-
annya butir ini tidak memerlukan re-
visi.

BUTIR 55

Chotsissez une bonne construction des
phrases suivantes!

A Jen'ai pas répondu ta letter.

B. Jen'ai pas répordu i in letter.

C. Jen'ai pas répondu de ta letter.

terkecoh pada penggunaan verba untuk
modus subjonctif. Banyak yang meng-
anggap bahwa kalimat ini bermodus
indikatif. Dilihat dari fungsi distraktor
untuk mengungkap miskonsepsi, butir
ini baik sekali. Oleh sebab itu, butir ini
dipertahankan.

69

Chatsissez ure bonne construction des

phrases survantes!

A, La qualité des sites naturels o beaucoup
brissé.

B. La quaolité de site naturel @ bemicoup de

C. La qualité des sites nafurels a bearooup
de buissés.

0. La qualité de site naturel o beaucoup

Buaicgés. l

ponden, opsi B (kunci jawaban) 15,2%,
opsi C dipilih 43,4%, Ada 2% respon-
dentidakmenjawab Adacatatan CHECK
THE KEY B was specified, A works better.
Butir ini sama dengan butir 53. Distrak-
tor berfungsi baik. Banyak responden
yang mengalami miskonsepsi dalam
penggunaan kata depan (preposisi).
Ada 2 responden yang tidak menjawab.
Kemungkinan bingung atau terlewat-
kan. Butir ini tidak direvisi.

BUTIR 63
Je venx que tu les ...... en ordre aoant que
je revienne.

A mets B.mel Comettent D, melte

Pada butir 63, opsi A dipilih 75,8%
responden, opsi B 8,1%, opsi C dipilih
10,1%. Opsi D (kunci jawaban) dipilih
6'1%, Ada catatan CHECK THE KEY D
ums specified, A works better. Kesesuaian
verba temyata menjadi masalah besar
bagi responden., Mayoritas reponden

T L T T T
oleh 40,4%, opsi C dipilih oleh 31,3%.
opsi D dipilih oleh 182% responden.
Ada 1% responden tidak menjawab.
Ada catatan CHECK THE A twas speci-
fied, D works better. Butir ini sekarakte-
ristik dengan butir dengan butir 63 se-
hingga tetap tidak dilakukan revisi ter-
hadap butir ini.

BUTIR 76

L'année dernigre, je (1) ........... pendant
S1X MOiS QUeC mon pére.

A, travatlleis  B. frovaille C. ai brovaillé

Pada butir 76, opsi A dipilih 31,3%
responden, opsi B 10,1%, opsi C (kunci
jawaban) dipilih 58,6%. Ada 4% respon-
den tidak menjawab. Terdapat catatan
CHECK THE KEY C was specified, A
works better. Butir ini juga dipertahan-
kan, walau ada 4 responden tidak mem-
beri jawaban. Diduga keempat respon-
den tersebut mengalami kebingungan
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karena tidak yakin akan pilihan jawab-
an yang benar.

BUTIR §9
Elle ......c...du chien,

A. - s'est ocoupée
B et orcuper
C. occupe

Pada butir 89, opsi A (kunci jawab-
an) dipith33,3% responden, opsi B 34,3%,
apsi C dipilih 29.3%. Ada 3% respon-
den tidak menjawab. Terdapat catatan
CHECK THE KEY A was specified, C
works better, Sama dengan butir 76.

BLITIR 96,

Je stais arricd en France le 12 Janier 1972
J'ai troueé du travail @ Marseille. Ma
Jemime ef mes enfants sont venns en 1982,
.. achelé wune maison et toute la famille &
déridé de rester en France.

A Neousogoons. B. lsont C Ellsont

Pada butir 96, opsi A dipilih 75,8 %
responden, opsi B (kunci jawaban)
17,2%, opsi C dipilih 5,1%, opsi D dipi-
lih 1%. Terdapat 1% responden tidak
menjawab, Ada calatan CHECK THE
KEY B wwas specified, A works beiter. Butir
ini juga sama dengan butir 76 di atas.
Jadi, butir ini walaupun ada catatan
untuk dicermati ulang, namun tetap di-
pertahankan karena distraktornya ber-
fungsi semua.

Produk Akhir

Produk akhir penelitian pengem-
bangan ini berupa seperangkat tes diag-
nostik bahasa Prancis yang terdiri dari
atas hal-hal seperti berikut.
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* Petunjuk tes (manual), berisi tentang

tujuan, karakteristik, cakupan, sasar-
an, validitas dan reliabilitas tes, pe-
nyelenggaraan tes, penyekoran, dan
penafsiran hasil tes.

Butir soal tes diagnostik, berisi 100
butir tes pilihan ganda yang disusun
secara acak, tidak berkelompok sesuai
dengan kategorisasi. Banyaknya pi-
lihan jawaban bervariasi dari dua
hingga empat tergantung polarisasi
kesalahan yang dijumpai dalam ana-
lisis kesalahan berbahasa pada pene-
litian pendahuluan.

Kunci jawaban

Rubrik untuk membaca hasil peker-
jaan tertes, berisi penerjemahan dari
tiap pilihan jawaban tertes. Dengan
bantuan rubrik, pengguna tes dapat
membaca letak kesalahan tertes dan
dugaan penyebabnya sehingga dapat
berguna dalam mengambil langkah-
langkah remidiasi.

Rekomendasi remidiasi, berisi bebe-
rapa saran vang dapat digunakan
oleh pengguna tes untuk mengatasi
miskonsepsi yang terjadi pada pem-
belajar.

PENUTUP

Berdasarkan hasil penelitian dan

pembahasan, dapat dirumuskan bebe-
rapa simpulan penelitian sebagai beri-
kaut.

= Karakteristik tes diagnostik yang da-

pat mengungkap kesalahan berbaha-
sa Prancis mahasiswa pembelajar ba-
hasa Prancis penutur bahasa Indo-
nesia adalah tes pilihan ganda vang
dikembangkan mendasarkan pada
hasil ldentifikasi kesalshan berba-
hasa pada pembelajar bahasa Prancis
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penutur bahasa Indonesia. Jumiah
soal 100 butir dengan masing-masing
butir memiliki jumlah opsi yang ber-
variasi tergantung pada polarisasi
kesalahan yang ditemukan.

* Dari hasil identifikasi kesalahan ber-
bahasa Prancis ditemukan ada tiga
kategori kesalahan tulis, yaitu kesa-
lahan gramatikal 51%, kesalahan lek-
sikal 30%, dan kesalahan sintaksis
19%. Ketiga kategori tersebut memi-
liki turunan sebanyak 18 subkatego-
ri, yaitu (1) penggunaan kata san-
dang (article) 15% dari populasi ke-
salahan; (2) pemilihan kata (diksi)
14%; (3) ejaan (ortografi/penulisan)
13%; (4) sintaksis (synfaxe) 9%; (5}
penggunaan kata depan (preposisi)
8%; (6) konjugasi kata kerja 8%; (7)
penggunaan bentuk jamak 7%; (B)
kesesuaian kala 5%; (9) penggunaan
tanda baca (accent) 3%; (10) peng-
gunaan verba bantu (auxiliaire) 3% ;
(11) penggunaan kata ganti (pronom)
3% ; (12) penggunaan verba 3%; (13)
penggunaan determinan, demonstra-
tive, cod — coi 3%; (14) penggunaan
adjektiva 2%; (15) penggunaan sub-
jek kalimat 2%; (16) susunan kata/fra-
sa (word order) 1%; (17) penggunaan
penghubung (konjungsi) 1%; dan
(18) kesesuaian jenis kelamin (gerre)
1%. Dari kedelapanbelas subkategori
kesalahan ditemukan penyebabnya
sebagian besar karena faktor intra-
lingual yang berupa overgeneralisasi
terhadap kaidah-kaidah bahasa Pran-
cis. Kesalahan intralingual sebesar
55%, sedangkan kesalahan interhi-
ngual yang merupakan kesalahan
akibat interferensi bahasa Indonesia
sebesar 45%.

* Dalam proses pengembangan pe-
rangkat tes diagnostik bahasa Pran-
cis, kisi-kisi, butir soal, dan rubrik un-
tuk membantu menerjemahkan ja-
waban tertessudah dikaji secara men-
dalam oleh para ahli di bidang peng-
ajaran bahasa Prancis dan ahli baha-
sa Prancis. Selain itu, dilakukan uji
empiris dan hasilnya adalah TDBP
valid untuk mengungkap miskon-
sepsi mahasiswa pembelajar bahasa
Prancis penutur bahasa Indonesia,
dengan koefisien reliabilitasnya 0,885
di atas syarat minimal reliabilitas
0,50.
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