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PRAru\*TA

I
J umlJh r"rbrrxn dr hrdang teor ,,str" ' ukup pesar berrambah
selama sepuluh tahun terakhir dan sekarang tampaknya sudah

waktunya untuk melakukan penilaian. Kita dapat rnempertanya-
kan apakah perkembangan konsep, model, dan teori sampai
akhir-akhir ini berguna bagi studi sastra. Namun demikian, para
penulis buku ini menganggap pencarian Lrntuk menemukan teori
sastra merupakan syarat bagi studi ilmiah meogenai teks-teks

Kami mengasumsikan bahwa mereka yang mempelajari sastra

prasarjaoa, pascasarjana, atau guru dan dosen akan senang

menentukan dasar-dasar aliran mereka demi kepentingan meteka
sendiri. Dalam buku ini kami mencoba menyajikan materi
mareri yang sangat relevan bagi penilaian seperti itu- Teotu saja

kami mengerti bahwa seleksi yang kami lakulan terhadap ber-
bagai teori dan penyajiannya dibentuk oleh asumsi-asumsi ter-
tentu yang belum tentu disepakati oleh setiap pembaca. Salah

satu asumsi tersebut adalah bahwa ada bermacam-macam jalan

menuju ke pengetahuan, padahal muogkin kami tidak akan
pcrnah mcocapai kcpastian pengetahuan yang sempurna. Asumsi
lain adalah bahwa dirasa perlu mengarahkan diri ke tataran pe

ngetahuan yang setinggi munSkin, Larena tanpa berbuat demi-
kian pintn subyektivisme da,n irasionaline akan terbuka. Dalam
pandangan kami, usaha untlrk menetapkan sistem hiporesis

vrng bisr dinvcraken 'ol.\ rrru p.rnrataan-pernvarran n,engpnJr

sastra meoyiratkan usaha untuk menarik garis batas yang mem-
bedakan fakta dari nilai sastra. Fungsi teoretikus sastra dan kri-
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tikus sastra harus dibedakan sejelas mungkin. Kami akan meng
uraikan paodangan ini dalam bab pendahuluan.

Maksud kami adalah menyajikan garis-garis besar teori sastra
yang mutaLhir, dan menyusunnya sedemikian rupa sehingga
asumsi asumsi yang tersembunyi dan penilaian_penilaian yang
merupakan kecenderungan menjadi eksplisit. Ini akan memune_
krnlarr pemb"ca unruk memilrh reo,r rer(enru. d."8r" ",r*r,asumsi dan kriteria yang ia setujui; meskipun demikian. kami
ridak I'ermak.ud mendorong berkembongny.t key.lrnan drri .e
perti ini. Kami berharap pembaca akaa mensenali sifat arbitrer
ddn nt"r hrporerrs -yang rak rerhindark"n r{aJam da,ar_Jasar
teori yang ingin digunakannya. penanyaan apakah ada satu ke_
benaran mutlak, berada di luar jaogkauan buku ini. Kami lebih
senang, mengutip kata,kara proust da.n menyajikan "n6tiat/eu
reme t dEr rcnleig enentt pr6c^".

Di dalam bab kesimpulan, baruiah kami seakan meninggalkan
sudut pandang ini. K:rmi sudah memberikan indikasi reori mana
yang tampak berisi pandangan subur yang bisa kami kembangkan
lebih lanjut, dan ke arah mana penelitian brsa dilakukan densan
harapan akan diperoleh hasil yang memuaskan.

KATA PENGANTAR
UNTUK CETAKAN KEEMPAT

Ketika pada bulan Desember 1993 peaerbit mengusulkan agar

buku ini dicetak ulang, kedua pengarang menyambut usul iru
dengan senang hati tetapi menolak saran agar teks direvisi secara

substansiai. Menyadari kenyataao bahwa selarna dua dekade

reraLhh studi sastra telah berkeDrbang dengan kecepatan yang
menakjubkan dan ke berbagai arah, keputusan ini menuntut
penjelasan yang memadai. Perkembangan besar telah terjadi di
dua bidang: interpretasi, di satu sisi, dao riser teocang komunikasi
sastra, termasuk bagaimana pembaca memproses teks, di sisi lain.
Bipolaritas ini, yang dapat juga dirumuskan dengan istilah her-
meneutik ,,rruff studi sastra yang empiris, adalah tema yang ber-

ulang-ulang muncul dalam studi sastra pada tahun 1970-an, dan

"-.. masih tetap menarik bahkan mungkin semakin menarik-di
\ahun 1990-an. Banyak yang sudah berubah, namun konrinuitas

ydlg mengagumkan retap dapac kita remukan.
Si{ama masa ini pula, studi sascra merdapat srarus tambahan.

Naratdlqgi, kritik dekonstruksi dan ideologis, masing masing
dengan caranya memfokuskan diri pada interpretali teks, masing
masing meinpunyai hubungan dengan disiplin ilmu yang berbeda
namun dekat';.misalnya sejarah dan filsafat. Di lain pihak, riset
empiris tentangtomunikaii sastra telah membawa studi sastra

semakin dekat pada psikologi dan sosiologi. Dalam kedua kasus

tersebut, batas-bafas ' sempit studi sastra seriog dibuka untuk
memberi ialan bagi riset antardisiplin. Tetapi, adalah bodoh bila
krra memb"lrngk.rn bahwa presrise srrrdi sosrra ridak mendapac

dncJmdn. Sebendrnyd.'aar-saar rerdaprrnyr penekanan yang

_ .Sebeium 
menutup hasil kerja keras kami ini, kami sampaikan

bahwa meskipun kami berharap dapat membagi .onggrrng ju-
wab atas isi buku ini selengkapnya secara sama rata, pemlaca
mungkin ingin tahu bahwa naskah pert^ma bab 3, j, ,]ai 6 di
tulis oleh penanda rangan petama (Elrud), dan nasLati pertama
bab 1, 2, dan 4 ditulis oleh penanda-tangan kedua (Fokkema).

September 1978

Elrud Kunne-Ibsch
( Fru U, ix)e|.t it I Am$er.lam)

D.V Fokkerna
(Uni1,e$itJ of Utftcbt)
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sangat bcrar sebelah, ditambah ingacan yang pendek, juga men
b"l'a1J"r d,siplin lrra in.. P.u,t,nsrrr f,nJars.,n y.rng riJrl,
bcrdasar banyak diajukan. Dalam panasnyr polemik, nilai nilai
d,.ar. mr.rlnv. m.rnl,ed, b,J,t rn Lerhrc.Lr .,vr, pe,rdnynir. \e-
ring sekali jusrru diabaikan.

Di sini pertarna tama kami akan mendiskusikan beberapa per
kenbangan baru di bidang inrerpretasi dan mencoba menghu-
bungkannya dengan apa yang akan kami bicarakan dalam bab
bab selanjutnva. Dalam Pengantar kami meodiskusikan Lemung
kinan untuk mcrnbedakan inrerpretasi drn evaluasi, dan berpen
dapat bahrva-sepcrti Monroe C. Beardslcy dan E.D. Hirsch
dua hal rersebut harus dibcdakan. Sekarang kami masih akan
berpegang pada pcmbedaan yang semacam iru, sernentara kami
memilih menggunakan rstilah lain yang merelleksikan konsep_
konscp pembedaan yang iain. Sekarang kami memilih untuk
mengaoggap baik interpretasi mauaun evaluasi sebagai cara cara
pemrosesan teks yang melibarkan posisi pembaca, kompetensi
sastra mereka dan pengerahuan umum mereka. Jika kami iogin
nengurangi pengaruh subyektif pembaca, kami harus berpegang
pad- anrlr,i, yJnA bFnl ben.'r meroJo,oSir. L.rJam p.nJrng.rn
kamr *Lafunq garr. perrrirah r.rsehu, r.rlerrk rn,.,r.r d,,Jtiri, J,
satu si' dan intcrpretasi (rermasuk evaluasi) di sisi lain.

Dengan meletakkan teks sebagai subyek analnrs yang dapat
diulang dar yang, bila dnrlang, akan mernberikan hasil yang sa_
mq peneliti mungkin dapat merumuskan sejumlah ciri teLs, se
bagian besar dari sudut pandang linguistik dan mungkin scjun_
lrh van: l,rn JF,,S.rn mJ(ni-m"tn,r vrn! \c, r-J reE"r c{rt,.own
sionalkan (seperti balnya perangkat naratologi dan srilistika). Na_
mun, seperti kami tuiis dalam Bab 1, makna sebuah teks, terma_
suk makna kesiutraannya, hanya dapat dipasrikan melalui rcfe_
rensinya terhadap sejumlah pembaca terrentu yang sadar akan
konvensi konvensi sastra dan budaya tcrrentu. Analisis ilniah
dan penentuan penting,tidaknya kesasrraannya tidak tnleh cli
campuradukkan Apa atinya sebuah teks tertentu bagi saya, atau
bagi orang-orang yang saya kcnal, adalah perranyaao yang sa-
ngat berbeda dari, karakanlth, mengapa reks tertentu didistribusi

kan secara luas dan ditcrima dengan baik oleh lingkup pembaca

yaog jugx luas. Untuk mcnjawab Pertanyaan kedua, nrer harus

dilakukan dan mungkin rerm.rsuk analisis ciri-ciri teLs, tetaPi

jelas ridak akan dibatasi hanya pada hal tersebut. BxgaimanaPun

pula, pertanyaao tentang apa makna sebLrah teks bagi saya atau

bagi kawan-kawan saya dapat diiawab dcngan membaca dan de-

ngan mclakuk^n reflcksi introspektif.
Hukum interpretasi telah didiskusikan, anl^ra lain, oleh Ro-

m^n Ingarden dan aliran Kritik Baru. Strukturalisme mencoba

rnernberr(.'n \crangk.',rmr.l' prdr rnrerpr"'rsr. LPrJPr. \cpcrri

kami tunjukkan dalarn Bab J, usaha tctsebut gagal Analisis Ja

kobson dan l-€vi-srrauss tentang puisi Baudelairc berjudul "les

chats", salah s^tu yan:i nenonjol clalam pendekatan strukturalis,

pada saat yang sama juga berarri awal dari kegasalao Pendekatalr
tersebut, karena secara keliru mereka yakin bahwa dengan mu

dah mcreka bisa mcnjembatani jurang yang mcmis^hkan riset

clan interprctasi. Posrstrukturalisne mcotrrik pelaiaran Jari usaha

mereha vans orisin',il, menyingkirkan banyak hal yang berhubung-

an dengan perbedaan konsep, dan mengajukan kesangsian rne-

ngenai keandalan metabahasa yang mereka susun dengan hati-

hati.
Karya-karya bcrmutu telah dibuat oleh para srrukturalis, .li

bidang analisis teks (terutama daiarn naratologi) dan mclalui

$umbangrr ncreka kepada scmiotika- Namun demikian, konsep

sebagai seperangkat alat tettrp hanya alat, tidak lebih Alat alat

itu dap:rt digunakan untuk mendeskripsikan iotelPretasi atau

mengungk'rpkan nasalah penelitian, tctapi tidak akan Pernah
mampu membuat interPrctasi 

^tau 
menyelesaikan masal^h Para

strukturalis dao ahii seniotika menjadi korban harapan harapan

yang tid^k rerpcnuhi dan tunlutan tunturan yang tidak berdasar

(cf. Ibsch, 1990).

Tepat pada sa:rt Jurij Lotman dan Umberto Eco menrbawa

senriorika ke Puncaknira lotman mendefinisikan keindahan

sebagai informasi, Eco yang Percei'a baiN'a adalah mungkin

incnetJpk.,.r kod, (oJ" huJrr,. sel,',.i lrr.r L"l"lrng unr"k
menelaeh pembentukan struktur setiap pesan-papan rulis drha

Kdtd P,p"tat t,'/tk a.tdtu, Ktarldt
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pus bcrsih oleh Stanley lish yang, berdasarkan qu.tsi-expcriment,
berpendapat bahwa setiap teks dapat dianggap bersifat sastra,
dan bahwa keputusan tersebut, ke arah mana pun, sebenarnya
bergantung pada komunitas interpretif yang memiliki teks sas

tra yang bersangkutan. Dalam bab-bab selanjutnya, kami men
diskusikan karya lotman dan Eco secara panjang lebar, bukan
karya Sranley Fish; karena itu, mungkin pantaslah bila kami
berikan komentar sirgkat mengenai karya Stanley Fish yang sa
ogat berpengaruh: Is There a Text in TLi: Ctas:? The Auboritl of
I n terp rer ;!e C anmu, i t i e! (19 80).

Stanley Fish jelas tidak melibatkan diri dalam polemik me
lawan Eco atau Lotman (dua pengarang yang barangkali karya
karyanya tak pernah dia baca sebelum dia merampungkan karya
tersebut); dia justru mengacu pada tradisi oronomi esretis Kritik
Baru, yang pada saat itu masih s^ngar berpengaruh. posisi Eco
dan Lotman tidak serenran seperti yang diyakini oleh kebanyakan
kaum poststmkturalis. Dengan memperkenalkan makna,,identitas
estctik", Lotman memutarbalikkan penekanan kaum Formalis
pada penyimpangan dari norma. Identitas estetik, menurutnya,
hanya berlaku dalam budaya,budaya bertipe khas, yang mampu
melegitimasi seni yang bertujuan melawan norma yang lrcrlaku.
Jadi, baik Lotman maupun Eco relah melihat adanya hubungan
antara firngsi estetis dan konteks budaya_ Tentu saja, lotrnan
seharusnya dapat bersikap lebih spesifik mengenai perbedaan
anrara identicas esterik dan estetika oposisi, terutama masalah
mengapa yang satu bersifat estecik dan yang lainnya berlaku, dan
dalam kondisi seperti apa, dan pertanyaan apakah kedua jenis
estetika tersebut dapat hidup berdampingan dalam satu kebu-
dayaan, atau bahkan dalam diri satu orang. Kualifikasi yang mi-
rip mungkin diharapkan dari Umberto Eco, yang bedambat lam-
bat dalam mendeskripsikan kode Lode kebudayaan atau kode-
kode sastra secara menderail. Dari pengalaman, kami cahu kesu-
litan-kesulitan yang akan dihadapi oleh pendekatan scmiotika
dalam prakrek historiografi sastra (cf Fokkema dan Ibsch, 1988).
Namun demikian, kcsulitan kcsulitan praLtis ini bukanlah argu-
men untuk menentant lnalisis semiotika atnu penyusr.rnan Lon

K*, Pensarta' "d tt CraLan rdtuPrt

vcDsi yang dikenal oleh masyarakat tertentu dan' dalam kondisi

r cr!entlr, mempengaruhi kebi.:saan interpretif meteka- Ioterpretasi

lrcrgantung pada pengetahuan tentang cara menerapkan mak$a

kc dalam teks. Biasanya pengetahuan seperti itu dialami-atau

scbrgian dialami-be$ama para pembaca lain, dan mcmbuat

rlcLrat mengenai interpretasi dimLrngkinkan dan, lebih dari itu,

nrcnjadi menarik. Kadang kadang, Pengetahuan seperti itu di

l:agi bersama dengan pengaranS, dan membei kemantapan yang

lcbih besar kepada diskusi meogenai kehendak pengarang diban

tlirrgkan dengan sejumlah kritik yang dilancarkan terhadaPnya

Meskipun ada kemiripan antara Para Pakar semiorika dao

lrislr, terdapat pula dua Perbedaan mendasar- Pertamr, makna ko-

,lc atau pengetahuan bersama mengenai atribusi makna nyaris

r(lak memainkan peranan apa pun dalam argumen tentang yanll

rcrdkhir, seakan-akan komunitas inccrpretif hanya berkumpul

,lcrni alasan alasan institusional atau alasan apa pun yaog mereka

rniliki, dengan perkecualian adanya PenSet^huan bers.Lma tentanEl

konvensi kesastraan dan konvensi kultural Kedua, Fish tidak

rnclihat adanya peran bagi citi-ciri teks dalam proses incerPretasi

ciri-ciri teks tidak mungkin menentukan atau membatasi xtribusi

nrakna. Pandaogan ini secara persuasif dikritik oleh Shen Dan

(19118). "Pola formal," tulis Fish, "adalah produk interpretasi

,lan... katenanya apa yang disebut pola formal sebenarny"r tidak

r(la, sekurang-kur'.rngnya dalam pengertian bahwa itu perlu un

ruk mempraktekkan stilistika" (1980:267) Kalau memang benar

lxrla formal tidak ada sebelum incerpretasi terjadi, ciri ciri teks

ridak dapar digunakan untuk koroborasi stilistika atau analisis

nararologis. Profesor Shen, bagaimanapun, berpendapat bahwa

hahasa adalah sistem suara atalL sistem simbol yang dikonvensional

kan dan digunakan untuk konuoikasi Makna tidak hanya ber-

rrsal dari ciri ciri teks, tetxpi dari kombinasi terdapatnya ciraciri

rcks tertentu dan tersedianya pengetahuan mengenai acribusi

nlakna yang konvensional terhadaP fenomena tekstual semacam

i,li. Ters€dianya penltetahuan mengenai hukumJrukum linguistik

rlan konvensi-konvensi kesastraan di antara masing-masing iodi-

vidu adalah sebuah fakta sosjal. Pola forrnal drtoniolkao dengan
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dasar hukum dan konvensi tersebut. Karenanya, di Lalangan na-
syarakac tettentu teks memang mempunyai makna rerrentu, dan
apa maknanya bagi seriap individu sering kali dalam praktcknya
justru sejalan. Atau, sepcrti Merre t{jort meringkas argumen
George rifilson: "Ekspresi adalah makna daiam bahasa tertentu,
dan... makna-makna tersebut melibatkan hukum serta konvensi"
(1992:xiii).

Di lain pihak, harus kita akui bahwa pengetahuan tentang
konvensi kcsasrraan tidak tersebar secara merata di dalam ma-
syarakar. Semakin rumic sebuah teks, semakin kecil kclompok
orang yang rnampu mendiskusikan meknenya karena memiliki
kompetcnsi kesascraan. Mungkin Shen Dao berlcbihan dalam
menekankan perbedaan antara "konvcnsional' dan personal".

Jumlah orang yang mcnentukan Lonvensi mungkin sedikit,
mungkin hanya clua, atau bahkan hanya satu dcngan bersikap
sama dalam kescnrpatan yang berbeda-beda, yaitu menggariskan
scmacam aruran bagi dirinya sendiri. Tetapi, bukan hanya jum-
lah orang yang terlibat yaog menjadi m:rsalah- Beberapa konvensi
lebih ketat dibandingkan yang lain, dan konvensi sastra biasanya
tidak sekaku konvensi lingurstik (itu sebabnya konvensi linguistiJ<
kami sebut hukum). Mctcc Hjort (t993) dengan tepat menunjuk
kan bahwa konvensi tidak sclalu salinli menguatkan. Orang
mungkin tahu tcntang konvensi yang bertentangan dan dia ber
pindah <1ari satu konvensi ke konvcnsi lain tanpa rnerasa terbe,
bani.

Dalam meml, la pandangao Sranley Fish, orang mungkin me
ngatakan bah$a silat konvensi sastrl yang sangat menonjol iru-
lah yang membuat Fish menyimpulkan bahwa atribusi makna ri-
<lak harus ada: tidak ada makna yang tetap. Kontraargumen
kami adalah begnri: benu, makna menanlt ridak cetap, dal pada
prinsipnya interprerasi memang bebas, tetapi dalam praktek
rupanya orang berkomunikasi dan teks teks tcrtentu lcbih sering

dijoterpretasikan dengan cara rertentu bukan dengan cara lain.
Pada desarni,a kami hgin menonjolkan kebebasan intcrpretasi,
yaitu kebebasan yang saya katakan saya miliki drn yang jrga di-
miliki orang lern, clm prakrek-praktek interpretasi yang bersifat

sosial yang memrnjlrkkan bahwa individu tertcntr'r Gnisdlnya, me-

rcka yang mempunyai pengalaman memba.a) dalam kebudayaan

rrrtentu menginterpretasik^n teks teks tercentu (yaitu teks yang

rlirLnggap bernilai sastra) dengan cara yang dapar diramalkan

hcrcpatannya. Hal ini telah dikoroborasikan dalan penelitian

(l loffstaedter, 1986; Zwaan, 1993; Steen, 1994), tet^Pi yaflg se-

ialan dengan intuisi bahwa komunikasi tidak mungkin ada bila

pcrsoalannya berbeda. Tetapi, Stanley Fish dan kxum dekonstruk-

rionis tidak tertarik Pada hasil peflclitian yang berganrung pada

kcrangka-kerangka konsePtual yang mereka anggaP problematik,

riclak pula terrarik pada intuisi atau akal sehar' Kami menyim-

lrulkan bahwa mereka sudah nembebaskan interpretasi dari se-

Alrla macam peflgaruh yang mengikat, bahwa mcreka membuka
jrLlan bagi cara-cara pcmb^crao yang menentang Pencarian mak-

rra tersembuoyi, misalnya pandangan politik yang disenbunyikar
,li balik teks yang dibuat estetis. Pahan "hermeneutik kritis" me-

lcka sama dcngan kririk yang diaiukan Hisrorisis Baru, lcminis,

Aliran Frcud. dan Marxis- Kami mengagumi meteka karena

keberanian intelekrual mereka, tetapi kami pun nelihat bahwa

minat mereka (yang berat sebelah) Pada interpretasi membuat

mereka tidak jadi mcngajukan Pertanyran-pert^nyaan lain yang

Lrerhubungan dengan karya sastra dan lungsi sosialnya.

Sebelum membahas berbagai masalah lain itu, sekali lagi ka-

rni harus menyebut satu <liskusi y^ng sangat menarik, yaitu me

ngenai pentirrg dan mendesaknya interpretasi a ffi\ Inuqrctu-

tiln dnd ONetil]terj)ret tion (Eco, l')92) Kecu;rlj tLrlisan Eco, buku

iru juga nemuat kontribusi Richard Rorty, Jonarban Cullcr dan

Christine BrooLe-ltose. Stefan Collini menulis kata pengantar

yang sangnt bermutu.
Selama bertahun tahr.rn Eco mengembanllkan gagasan tencang

semiosis tak terbxtas, tctaPi dengan mengan-rati bahwa kritik
dekonstruktif berarti nemprakteklian apa yang pernah dia anjur

kan, dia mengajukan kriteria rertcntu dalam interprerasi Eco

memperkeoalkan gagasan bahwa bukan hanya para interpreter

retapi juga teks yang memiliki "hak , dan dia mcmbedakan

"interpretasi" yang menghargai hak teks dan 'penggunaan" yang

.(
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riclak menghargai hal teks (Eco, 1990). ?rbultti, pandangan
vr,. lr-nJ,( Jrk.( rhk:nn1" " r,,rh b,,hu., -., ,.,,.. ,--,,.,d.,p

', l. i, .' r. ,nemd., l,rn pe,.r,.,,, dal..m crb,,,i.r! nf ,. r \ d,re mpnun
jang rnrcrpretasi kita. NamLrn demikian, pa<1e prakteknya tcrapllh
sulit untul< mentrrik garis batas antara intcrprerasi dan,zrr inrer,
prccasi. r\pakah makna dan pandmgan idcologi rersembLrnyi me
rrrp. L.rn L"s rnJ r r,k,.,rr" L-k",, J..rrLr,.,r , rll-r rrcn-n.rn;-
pembedaan Eco dan menbeh olrr-inrcrprerasi, karcna interprerxsi
yang ekstrcm "mcmpunyai keserrparan lebih bagus... unmk
menjclaskan adanya hubungan atau implikasi yans sebcllrnrnra
I '1 J-rr p-,r3"rnar.rn "r,- lupur .t-ri 1.mLr(, "J1d,b.,n.t.njk.,,
ap;Lbila mereka bcmsdra untuk tetap bersikap ilasuk akal,arau
moderxc (Eco, 1992: l0).

l)alam csarnya 'In Det'ence of Overinterpretation, Culler
tidak hrnya mencLiskusikan inrerprcrasi, tcrapi juga mcnunlLrkkan
bahwa ada banyak pertanyaan menarik di luar debat mengcnai
interprerasi iru sen<liri. Kurang lebih sependapar deogan paisley
Lr'.r5 1e1 | ,x8. Jl p.r,-\,r o:hw.r 1.od,r* ,",.,p.,,-., (r,,.,
..,.rr, ,,dJL -o,el, dr.,r,;.;.,J, \J.,E.,r rLJLr.,r, ,kl .r .L,r r .... 1.1

''Gagasan yang mcny^rakxn srudi sasrra sebagai satu disiplin
ilmu rr,e.u1 .,k.,n u,.,h, unrrrk rncmb..,cur, ,r,,,. f,,,.,.,;",,
sistematis tcnrang mekanisme serniotik smtra, bermacnm_macam
straregi mengenai bentuknya'(Uco, t992:l l7). Apabila p.rndant
Jr ' \el,u rn"r,-,,i .tt;n ", nrrrrgt ,1.,. drt,,t:(,rr1, rr,-r r r._
ngena; cara bermacam bentuk karya tulis-tcrutama yang clire.rrlel-;ai k,rr.r,.,rr: b.,funj., dJl"m,rorrrurrlr,r,rarnr
sependapat dcngan iru.

r\gak ironis mernang, karena Cullcr hrrus nreogingatkan Eco
tenrang'pemihanlall sistemaris tentang rneltanisme semiotik,,.
[co ridak lupa menvebur Feran ensiklopcdia kukural dan kon_
vensi kuhural. Narnun, gagasan bahrva interpretasi selalu bergrn
rung pada pengetahuan renrang atribusi makna yang konven_
,rnn 'r ,1"p.' drr"g.r,k... sc,.-., I-l,rh r-1.., dc-trn keb. rur. n
yang disebutkan sebelumnya bahwa konvensi yang dipertamhkan
kadang kadang tidak kaku arau tidak diterima secara has. Ke
sadarlo bahwa konvcnsi dalam komunikasi sasrra bersifit samt

li,h 1',npntd,ntth GtdAa, Ktdrlat

,lurr sering kali kontradiktoris mengakibatk^n ridak PoPulernya
,,rr,li ststra mengenai isrilah "kode", yang tidak pcrnah dapar

nrrrrbcbaskan dirinya dari konotasi kestabilan dan kehakuan

lutli, atribusi makna tidak dapat terjadi tanpa satu perangkat

l.orvcnsi, ytitu bahasa. Seperti di dalam linguistik, riset mcngenai

1r'rrngkat perangkat konvensi adalah program besar dalam studi

',,rsrra. Meskipun dewasa ini istilah "kode" cenderung dihindari,

rv r scmacam ini, yang scker^ng erat hubungannya dengan riser

1*rkologi tentang kognisi, melanjutkan Penyelidikan Pakar semio-

r 'ka rl,rn kaurn struLturalis tahun 197O-an yang dideskripsikan cli

lr,rb 2 clan I. Tentu saia, kami sadar bahwa ada kecenderungan

rrrrrLrk rncnarik garis pemisah antdr^ karya sastra dan noflsastra,

irr,rrtr rcks dan konteks, mtara penancla clan tertanda, untuk
, lrrrrrrglcurnkan ke dalam konscp w^cana yang konprchensil Di

l,,,Lv,rh pcngaruh Larya karya Derrida dan Foucault, para ahli

rcori rlianiLrrkan unruk mengabaikan oposisi biner ini Undangan

rlrsrbut mungkin menarik sebartai latihan clai:rm filsafat skeptisis,

rcrrrf i bil'r seseorang tertarik untuk melakukan Peneiirian, rn-
,lungurr rersebut harus ditolak. tuset empiris hanya mungkin dila-

hrrhan L*rdasarkan pembedaan yang tepat yang ditancang untuk

rr rt niclaskan masalah tertentu.
llany* pembaca sadar akan adanya perbedaan antara cxra

rrrcrnLraca karya sastra dan nonsastra. Sudah ada riset yang ber

rrriLran mendeskripsikan kondisi kondisi yang menclasari dibuatnva

lx rbcclaan tersebut dan menjelaskan konsekucnsi perbedaan ter

srhrrt. Dengan definisi konvensi estetis, Siegfricd SchrnicLc mem-

h,rikan tanah berpijaL yaflg subur. Konvensi estetis 'menetaskan

lr;rLwa penggambaran ujaran dalam teks sastra tidak harus. di

cvtLluasi terutama dengan isrilah istilah yaog mengacu ke model

rcrrlitas yang mengikat di dalam masyarakat tertenrlr' Mercka,

rlcngan kata lain, tidak boleh dinilai sehubungan dengan apa

yrrng benar atau tid^k benar menurut rcferensi semantik. Lebih

,luri itu, nilai tindaLan sastra tidak pettama-tama dan semata

rrruta clibatasi oleh pencrapan praktisnya' (dikutiF d^ri Hjort,
t,)92:221; aslinya dijelaskan dalam Schmidt, 19iJ0:92). Definisi

k(,nvrnsi estetis yang mirip 
^tau 

konvensi mengenai liksionalitxs

il.
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ditingkatkan oleh Jonathan Culler, BarLr;rra Herrnsrein Smirh
dao Thomas Pavel. Gagasan bahwa rcks-teks rerreoru mendorong
pernbaca untuk menekan mekanisne refcrensial yang biasa sam_
pai ke titik tertentu bukanlah hal baru, tetapi usaha untuk rnem_
buat-melalui riscr empiris mengenai tcpatnya mengapa dan
sampai titiL mana dekoncekstualisasi" terjadi merupakan kerna
juan penting. Dasar teoretis yang digunakan Siegfried Schmidr
clan Norbert Groeben diJerman dan pcnyelidikan psikologis oleh
D.E. Berlyne, A.C. Graesser, dan W Kintsch di Amerika Utara
telah mendorong dilakukannya sejumlah studi empiris mengenai
pemrosesan teks, tclah membentuk batas batas riser yang jelas
(e.9. Van Pecr, 1986; Meutsch, t!87; Viebof'f, 1988; Schram.
199 I; Zwaan, 1991; Steeo, I994). Dalam perspeLtif studi sastra,
riset semacam ini meneruskan studi rescpsi sepcrri yang dijeiaskan
dalam Bab 5 dan Bab 6 (cf. Ibsch, 1989).

Riser antardisiplirr yang melibatkan para sosiolog julla mem_
berikan hasil. TerLrtama pemilihan teks sastra untuk pendidikan-
masalah norma-norma sastr,r menyinggung masalah sosiologi
nengenai distribusi pengerahuan yang tidak merata, tennasuk
kcm.mp-arr memdhamr karyr..rsrr. dj dnrJrJ cnrtso(.r miilJ
rakat. Di sini riset yang dilakukan pierre Bourdieu (1979) me_
mainkan penn scimulatif, nengundang munculnya kekaguman
dan kritik sekaligus. Banyak penyelidikan yang sudah dilakukan
dLfokusx.r' p.rda b-rnr..m-ma.arn ccra p,r-ri,iparr <creor.trg
dalam kehidupaq kultural (untuk studi-studi yang lebih |.ras di
bidang ini yanj dilakukan para sarjanalstra, ahli sejarah, dan
sosiolog, lihat Rigncy and Fokkema, ed., 199j). Dalarn mendi-
kusikan norina norm^ sasrra, seperti dalam ,studi sastra pada
umumrryx, riscr dan irtervensi kritis tidak boleh dicampuradukkan
,!r lokkL ,.r. I /, \,

I\1, nur.. k"r..r. Ji I.rd 'ng rnrerprcrr.r. kri,ik, dan rrr ,,lij"h
,,., I'r,,', .rd"nyJ tc,rn,mbung:rn d.n perubahrl

" l.rlr..r' Ii rl,rs.rr' .1..r. pcrken,b,np.r, b:ru y,ng rri,h t arni
.1i.k,,.,1.," .,' , 1,,.1 lJA, ',rr.r, k.Lmi :rn6g rn;, ,lr ,mi. t("rJnyd
rr.l.rk rrrrrr',.,"' l.'. r. r1. r,r dr r..l,ur Iq 8, r.nruk relbr,ar.t re.r
tang hcrrrrlcrrrr rrr:rt,un uliran teori yang bcrbecla de.igu,, p.,sat-

t,llr(( gcografis yang pasti. Globalisasi yang Pervasif juga mem-

lr,rrilrrrulri srudi sastrx. Bukan hanya karena Nfarxisme tidak

lrrrrrrliki pusat, tetapi sekarrng ini juga tak ad:r artinya berbi-

, nr,r rcnran!! strukturalisme Ceko atau Prancis, semiotika Rusia,

"r,rrr 
rc"r' r".cp'iJ.rmJn. B-rbdrJ, rlrrae ini. r.rne p.n, apriannya

r,,,rrrr ringkas dirampilkan dalam bab-bab berikut ini, saling

1r'r1'rlin, clengan akibat fokus lebih diarahkan pada masllah d:rn

I'rrlirrn pacla paradigma. Karena alasan tersebur, kami tidak

lrrrrrl;l<in merevisi dan menyesuaikan naskah kami begrtu saja.

It, vrsi substansial akan menghasilkan buku yang lain sama se-

I rlr buku yang sebenarnya ditulis, tetapi yant, dengan begitlr

lr,,ry,r akan rerscdia dalam edisi berbahasa Belanda (Fokkema

,rrr,l llxch. 1992).

li:rnri ncnyat*an bahwa globalisasi studi sastra memungkin-

l..,rr,li.liskusikannya perbedaan entara kritik dan riser di mana

1,urr,li ilunia. Baik riser mzrupun kririk harus diajarkan di uni-

\ir.r:,fl1s Kxrena itul sangal pcnting kita mcngetahui pcrangkar-

1,r'r,rrgkar hukum yang mcmbedaLan kedu^ aktivitas tersebut-

EI-RUD IBSCH
(Frce U ;reni,J,, Anrterdan)

DOU\TE FOKKIT4,A.
(Utft t UniNtnitt)

Nlrr 1994
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PENGANTAR

"lga11a nnjadi watu ilna, ejarah u:tta hara:lah taban tji."

-J!. Tynj^Do,t (1927)

'Xtttnggrhnya, neqak*; bahua hail lerelitiar nnnshik ba"y neulaka"
ll.tu p'rAindn yrg iaak pa:ti, dalan diriqa ctditi, ne*pakan cata znnk
,t r..Pdi Aepart;at dkh;r, tard nenbzdr lmgetab"d nnjddi p*ti.'

-E.D. 
Hnsch,lr (1972)

Buku ini didusurkan pada asumsi bahwa kita memerlukan teori-

tloti 6sstra dalam usaha menginterpretasikan teks sastra dan m€-

ttflngkan sastra sebagai cara khas dalam berkomunikasi. Studi

lLnldr mengenai sastra tidak dapat dimengerti tanpa dasar teori-

taotl rostra terrenru Sebelum kira menrn;au Leofl (eori sasrra

lallu pokok dan mutakhit, pedr:Iah mengidentfikasikan dan me-

14ltk kccenderungan-kecendetungan teitentu yang tidak sesuai

dln3m studi sistematik tentang teori sastra. Oleh karena itu, bab

P.lumlat ini sedikit bersifat negatif. Tetapi, kritik dari sejumlah

tmdlngan yang menurut pendapat kami keliru, di lain pihak

!|anbcri kami kesempatan untuk menekankan pentingnya per-

lpktif historis. Perkembangan teori sastra mutakhir merupakan

l1ll rcudi para ahli selama beberapa generasi. Reaksi masa kini
ttfhldop gagasan-gagasan masa lampau dapat dijelaskan dengan

ntl8kukan penelitian terhadap gagasan-gagasan tersebut.

Pcrrama, pendapat bahwa studi sastra sangat tergantung pada

blctnclcrungan-kecenderungan yang betlaku umum dalam sastra

rL'rL,L]]lL
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krearif harus didiskusikan. f'eori Klasiisme, konon, harus dine
ngerti sebag:ri generalisasi dari drama d.rn epik suaru zaman. Me
todc biografis dalan kritik dipandang scbagai salah saru efek Ro-
manrisisme, yang rerlitama mempcroleh sumbcrnya dar' bahan-
bahan autobiogr.rfi. Novel psikologis dianggap bcrtanggung ja,
wab aras pendckaran psikologis dalam kritik sastra_ Demikian
pula, banyak orang berpendapat bahrva Formalisme Rusia ber
utang butii pada cita cira clan slogan-slogan FLrrurisme (pomorska,
1968).

Tet:rpi, seseorang boieh bcrpenJapat lain. Aliran aliran baru
delam teori sastra bisa jL:ga dihubungkan dengan perkembangan
baru di dalam ilmu pengctahuan dan masyarakat. Dalam kririk
sasrra yang belorientasi psikologis, pengaruh psikologi Freud
sanlJar besar. Kritik slstra Marxis bcrjalin <lengan pandangan
sosiokrgi dan pandang:rn politik tercenru. pencntuan sistcmatika
ntarr srrnktur sasrra jelas diilharr i oleh psikologi Ge:tah. Forrna-
lisme Rusie tidak hanya berutang pa<h Fururisme, retapi jugi
pada perkenrbangan baru dalam linguistik. Bebcrapa diran reori
sastra lebih dckat dengan perkernbangan perkcmbantin baru
dalam sastra kgcati{ yang lain langsung berkaitan dengan pcr-
kcmbangan ilmu pengcrahuan dan masyarakat akhir akhir ini.
Semcntara yang lain berada di antara keduanya. ?.rmpaknya ku-
rang mengunrungkan unrul menarik kesimpulan dari penjelasan
gencrik tentang perbedaan-perbedaan di antara berbagai aliran
reori sastra. I{eskipun penjelasan genetik dalam setiap k:$us
tertentu dapar menjel.,slan lrberapa aspek aliran yang sedang
diteliti, ini tidak meml,ebaskan kita dari kewajiban mempelajari
berbagai teori sastra demi teori itu scndiri dan untuk menentu,

, kan batas batas validitasnya.
. Kecenderungan lain yang harus diperhatikan adalah gagasan
rifittgensteinian bahwr scni menentang definni (Veitz, 1956;
1972). Mengcnai Fenerapaonya di dalam sastra, pendirian ini
secara gigih dipcrtahankan George !flatson dalam bul<unya Tle
Snrl of Lieranrc (1969) rVatson tidak hanyr menolak menclefi
nisikan konsepnya scndiri, tetapi juga memperranyakan kegunain
definisi konsep koosep perrodc seperti yang dikembangkan Rend

Wcllek. rl/atson dan WeLlek berbecl,r clalanr pertnn)'aan dasir
iri, tampaknya karena masing masing bcrpcltang p^da konsepsi

yrrng bcrbcda mengenai bagaimana definisi seharusnya disusun.

Wirtson sccara membingungkan menunjuk definisi real, ketrka
lr rnendefinisikan istilah 'definisi" sebasai sebuah rumusan ver

l,rl yang memuat senrua kasus dan menyhgkirkan senua yang

I'Lrknn kasui', dan lebih lanjut pcrcaya bah*'a 'rcalitas slstra"
rrrl:Lk disemjui sebagai dcfinisi (\X/atson, 1969:16 7). li/ellek,

,lr l:rin pihak, rnenggunakan definisi dxhriptifrntak merLerangkan

rrr.rkna kata-kara Klasisisme, Romantisme, Realisme, Simbolismc,
,l,rrr konsep konsep periode lainnya.l Istilah-istilah periodenya

nrrlrpakan "nama bagi sistem norma yang mendomioasi sastra

l,{(h masa tcrtentu dalam proses historis". Istilah periode meru

1',rh,rrr ' sebuah gagasan regulatil sebuah tipe ideal yang mungkin
rr,hl< scluruhnya dapat dipenuhi oleh set'ap karya dan dengan

1,,rrrr .hlam setiap kxrya nrdividual akan digabungkan dengan
, rrr yrrng bcrbeda beda, yang diperoletr dari masl lalu, antisipasi

rrurr rlcpan, dan kekhususan individu tertentu' (\Vellek, 1961:

l.'r), 2t2). Konsep periode, meskipun berkartan dengan fakta- 
1

I'rIr,r rcrtcntu yang dapat diamati, mempakan suaru konstruksi/
yrrrpl rrhk dapat diabaikan dalam setinp diskusi mengenai se1a-

rnlr \rs1r^ y^ng mencoba mengatasi tingkat kelonggaran pembi-
r,r,r,ur rrcngcnai teks teks individual. Keyakinafl \(atson bahw^
r,rrrrrr sckali tidak perlu mengetahui .rpa yang dimaksud dengan

"x'r,"'risisme 
uotuk bisa mcnjelaskannya' dan bahwa "menunjuk"

l,r'1',lh 1,ara pcngarang romantik kiranya sudah cukup (V:rtson,
l',{'i) l()), 

^kan 
menyebabkan kita terdiam dan hasil penelitian

lir,, r.rrutup untuk dikritik. Menghindari definisi mengenai

l.lrrr'1' sastra berarti mcngakhiri suatu pcndckatan u!@nat:k
rr rlr,rrl,rl' srrlli sastra.

Krrrrli y,urg senada terhadap karya Morris \fleitz diterbitkan
rbh.Jort1,lr Margolis (1961),I-ee B. Brown (1968), M.H. Abrams
I l', /.') ,l,rr yang lain. Margoln melihat adanya kontradiksi dalam
rr1'rrrrrlrr Wcitz Di satu pihak, seni sec:rra logis dianggap tidak
,rr,rrr11l,,,',[<lclinisikan, dan di pihak lain, seni merupakan hal

1111 ,rrr1'rris. I-ee B. Brown rnendeteksi 
^danya 

ciri esensixlis

t!
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dalam cara \iTcirz menyusun reori drLn sccrLra mcyrkinkan mem
pertahankan 'generalisasi dcskriprif' scbag:rr "jcnis dcfinisi yang
benar-benar tcrhormar" (Brown, 1968:'iL2). Abrams secara me
yakinkan berpcndapar bxhwa Veitz mcnyarakan tidak memerlu
kan teori, tetapi kenyacaannya justru rnengltunakannya.

Sejauh ini teori rVirtgenstein tentaog keniripan keluarga"
(anifi r*anblanre1 di aotara fenonena-fenomena yang rerkait,
yang tampaknya tidak tcrcakup dalam satu definisi, cidak bergu-
na lagi bagi studi sastra. Abrams secara tepat menekankan bahwa
semakin bervariasi suatu keluarga obyek, "semakin obyek-obyek
itu menjadi penting, dan bila kita harus berbicara sampai ke cfek
tertentu, kita mengkhususkan dan membatasi penggunaan istilah
tersebnt' (Abrams, 1972:11). "larpa klarifikasi lebih jauh, sama
sekali tidak jclas bagaimana suatu kcluarga teks sastra bisa di
kcnali. Apahah seharusnya orang menentukan bahrva scbuah reks

termasuk keluarga tertentu bila istilah 'sasrra" diterapk:rn1 Ma-
salahnya bukan itu, karcna isrilah rersebur masih baru dan dalam
banyaL bahasa tidak ada padanannya. Konsep kemiripan keluarga
hampir tidak membantu kira unmk membedakan berbagai jenis

obyek yang berbeda, t'dak pula mengarah ke pemahaman acau

penemuan baru. Bentuk ideal "definisi v^ng benar dan nyata ren-
tang niiai-nilai smtra yang penting dan harus ada", yang dicari
rerapi tidak ditemukan oleh Morris \Veitz (\(eitz, 19)6), harus
diganti dengan usaha yang lebih sederhana untuk mcnghilangkan
batas-batas data materi yang kita bicarakan. Sasaran ideal yang
lebih sederhana dan kebiasaan Lrntuk bcrsikap ekspiisit mentenai
makna konsep-konsep yang digunakan seseorang, mcmiliki ke-
scmpatan lebih banyak bagi smdi sastra yang lebih lanjut diban-
dingkan dengan mundur ke "penunjukan', "pengamatan dan
melihat" yang tidak dijelaskan.

Keberhasilan teori kemiripan keluarga tentu saja karena ada-
nya kenyataan bahwa makna konsep sastra betbeda dalam bu-
daya dan periode yang betbeda. Namun, pelbedaan afltara mak-
na-makna ini bisa secara luas dijelaskan melalui hubungannya de-
ngan kondisi-kondisi historis yang bermacam-macam serta oorma-
oorma sastra dan budaya yang sesuai. Sastra tcntu saia bukan

r'rlrLrah konsep y^ng statis; batasan sastra seharusnya ditenrukan
lr,wrrt istilah istilah diakronis dan sinkronis. Itulah yang menye

l'.rl'kan Ju. Tynjanov (1924a) melukiskan sastra sebagai suatu
Lrrrrstruksi linguistik yang dinamis. Tanpa mengabaikan semua

rr,,,rlrr untul< mendefinisikan sastra, seriap dcfinisi sastra seharusnya

rrrr r r1'crhitungkan kenyataan bahwa teks tertenru pada suaru

rrrrl,rt dan waktu tertentr tel^h diterbtd sebagai karya sastra, se

,l,rrrgkan di tempat dan pada waktLr yang lain belum diterima.l
l\'r rrngkar-perangkac sastra bisa menjadi usang. Horarius meng-

' 
n,, r i bahwa "kata-kata mati karena usia rua ' (Dorsch, 1970:8I ).

Sr'1r'rti Horatius, sebuah ulasan tentang puisi yang muncul pada

,rl'rrrl ke-l di Cina menyatakan bahwa penyair menggr.rnakan isti

l,rlr istihh baru atau mendaur ulang isrilih istilah yang telah la
rrr,r ,lilLrpakan.r Nleskipun pada tempat dan waktu yang berbeda

;r,llrlrgkat dan konvensi sastra bisa berbcda, secara umum dapat
,lrrrrnpulkm bahwa mereka semutr ditujukan untuk menioSkatkan

1'r'rscpsi. Di dalam situasi yang berbeda, unsur-unsur yang ber-
l-,ll tligunakan untuk mencapai tujuan terscbut; fakcor-fektor
ynrrF l)crbeda membentuk fungsi sastra yang satu dan sama. Tco-

r r rcori sastra yang kita tinjau akan melihat konstituco l.ohstitucn
l l'[si cstcj! jlfilq]lebagai masalah yang sangar penting, dan

l"r,lr, tingkat yang bermacam macam, memfokuskan pada varia-

I'rlitrrs konsrituen-konstituen tersebut dan invariabilitas efek este

Kcccnderungan Letiga yang menghambat perkembangan teo

tr rrrstra berasal dari-bisa dimengerti reaksi terhadap bistorisis

rrr.,crman. BanyaL pakar menekankan tidak mungkinnya arau

rrrlrk praktisnya memisahkan eksegesis makna (interpretasi) dari

lrcrrcrtuan nilai (evaluasi). Di sini, historisisme atau relativjsme
lrrnroris climengerti sebagai pandangan pribadi, yang menginterpre

tnri (l^rr mengevaluasi fenomena historis zaman tertentu berdasar-
L'rrr rorrna-norma historis dan dalam kaitannya dengan fenomena

lrntoris lain dari zaman tersebur.4 Sahh satu argumen utama

r'rrll rncncntang metode historis adalah keyakinan bahwa orang
r,l,rk rkdn pernah bisa mcrcLonstruksi norma-norrrra hisroris de-

ril.llr l)rsti; dan bahwa apabila reLonstruksi semilcam itu mung

. ,,1
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kin, suanr penilaian yang didasarkan pada norma_norma historis
ini akan rnenjadi tidak bermakna bagi penbaca nrodern. Histori
sisme menerapkan niiai sebuah karya seni dengan menghubung_
kannya dcngan Lonteks historis dan cendetung mereduksi m.ak_
nanya ke zanan asalnya.

Kritik Wollgang Kayser terhadap sikap seperti itu telah sering
dilontarkan Dengan mengutip artikel Karl Vi€tor tahun 19.i5.
Kayser mencela historisasi ekstrem yang dib o;Lt geirutge:chiht lit he
\,lal.. karena .rlr.,n rru m-rrgrkiblk:n ;,erharian r"ne,.-,k,n
berl..r,ns rerl',drp kJJti'a Jli\r( d,n p.rr.,nb"n;Jn klr,
(Kayser, 1958:,i0). Sebagai ganti, Kayser menganjurkan as^r sas-
rr" drp''.'hkrli,rrr .r1,rrh tr,rerprerr.r k..11.r ,asr-r, m.rurur

r, dir. l,r,L. b.rroku. t"Ja karva rrbar rr \n, dJn nemburuhkin
{ orrcnras' Urrr.u, r.rh,drp a,p,k puirik. jJnA \Jnsdr I,e,b-J., d(-
" ngan orier,r:,.Li.'o'i, PcrrmbdnS,n klr,, m.nu.rrr X,y*r

harus dibcrikan di dalam dan lewat imerpretNi Kepercayaannya
yrn; h.n,r I'alrw" .criaF ,r,rem cr.lu,,i sa rrr rk.pl,,ir muuprrn
implisit berdasar pada reori sastra tertentu, clan bahwa setiap pe-
nafsir merupakan produk zamannya sendiri, bagairnanapun puia,
tnlak menghasilkan relarivismc.6 Dcngan tidak konsekuen, Kayser
mcngusulkan mecodc interpretasi yang jelas-jelas tidak mengarah
ke evaluasi mana pun, retapi mencoba mcndeteLsi kesatuan kete-
gangan (Einstimmigkeit) dalarn krrya sasrra. Dia menltasumsikan,
tentu saja, bahwa kesatuan merupakan ciri khas sastra dan de
ngan demikian mcnjadi kriteria utama dalam sistem evaluasi
yang mernadai. Meskipun Kayseq sekurang kurangnya pada sua
tu kesempatan,/bersikap cukup tcgas dalam hal ini, pandangan
lrng drungk.rl k,n I,erl,rlr (.rli Ir"l,wJ,nrcrp.et;si -.Inb",, c,r.
luasi yang cukup dan bahwa karya sastra harus menyingkap kri
teria yang dipakai dalam evaluasi, cenderung menutupi distingsi
antara interpretasi dan evaluasi. Karena, seperti dikatakan Kav
ser: "Evaluasr melekar dalam intcrpretasi.,8 Di E.opa pur,.la,rfr,
1ang..rma dikcmrrk,lan ol.lr Lnrl sr.,,scr{to t:.,l t2,, H plt
Tecsing (196.1) dan vang lainnya.

Dalarn kririk Amerika, kccenderungan serup:r untLrL rneng_
idenrifikasi interprertsr thn evaluasi bisa didcteksi, meskipun

rclativismc historis tidtrk pernah nencrpai ambmg yang kuar cLi

l)unia Baru dan karcnanya juga tidak memancing reaksi yang

kuat. Ternyata, h.rL rni merupakan alasan nengapa perdebaran

rrcngenai historisisme merupakan perkara yang berlarr tJaruc di
Amerika Serikar (cf. Roy Harvey Pearcc, 1969; Wesley Moms,
1972). Hal itu juga menerangkan, rnengapa dalam hal ini Austin
Wurreo mengungkapkan diri dengan car'.r ynng 

^gak 
moderat,

'lrngan nengakui bahwa pcmisahan interpretasi Jari evaiuasi
'rcntu bisa dilakukan", meskipun jarang clpraktekkm atau tid^k
,l,r1,rc dipraktekkan (Vellek dan Varrcn, 19i6:240). \(arren rne

rlrrrrbahkan bah*,a r1ga4!Ag!;uisi sejalar dengan qr-eniiai puisi,

rrrcrrilai sekaligus 4lengrralisn. Ia menunjuk csai Eliot scb.Lgai

,lrrroh, sccLangkan kata kata 'menrahami pusi" jel.rs menunjuk
l";',r<la buku termasyhur Cleanth Brooks dan Roberc Pcnn ri7ar

rr rr ( l!18). Jauh lcbih sadar aka'r 
^danyx 

elek elek negarif akibat

1r'rrristhan analisis dari evaluasi, sebagairnana dalam hisrorisisnc

lrr rrr;rn, Ren! N(cllek mcmpcrtahankan pandangan yang sedikit
l' l,rlr kcras. Aoalisis titlak pernah bn.r bertliri sendiri: "'ficlak ada

rrr,r rrltuk mcflglrindnri penilaian oLeh kitr, oleh saya sendiri."

I v.rlursi muncul dari pemahaman; evaluasi yang benar muncul
,l'rrr l,crnahaman yang bcnar" (r)/ellek, l96l:17 18).

l)('krrin mcngcnai ketidakterpisahan interpretasi clari evaluasi

l,lrrlrrngan kekuatannya segera screlah karya karya sastra dar' za-

rrrrrr lrrnpaLr mnupun karya sastra d^ri berbagai peradaban dili-
l',ll,rr. Scrnenrara{ay"!i d."g,* repur -'rsih mcmpcrtimbangkan

1,r rrrlrrksaan ka$!gff!!Sl1' sebagai pcrsiipan yang perlu bagi

rrr, r l,r(lnsi sxstra, \X/ellek tampaknya neremehkan persoalan-

1l.,,,rl,rn y;Lng drtimbulkan teks lama bagi pernLraca ketika ia
rrlrrll.rrlktn bahwa mclatui rcks sastra, "kita bisa rlengalmri
l.lrrlrrrrrl Lragainana sesuatu terjadi" (1Vcllck den \(rarren, 1956:
, I ll I )( lrgrn mudahnya dia mendukung tesis llliot yang keliru
lnlrrv,r l<scluruhan sastra Eropa mulai dari Homer [...] nlemiLiki

, Lrr',r, rrrr lrcrsama dao membentuk titanan l:'ersarr,a' (ib;d.|)441.

Itl I' r,rrrr 'irrang memahimi bahrva ada satu priisi, satu karya
,r.rr,r y,rrll.lapat diperbandnrgkan dalam se tnr. z.tl,dtt (irt//.:32).
,rlr1, rlr rrresih dapat disetujui. Sebetulnya, ini merupakan
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hipotesis yang mau tidak mau harus diakui oleh setiap mahasiswa

sastra bandingan. Bagaimanapun, ini merupakan hipotesis yang,

rdnpd p(nJeld.an lebih l,nrL,r ldrl merrgara.i ipa p,rn 
'eraf,

mengemukakan persoalan mengenai bagaimana konsep sastra

terpadu ioi seharusnya dibangun. Dan dengan menerima sikap
ini, seperti kami iakukan, tidak berarti bahwa seseorang harLrs

menerima perlcnllLapannya: pandangan yang meremchkan rekon-
struksi sastra scbagai usaira untuk masuk ke dalam pikiran dan
sikap periode lampau, penolakan untuk mcngalah rerhadap me-
tocle-metode yang ridak menjamin hasil yang sudah pasti, keka-
kuan sikap para absolutis yang berpegaog tetuh pada tuntutan
estetis karena ketakutan aLan aoarki terhadap nilai-nilai (cf.

Wellck, 1961:l 21). Peringatan \flellek yaog scriolJ diulang-
rrl.n5 Lrhw,t r"lar.vnme hrs orr, akan mrnLriu ke rn rrkr nrrrr rr
d.rl m.npcrlrrrik.n kenl.rr-.rrr brhw.t relrrrvrsm. ,-cpcni irrr
menggambarkan nilai *kok X.sumsinya b^hwa norma norma
cstctis dan etis yang telah ditetapkan seh;rrusnya berdasarkan
m"ro,1. l.mr, t.n,rr bi- Jip.rrrny.rk.rn.

Ini tidak untuk memperrahankan restorasi historisismc. Kare-
na, historisisme meojauhkan mahasiswa sastra dari kemungkinan
mcrnbuat penilaian sendiri, sementara ia, lebih daripacLa pembaca

umumnya, scbcnarnya llrampu melakuk.rnnya. Pendckatxn hisro-
ris murri mencegah pen€liti sastra untuk berpartisipasi aktif da-
l:rm masyarakat pada zanannya. Elek negatif rclativisme historis
adahh bahwr sejarah sastra juga mungkin dipahami sebagai se

rangkaian periode yang terpisah pisah arau tidak s^hrg berk^iran,
yang tidak mempunyai hubungan drn sering kali tidak berarri
bagi zaman sckarang.

Di lain pihak, karni tidak bisa mclihac baganrana pandangrn
normatif mengenri sastra bisa bcrsikap adil terhadap teks-teks
sdstra Luno dan kontemporer di dalam budaya budaya asing, di
mana ideologi dan traclisi traclisi yang bcrbeda, berkuasa. Disiplin
ilmu kami menunrur kami untuk rneneJiti karya kuno dari Yu-
nani, Romawi, Nfcsoporamia, Afr'ka, India, Cina, dan Jepang,
apabila kami ingin mcnghindari uduhan sebagai pengagum bu
daya modcrn atau eurosentris, dan bila kami ingin menjunjung

tinggi universalitas. lni krarti bahwa kami harus mempelajari

tcks mana yang bisa ditcrima scbagai karya sastra oleh pembaca

rlari latar belakang bud.ry.r y.rng benar-benar asnrg. Karni harLrs

rncrrrpelajari cara c^ra mereka mengevaluasi teks dan merekon-

rr rlksi sisrem rilai rnereka, sarl'bil mencegah-untuk saat ini-
irlq,rr sisteln nilai karni tidak rnempengaruhinya. Bila struktur
srstcm nilai yang asing ini tclair ditctapkan, struktur terscbut
,llpac dibandingkan dengan sisrem niJai yang lain, tcrmasuk sis

rr rr nrlai k,mi '.r'di-,. \alrn; konrr,,nr.Fi arrrar. ri.rem-.i.renr
rrrlai akan berakibat munculnya perbedaan dan persamaan seka-

lr;us. Konfrontasi seperti itu d^pat menLrnjukkan rel^tivitas sis-

rtrr nilai karni sendiri, memberi Lami solusi alternatif terhadap

rrrrrsalah masalah yang umlrm dan mengguncang kebiasaan
i r,osentrisrne. Metode ini bisa disebut relativisme kultural (ct
hrhkcma, 1972:59 72). Ini muogkjn juga praktis untuk menS

.'r'.rlrrt 
"r.rem nrI yrng hrd-; I'erJ,rrrprns,rn m.,ufu,, Iirs

lrrLrlutan dalam budaya yang sirma. Di Uni Soviet, misalnya,

fir,rs;r-masa tertentu asumsi dan nilai-nilai form isrne Rr.rsia hr-

,Irp berdampingan dengan asumsi dan njlai-nilai kritik lr'larxis;
rlrrrtntara pada perkembangan selanjutnya, periode kritik Mxrxis
lr,rrrrpir secara eksklusif mendominasi panllliuog.

Akhir-akhir ini doktrin ketakterpisahnn evaluasi dari interpre-

t'rrr,lipertanyakan oleh Monroe C. Beardsley (1970), E.D. Hirsch
\lt) I ); 1.)76), dan yang lain. Tetapi, waktu itu ada alasan yang

lll'It bagi sukses panjang dokrrin ketnkterpisairan intcrprctasi
,lrrr cvaluasi, yang diperrabankan oleh para kritikus oormarii
rr rrrrrsLrk kaum N1anis. Mereka sedang melakukan reaksi teriradap

lr I rrrahrn pandangan historis. Namun, celakrnya, mereka tidaL
llr,llr r)cnlaamati dcngan cermat dan mendiskusikan stacus nilai
rrrl,rr rtrcrcka sencliri. Sesungguhnya, meteka berrin.lak bcrdasarkan

rIrtlrriLrr etis dan estetis. Kami menolak sikap dogmat'k seperti

rr K()rlscp kami mcngenai scudi iln-riah tcntang karya sastra

r rrr rll,rrrrlaikan pentingnyx membcdakxn evaluasi dari interpretasi.

',, irnt) tcori sasrri harus nrernbanlauo metode unruk nrenjirnin
Irlrrr,,r ohservasi dan konklusi para pakar tidak didorong oleh
rrrlrr rrrlrrr rlan preferensi pribadi. langkah pertarna menuju ke
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arah itu terglntung pada kchendak untuL mcnghindarkan intcr-
ferensi semacan itu olch kondisi-kondisi subvektif

Se'ul.,h Jirf,nr,,kJn Jt"n h,,l,.,vJ pen -l.r,.rr r,,rr., sen_rrL
bahaya menohk definisi konsep konscp, d"lr brlr,.y" ,ll"n;prr_
adukl<an evaluasi dengan interpretasi, orang dapat -"-p"*".ru,.k.rir k'r.r', po\r,r Jrrd yd,,E a,p., a,rumu,k,n un,,rt drp.nuhr
oleh reori-teori sasrm. Apakah yang seharusnya ailarapkan aart

,,,:::l :"'."? Orang bisa saja menggarisbawaLi pandangan Rcni
\(/eilek bahwa teori sastra nerupakao ,studi tentang prinsip
prinsip_ sastra, kategori kategorinya, kriteria, clan 

"l"nirny","dalam kontradrsringsi (perbedaan yang disebabkan p.r,i*^,rgo,r)
tedradap kr.irik sastra, yang berums:rn dcngan t".y" *"i i""gkonkret (\{zellek, 1963:l). Tetapi, bila orang rnengikuti kc,nsep
yang lebih ketar teotang teori dan rnengasurnsikan. bersarnaI.C. IIFmpel bJhwJ -'.ori-re"ri br...rnr.r ,1i;crk"n.lkrn hil.r
studi scbelumnya mengcnai kelompok fLnomena tclah menying_
kat 'i.r"m kerer.rqamrn yans br.: diunpk"pl,r. d, ,l"l,n, t*;
tuk hukum-hukum empiris,' (Hempel, 1966:70), orang bertanya_
tanya, apakah reori s$tfa mcmang ada, kecuali dalum p.r,ryotu_
an pernyataan yang sangat remeh atau yang semara mata pro_
gramatik.

Pertaryaan yang sangat pentiog adalah sejauh nrrna h,potesis
sdstra difumuskan dengan nemperlratikaD runnrtan universal
"t,r .rrrdrk-rrdrknya rrtrdrra umum. trnj..uar, \kil", rerl,dd.D
ha.rl lr"srl s,np,r.m"ngr.ervakan.,clrng],r ordnr,".,rp.r,,"r.;
kan,prkrlr merela rk"n mrntarih ke..r,rru reofi )3n8 pdnrd.
Teoretikus sastra boleh bangga hanya setelah m.,,arn^i ?e,ronl.nu
tertentu_ atau kelompok-kelompok fenomena (metrurn, rima,
bentuk kias, struktur nararil genre, konsep periode, konvensi.
loJe ko,l, r. rerapr inLcrelr.i f.n,rrr,,,, r..o.n.n, i., r'.,1.i, ,;
ring rnenunjukkan sifat kearbitreran dan kebetulan. Konvensi_
konvensi sungguh memegang peran yaog sangat penting dxlam
sartm, dan mercka tidak tunduk pada logika sederhana. Apabila
Max Riescr lxnar dalaur mengatakan bahrva,,hukum bentuk
atau hukum susunan nraupun lrukum urutan yang menghasilkao
karya seni bersifat ticlak logis; dan itu lebih -",,y".rp"fhok,r-_

lrrrLLrm proses alam, Proscs kehidupan" (Riescr, 1968:262), ma

[,r lLrra tidak harus sccara eksklus;f bersandar p:rda pengembangan

lrrlu,rcsis umum dan infcrensi logis yang didasarLan pada hu-

L,'r,r hrrkum terscbut.

l)r lain pihak, usaha untuk metumuskan hiPorcsis yang secara

rrrrrvrrsrl sah seharusnya tidak dihentikan begitu saja Dcngan

rr.,r'nungkan tema bahwa rnetafrrra kemarin adalah kljse irari

r,r'. Arthur Koesrler baru baru ini mcngatakan bahna hLrkum

ln.ryusrrt.rn nila! juga berlaku dalam sastra. Ia bcrpenclapat bah-

tr,r 'rrcngusangnya kata merupakan konsekuensi yang tak ter-

l,rrr,l,rrktn dari daya tampung susunan saraf kita. Gejala vang

r,li,lr lxikolog disel>ut pcmbiasaan" (tabitutirn) memiliki dxsar

rlrrr,'l,,gis yang sam^ (Koestl€r, 1970) Meskipun argumennva

r,lrrlrrk meyakinkan, hukum Kocstler tidak nencntukan f,'la'
1" lnrryrL nilai aLan berkurang dan k:rrena icu tidak memiliki ni

hr y,rrrg dlpat diramllkan. Hukum Koestier tidak bisa dinyatakan

r,rl,rlr { )rang bisa juga berargumen bahwa setiap tahap nilai vang

l, r,rrr;srrr rnenyusut didahulLri olch tahap nilai vang berangsur

,a,rrr1|i,A. Sebuah metafora baru pertama tama harus drtcrimr

',1'lr I'rrlnik yang senakin meluas sebelum nilainvl menvusut

I |,rrll nrungkin menelnlrkan hukum mengcnai rilai yang ber

rrruiilr rncningkat dan firencoba menefapkanrya dalam sastra'

\rLrlr l,rgi, ti.l^k jeles kdpdn hukurn ini harus diterapkan Na

rrrrlr, ,rl,lbila kica belun bisa menuniuk pada hLrkum hukum em-

l,tr i! y'rrrit trniversal dalam sastra,l0 tidak ada alasan unruk meolI

Ir rrrrl,,rn trsaht guna menemul<an hukum-hukum itu.

\r'1r'rri konscp Hempcl mengcnai teori, pentingnya v.rliditas

rrrrrv",r,,,l l*nar benar meruPakan produk ilmu pengerahuan

*lrrrrr lhlrkrn, apabila orang jelas-jclas menyetLrjui pembelaan

l',,1 1' r r,, nA, ndr 'I'e.rrrr..n mer,'dt rPopPcf l )o9d:I lU l{r.

r, t,r r r ying kemi lakukan, itu tidak berarti bahwa meto'le yang

r,rr rr rh|rhrn meountun kami ke kemajuan yaofl s^ma dalam sc

rr,rrr ,lrrrl,lin atau cabang ilmu. Tentu saja 'kesatuan metodc" ti
,l"l lrrrrr'1lk ddany^ mctode-mctocle penelitian yaot berbeda

,l,r I.rr l I " r l,lgti disiplin, tetapi menuniuk pada aplikasi salah satu

,,,,,,,1, li,lsillkasi dan koniirmasi hipotesis sementtra dalam

.Jt
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semua disiplin. Dalam studi sastra, hipoccsis_hipotcsis ini sering
akan tanpak sederhana dan rnembatasi diri mereka d"lam ,r,ci
nentuLan likta fakta tcrpisah mengenai kepc,rgorn.,gn.,, tronologi,
pengaruh, penerimaan, sarana sarana sasrra, dan ;,,,".p..,"ii.
N{eskipun hipotesis hipotesis ini berkaitan <leng:rn l"kr" f"kr;yang bersiftt ndividual, mereka harus mengiL,,ti pri,,sip_prnrsf
umum teori sasrra apabila itu dimatsudkan 

"n,,,i. -.,rj"t^t on
segaia sesuarunya.

Untuk memulai, teori sastra harus menciptakan dasar konscp

l::: 1"'":"" 
J':L fkLl.Jlrq kurfi5n1.. k.n,ep ,",,'n ,..;orpar drp"kri rrnruL ncndc,tripsrk"n J:n *.".fr.r.r,, ,.,1r,"-irt-

ta tertentu.rl Apabila kita ridak bisa rnendeteksi irr.rkum_hukum
rmum meDgenai scgala macam relevansinya, kita tentu akan bisamelihat bahwa sastra direnrukan olel, /rrb_,g., h,,!,*,Sm y;';;
bersifat, universal. Ada hubungan antara orisinalitis <lan tradisi,antara benruk dan makna, fiksionaliras,:1an realitas, pernbicara
dan kawan l.ricara, kombioasi dan seleksi mate.;nl. Ou.i poso.,gun

i::,liil " ,ans _r.raJ,nva bn, d,rmh.r r"r, ..r.,,,,"i
kurdr'qirv., \,1.i rrn,ur J.\orlJi,rn..n,et..ra h,.rori, ser i:p rco-r.,.,- 

f,,-, m, ml,elimb-ns\rrr .r, teon 1.rn..m--J,k,; ,..,(,"menjadi bentuk ahistoris, al>srrak, clan pada basis itu mencoba
merumuskan hukum universal, sejauh ini tct.rp bcr.rda cii tingkal
programarik_ Di lain pihek, posisi herneneutik ynng hunv";..
rrru,an Jenr.rn,,,,r,p,e,a\.k.r.r.; k.,,v,, 

"J ",1 tJ 
" ;-i,;,1";,

semua generalisasi, juga tidak bisa rncmajukan penahaman kitarl.n pro*',a.tra r..l,r, yarg r.rl,ukr b,ei pcr gen
Larrc..r leoilr l.,nr,rr,Ji,,pl.n ilmu rnr rd,rah lon.rrrrk,i moJ.l .l.rn
konsep umum, 1,ang mcmungkinkan adanva deviasi d.ri"riir;i-
vidual dan yang 

.memperhitungkao .lasar hjsroris ,"lurrh knr;;
'J\rrJ. \ebdEi..n.hsJ, Jrrr r,.u,r_reo-r v.,n, rk.rn dih,h.., d"lam
' 
rnpdr b-b i'Fnkurnr.r reldh n .rnbFlkrn . rnbJnr.,1 I,efJJ,r

pembentukan merebahasa (rnettlttngtug,e), dcngan istilah istil.hvang m.n.rrgkrnk.rn JjJr.k r,il.lrn!., ..,,,,., ..,,,, ,,.,.rn.,,,.,lill 
f""..0,,", 

.,.r .r"r ecn, rarr.a,j ,1,r, r..,p., rermrn,,rogr
,nrr,bl':d." r.rmpatnv.r r dak munorrrr Jd- dj.i, .. jtmuh rn._
ngenai komponen-kofirponen sastra dan setarah sastra.

2

FORMALISME RUSIA,
STRUKTURALISME CEKO,
DAN SEMIOTIK SOVIET

l),,t,,,,' "r^'nro 
yang ditcrbirken cli Sr. Perersburg pacla tahun

!) l l, SNovsk;j menulis: "sekarang scni kuno relah mati, senen-

t{r,, 1, ,!r l)rru bclum lahir. Hal-hal lain juga telah rnati kita te-
lalr l,.lril,rngrn peras.ran terhadap dunia. [...] Hanya krcasi ben-
rrrl ltrrrrrk artistjk baru yang dapat memulihkan kesadaran ma-
rrrrr,r rr,rlrarlap dunia, membangkitkan scnangar clan nenbunuh
t{rn,s,',c (Sklovskij, 1914:I3). Esai ini dianggap sebagai peng
rrrt,rr I'clrarrr bagi Forrnalismc, dan ia rcntu saja bisa dipanclang

rrl"rpl,rr l,tnghubung antara tcorisasi Iuturis yang dikernukakan
AlrLrr.l Krunenych dan Viktor Chlebnikov di sntu pihak (N{arko\,,

lrrt'll) (lrn rradisi kaya dari srudi,srudi yang lebih marang yang

l,t,n,rly,r rlikelompokkan sebagai [ormaiismc Rusia di lain pihak.
trlrrrr r,LhtLn 1930 scjarah lornalsnre-atxr, yang oleh tokoh-
trLolr urrrn^nya dinamakan "metodc lormal l,linnal'ny m*on;
*r ,rr rllrni dan ciba-ciba beralhir karena situasi politik. Sembilan
Itsrrr r)(riAcnai M.rsalah-masalah dalam Studi Sastra dan Bahasa",
y'rrrg ,linrmuskan Jurij Tynjanov dan Romao Jakobson (1928),

trr,,rrlgarnbarkan posisi utama tahap akhir lormalismc dan pada

wrlrrr yrng sama memuat pandangan-pandangan awal Srruktura-
Itrrrrc ( cko.

l',r,lrr akhir tahun 1920, Praha menjadi pusar penting bagi sru-
,li urr r:r ihn studi bahasa, scbagian karena sejumlah anggota For-

r rn lr\r rr, (lxn mereka yanfi berkaitan crar dcngaflflya, mcnetap di
rnr'r Schali lagi polrtik campur cangan: bangkirnya Nazisme me

lr'rl,rrr banyak ilmuwan neninggalkan Cekoslovakia dan mem
l,rrrrllhrrrrr rnereka yang tidak pergi.



l
14 'liri.\;rtrz Aldd tulu ttlxh lrtathtu Rttia, Sttuk ttdltrn GLa. lan Snioti* Sr1,tt t5

, Namun, deogan berbagai cara, tradisi scnLkturalisme tetap hi
dup, baik di Uni Sovier maupun c1i negara-ncgara lain di Eropa
Timr.rr, rerutama setclah kematirn Stalin pacia cahun tq5l. Tirai
yang ditutup pada aLhir tahun 1920 an, dibuka lagi 2) atau 30
tahun kemudian. Iormalisrne Rusia sebelum tah; iru direliri
kembalj, dikririk, dikembangkan, dan diparafrasekan Lembali cla-
larn hubungannya dengan tcori inlonlasi dan semiorika.

Mcskipun generasi baru bermunculan, dan mesklpun ada
campur tangan politik, ketiga tahap Formalisme Rusia, Srrukrura
lisme Ceko, dan Semiotika Sovicc mcnunjukkan aclanva kesinanr
Lunp,r, vrrr iel.,.. Ki,r binvJk hipotcrrs dan nil.rr formalrsme
RLrsia yang tamp,ak lebih hidup daripada sebelumnya, dan penga_
ruhnya di luar Uni Sovicr belum pernah selurs sepcni sei.rrang

Gntu saja banyak perbedaan tegas di antara bcrbagai teori
yang diajukan kaum Formalis Rusia, temtama antara Cabnn!
Moskon dan Cabang Lcningrad (petrogracl). padr rahun lgti
Lrnqlrrrn Lir,SUr,rr\ Mo.korv ,lrbrnruk d,n Rom,rn f.,^,bson,
Pdrr tsogaryr€v, scrtn G.O. Vinokur rrrenludl .,rggotn ,rt.m.,ryo.
Dalam.periodc Moskow-nya, Roman Jakobso,r rrr"rrronaurrg,_ri
sastra dan puir <a sebagai bagian integral lingu;stik. pandangannya
bahwa "puisi adalah bahasa daiarn fungsi estetis,, dipubli[asikan
pada tahun 192t. Enpat puiuh tahun kemudian, iendirian ini
diulangi dalam bcntuk yang sedikit larn dalam esainya rnengenai
"Linguisrik clan Pr.ririka" (l!60). Ketompok di Leningrad,lang
vlrk rrlrun l,rloJ,Lenxt rrbrgar Ma,larakrr sLrr<lr brt,"." p.lr.j,

"t.u Op. u. n.ns,lr',l,rl .L,nrrr prr,drnr lrn, ur,rrk lans rrJ,( be
gru krrJr. l)Ji.L "nFgo,d,,)d yrng rkrrt rrlrt,lr L, \ J,krr.,n,k,).\ rxr.,r :klnskrr Bo,r. I l,lrenb.um. J,r :e,5e1 n-r,,.,,.1r ,;16,-
skij dan Ejchenbaum kemudian didukung olch Vkror Z;munski;,
yang pada tahun 1920 rnenjadi kepala Departerncn Scj"-Il S"s
tra pada Iosrirut Nasional Sejarah seni di leningrad. Kepada in_
stirut itnJurij Tynjanov, Boris Tomaievskij, dan Viktor Vinosradov
I .y" Jil;irkrn. D.r", JwJ, mF,, t,, icbrh b"nvrk rcrlrh,t Jcr,,.,.
persoalan-pcrsoalan sejarah sastra, termasuk soal .o.t 

",r"tu""i,dan bukao dengan nasalah masalah linguistik.i

llnnl)ir sctiap aljran baru teoretikus sastra di Eropa berpedo-

rrr,rrr 1'lila tradisi "Formalismc", dengan rnenekarkan kecenderung-

'rrr 
yrrli berbedr-beda dalam tradisi itu dan mencoba mcncrapkan

lllrr r I'rctr$inya sendiri mengenai Forrnalisme sebagai sntu-sarunya

yrurl l)u)ru. Dengan demikian, rampaknya sudah waktunya un

rrrL v krli lagi meneliti ajaran dasar Formalisme. Untuk kcpentjnS

dr lnr!lrt;rn yang lcbih terperinci mengenai Forrnalisrne, kita
h'rrli rninunjuk pada Erlich (1969), Striedter (1969), dan Stem-

Inl(l(r/l).

I I n t n un Keter andalat"t Ilm i ah

\'rl,rlr rlrr tr tujuan utama Formalisme a<lalah studi ilmiah mengenai

r,rrrr,r lrri scbenarnya didmarkan parla keyakinan bahwa stucLi se-

l{ rr r(,, sung^r rnungkin dan memang Fanras cLilakukan. Bah

Lrrr, r,r,rl,rupun tidak didiskusikan lebih tanjut, keyakinan ini ber-

I'rl.rr vl',Lg,ri salah satu prenis Fonnalisme. 1'etapi, sctiap ke)i

I'rrrrrr l;,rrm.rlis mempertany*an studi ilmirh sastra, mereka pcr
, ry,r lrrrlrrva studi-studi mereka akan ncningkackan kemampLLln

1,rlrl'l:r untuk membaca teks-teks sastra dengan cara yang tc

t,dr, yriru.lengan mernperhatikan sifar-sifat tcks yanS dian{igap

'rttrrrrlL'<lan 
"sastrawi". I{enurut pendapat mereka, persepsi lc

wdr ltrttuk xrtistik memperbaiki kesadaran krta akan dunia dan

rr. rrlurllkirkan banyak hal- Secara ti<lak langsung, premis For

rrr,rlrrrrrl r,rmpak memiliki land:rsan psikologis karena pengalaman

l,rrrlrrrrrg mcrupakan sxlah satu tujuan utamanya. Nrmun, hanya

|'rrh trr16kac akhirlah, lungsi sosial pcngalaman langsrnt terhadap

I' rrrrrk scni tlirekankan (Jakobson, 193.1).
'Iirrrrr saja, keyakinan bahwa smdi ilmiah sastra mungkin

,l,lr rrrrllng plntas clilakukan, adalah biasa bagi t€oretikus sas-

rlr li,rlpi, hanya beberapa teoretikus y^ng bersik^p sangar em-

gr,rtrl' rrrcrrgcnai haL itu, misalnya kaum Formalis Rusia. Sejak

1,rl,lrh,rsi pubiikasi awalnya, Sklovskij (1916a) telah tertarik pa-

,l,r lrrrkum bahasa puitik". Dan lakobson (192I) menekankan

I' rfrllnyn "ilrnu sastra (nat&a o literatwe) sebagai cabang ilmu

', '\u',lir. 
Mdahan, Tynjanov mengungkapkan pandangan bahwa

L.
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''untuk mcnjadi cabxng ilmu rersendiri, scjarah sllsrra harlrs
mcngajukan rlrntutdn atirs kererllnanan ee/jab;/i4),' (192,- :l3t )

Bagaimanapun, pcrnyat^an yang paling rumir mcngenri ma
salah metodologi bisa diremukan dalam Ejchenbaum (l!26). Ej
chenbaum nemapark^n konsep modern renrang pcnelitian ilmialr
yang menyerupai rnetode dedLrkrif hipotcris yang kenudian dr
,nlurk-r' Pol per fl l.en-rrrm menulr.:

Kna mcnerepkm pcdonan pedonan ko.k.cr ,trn mcnsikurjny.
sejauh pedomin pedoDran itu rcrbut ti f,is. diperrah.nkrn olch ma-
tcrnya. Apabila marcri atncrlukan poubahan dar uraier yang
lF l' r.'.1 ' r ' d'n,,, ,,,t |i-\ i.,, n.,n; h.t, ). D.t-,;.
|cngertiar ini, kita rcliril tertcpas itari reorj t<;tu scn,liri, scbagaimana
scbu,h,t!,u seh !!r)r l.nit<;ad, dan,nctitrft bal:u.a acta pcthdaan
antara rcori rian l<cJ,rk,oan. t'ntak ada itnu yang ia.gsung i.d;
Kcrangguhan suatu ilnu tirlak Lliukur dcngan l,agalnara ia rnene,
tapkt kcbcmren, mclairik2n.l.ngan bagaiorna ra menanggulangi
k.slhhao (1926:t t)

lni mentisyaratkrn bahwa pernyataan ilmiah mengenai sastra.
padn prinsipni a, brsa dibat. l<an. Kica ridak mungkin yakin bah.
rva ada kcbenaren yang lbsolur dan de{inirif. tprbila suatu per
nyLrraan tcrbukti tid& Japat clipertairankan, ia, sepcrti halnya se
mua pcrnvaraan larn yang rerganrung paclanyr, akan tcrsingkir
lni menunjukkro saling kcrergantungen berbagai obscrvasr
,lm Jl, - bd,.,,n 'n. 1", '\. ...d.., lrilnrcri,nv-

Konscp srudi sasrra scbagii cabant ilrrru terscn.liri nlemaksa
kaum lormaiis untuk menemukan sifar-silac sastra yang univcr-
..,1 r,,'r .c|rr..r 1 l,.r.rn; r,r., urrrtrr V,Lr J:rr rrr. I.lob.,.
(192 ]) nemproklamirktn kesusastraan" llin rttn natt, l scb,zgnL
obi'ek rlmu sastra dan buk:rn sastra sebagai kesclLrmhan naskalr
atau naskah sastra tcrrentLr. Menurur Jakobson, aLr arau prinsip
prins4r konsrmktif1,ang mcmbuat teks mcnjadi karya seni acl.alah

l!t:!ll:14: ig"g penras bagi studi sastra. Ejchenbaun (1926r
dan selngian besar kaltm Forrnalis lainnva pacl;r dasarnl,a semju
dengan pantlaogan ini, meskipun sedil<rr demi scdikit studi smtra
diperluas sampai ke aspek aspck yang lain pga. Kctika berkon-

F,t-ntti t , t t \t,,lt,tllttu Ceh ld SenlitiL Srrkt l1

*nt|dr, 1,,,,1, \iInn.r-saraflx sastra, Jakobson dan Ejchcnba[m

**i,r,,,,,,i,,,,, r,,'r,r'," u"tq!:!trs!rld4q laktoLbLtor rq{tentu harus
"' ', 

,, | , , ' ,lnrl tck, suttrt dntt dipeiajari secara terpisah clari

tlr ,hl l.,,,,r lhrnYa

I rr l r' 1,ilr',11, karLm Formalis menerima pandangan Krudlnych

f*f,.' , f,, ,,,'f l,arLr menghasilkan isi baru' den bahwa isi dikon-

.t,',r , r t l.ntuk (|akobson, L92t) N{aka' tampdknya slrdah

,,,,, , , l',,1."," ;,.rh*' bentuk bentuk vang lxrbeda harus

,,,.,,,1, 
' 

,. 
'., u"rg f'erbecla Sinonim dan homonitr mcmpakan

,' , 1 r '-r"Lrn krnk '"cor"n' 1' rf ir rr'cnrrr\ I.Pr

i "' ,,, ' ,.'l ' 'r,r k-r''L " r "r' 'epc-ri Jil 'l: r'

i,f ,,, ,],,,,"'I), ncngemaffiPasi kata-kata clari makne" Dalam

i,, ,, ,,,,, '''.l.nr 
yang sama di'listribusikan pacLa clLra kata' se

i' ,', ,. , ',*'.,'cnggub.'"gk"o 
sckuren!: kurrsgnva dua

,,,,'',,., ,, ,,,,t,,"' s.rtu katr' Permainan puitik dengan homonLm

.1,r, , ,,,r, rr,lirrrungkhkan hanva tcrhad'rp larar bcLatrng pct

,, , , vtrit!;'bahn^ bentuk benmk baru irarus mcniliki

',,,1 
,,, L,,,1 srtrt!r Pcrsturrm yang rlengharamiian rliskLtsi trrc-

'., ',1 
,," 

'nt '"' 
l-r"rL 'L Axih'rlvr' "l' L'

r.,.,, ,',. ., rr r.r,"l'k*' l Jn'r- {'i ''k' r'r''' n'r'"r\'
t ,, , 1 ,,t, s',,,,t"t ",'.liran 

Kritik BarLr seb:rgri "bidah Jal'rm pa

',1 1,,,.1.,t s(.rra eksPlisir ti'Lak setuju dengal reduksi kxrvn

.., ,,., ',', ',,,,.ti 
glrgasan yang dickspresikannva' clan pcncLiriannva

,,,',,'1.,1','r ,lrrkungan daLi LN Trrlstol; vtng dahm suratnya

, ,,', 
',,,,,,,,,rl...",i 

'4)1nd K'!ftnna menLrlis sebagai bcrikut:

\r ''l r''\'n I ' -l'- tn't"r".
''l-l ' nolr" '- ' l n: l\rr'l lr

',,1 ,,,*1.!".g,"r"h '"vi 
tdlis' t lP''1'vmue atau hampir sc

,,,, '' '.,',rr 
,"i,,1' ,"v" 

"'l's, 
savr drfan'l" "leh 

kebun'hrn untuk nc

,, ",1,,i1"" 
p"n'ik,r"n pcmikiran' vang saling ltrkaitan satu sa

.i' ,,"1 --*"1'nrcsikan rliri sava senrb i Setief pem;lnran

, , r: , I ,1, .lieksrolkan rlengan kata kara kehilengalr mrknanva

', ' ' ' 
,',.,, s4gat clangkal keokr tcrrolasikao dari rangkrian

,,,,1,,!., (Sklo!skii, l9l6b:109)
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3;l,T1l vrry,.rno rorn^ev"k,r ,,,1'.f"'c r^.r L,-r,n'l .orIr_
rr'1ar b.,d jn-mpJrrfrd.,ek..r p.,lrxin , Lrlr, l, . ,(,/ , r).

. .lhrnpaknya ada kontradiksi antara pandangan Jakobson_bahn'a sarana-sarana sastra bisa .lirbr;"ksik"; a"ri ."tr ,.t,sastra-desgln x.'gg2pan bahwa absrraksi t.k, ,"",r" ..r.rngg,;;,
nya tidak nempunyai dasar Kontrarliksi ,_* __u.*.ili-,,r,
m(n,'nbulkJj, h"r,r..( k.bir. unl ,ni,, r L,n,tJ, -k,r.r! -n.,.r1,
,J'radrpr rr.rdr ,.r,,r,r Nrrllun. .t,t,,;.. .,.,".., ..q,rr.Ll<.. Jrn ,.uctirnare|i (,rrkrer rrd-l ll.rnva mun, ui .lJr-r . ,,-di .".,r.. Irm,.,,Jin tutJ h(.Irtur ,1, Jlc-n r.r,.,rr.., rr,.l.rrdu.LJ. r.r.rpi di- rel:lr

T.l::ll l" 
rri<Lor r-rr,,r rrrnrrrn v.,n, b".,dr,,,r, r"r._.^,r,,;ai ,rnr-i.r tenoincnJ ienom_nr rnJrrrJL.., r.,*,,r D.,,, d.,Lr,,

::llllll rrkror rar,,, 
.umr 

m i" ir", r.." "h, , ,";,;,i;
f.,r., penjelJ..rn ,t..1.,ta...,rd..l p,,la .r r,r, .cf,"J,,k,, v,urid.,k m.r'raJri ,rng mcrup,t .r., p",.".,, It"pl";,--;:;,,;,j,
rrn) rdr !,envimpul.,n rrrre.{u. K,,,.-t,,,.,1,..,,,1.." ..,,.."1,....;dibenarkan oleh kebutuhan kita untuk ,"_aot""ifr" lA_t,"tatau untuk mclrerangkan maknanya secara iimiah c{an obvekriiPc'sJ{u.,r, rLrh.d,p lat,u, r-\-o. , .' - t,,"i.; ,,;; ;"i.:,l|:li:li"l+",,, HJ ru r,,1., m-- 1 r n p, ,,,, , L,_ ;;;

:l:l, l,n 
rc,r,,,rJI|ct s,r,r r, ..L. c.,. t.-ri.r .r,r..r. r)tet, r"ren: r.u,

Irenrrururdr s.rrJnJ \JranJ r.,r,e rn( ny.L,"ok.lr,.budlr,.1,,,,,.ny,,J.
jlu. .,,'',, ..p.,,r, trL,,-tk.n j,r.or,,,.,, r,",.,, rnc-.'lp.,rar arib.rr
rtr,+ \rrnt J.,n J,,,v,,Ji id.,k .rd.rr _ r i-n 1 < r.rb.r. r.

Dalam panclangan kami, tidaklah pcrlu mcnynlpulkan bahwa
f.n,drJn sdrJn., sar.r.r J"n prrr.rl p,;r.,,p (o,,r,rLrklr rc1,..,,
:" o":l.i' ," '" drns.,n p,rro,,rLal r..h.,dar p.rr,rra.e. K.turnFormalis Rush tidak ingin ,,mcrusak,, 

teks ,;,; "."" -.;;;;-duk;nl'a 
lalam 

bcntuk yang lebih rcndah mutunya l,Icreka'h;
nya ingin lxrl)icara sec;rra rasional mer
,.h,,,,,,..,,,,,r",.;.,,,, 

, ._ 
." ,,:;i:::, :;l i,:;l,,r-:,;

remDrJrr jLrJnS ,rrrr rra :h.,r.,\.r .1. n r"k, ,.rrenr . ,1,..!"..
mempcrkcn:rlkan konsep /zzgrz lt{ereka ingin _emolr",ni L,oi;mana prinsip-prinsip atxu sarana *ra".. t onrtr"i..;f;,, l.ilrp
dalam tcks sasrra dan bagaimana mereka nembuat reks menjadisuatu kesclumhan yang tcrorg.rnisir. Jni menuntun mcreka

tl,rr\it) prinsip dan sarana sarana), pcrtama ke konsep rritrzr

rnrtr,r, rlan aklrirnya ke konscP lraLtu

ll'r'rrngltat Sastro

l\ r,Lkltxn Formalis antara tahun 1914 1930 secara jelas menun

lrrll,,rrr pcrkembangan tertentu Pengaruh ldmund Husscrl

{1,)l)o), Brodcr Christianscn (1909), dan Ferdinand de Saussurc

llt)l)) r)reresap sedikit demi sedikit ke dalam tulisan urlisan Fot

rrr,rlrs. lctapi, ada iuga perkemlxngen yang irnanen Namun, bila

Itt,r rrrutama bcrhubungan dengan sarana sarana sastra' kemudian

,1, r,urr konsep faktor dan iirngsi, dan akhirnya dcngan kekuatan

'hrr sistcm. kica seolah-olah menvimpan temuan-temuan aliran

l',,,,rlrlis dcngan penampilan sistematis vang ridaL dibenarkrn

,,1,1, l,crkcmbangan historisnya. Satu ciri yang kuat dalam aliran

l',,rrrrrlrs adalah Lubungannya yang dekat dengan penulisan krca-

rl lt(l)crap^ kritik Formdis dihubLrngkan erat denlla Penrtlis-

1r rrrrlrs trutLrris. Tynjanov bcraLih ke penulisan fiksi ketika beL-

i,,,rr rclah mcnjacli sangat berbahaya sccara poliris Tetapi, hu

l,rrrrpi,rrr crat dengan rafulal (bengkel kerja) sastra juga mempu-

rry,rr rrsl,ck negatif: munculnya sikap mcremehkan defirisi <larr

rrrrlr,r unnrk membawa Pengctahran ke dalarn sistem tertentu

lrurrrrgtn yang rnengarahkan Formalisme Rusia tarnpaknya

rrr|rr1,r,li tckanan untuk membongkar konscp konsep yang tclah

r,'"rrr1,rtrr, untuk m€nemlrkan bentuk bentuk baru' dan untuk

rrr,r,ntukan ke dalam hidr.rp kita suetLr kualitas yang akan

rrrr,rrrlrrrrtnya berharga Pcnilekatan sistematis hampir ticlak

r ru,ri .l.lgm sikap ini Hanya bila kita perhitungkan bahwa pre-

r, rrt,rsr kira sangat selcktif, dan demi jelasnya, ccnderung meln-

I , r rL ,r r r |c nekanan yang tidxk semcstinya terhadaP konsePtualisasi

'l,rl,rrrr 
pcmikiran Forn-ralis, barulah kelih:rtan tepat untuk berurus

rrr ,L rrgrLn sejumlah konscp formalis dcngan cara yang l':ira-kira

1r.,,,, iklovskii 'Seni scbagai Sarana" (t916a) tennasuk yang

Itr rr,,rr^ memberikan gaLis besar gagasan-gagasrn utrma kaunr

E'
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Formalis. Ia mcnolak gagasan yang clianggapnya salah, bahrva
pLrrsr terurama dhandai oleh sejunlah cirra, <1an dengan demikian
ia menolak pendapat kntikus abarl L,
ru,p,.bn , ,r, . r,c, , .k , ,, " ;"lJT ?:l:"illin.;.
l"l.il: ,.": |',, 5r r",.r, r.Lk.,n ,,,,.,Jn vd,,r _,^.,,,r., p,,.;
,4rn 

mrr en'L\,,r, ..er. r,r,-r" ,.Lrpr u.n,.n.,,.,, ,.-,nnr-r,,1.,n"

lr 
r n 'k m"nv-,u.d"n _-,nprv.e. mJr-.rvcrh.,l. Ltytrr,.rr( 

''rJ J'J,, r tr:ny.. .. Lrh unr.,k rr,tnoinrcn,ift,rn rnr-

l-,".: 1," n*1,",,, .,u.-,-pr d-rrr n;_crrn"n

llI"" - n,'".,ryrrr1.. Inr., p.rr.,rerr.rn,.ncs:,ir ,t.rn *JcrtUn,,

).i* n.,,', .imF fi rJn l,,pp,but \e,,,LJ L.rrunv,i rr,.n6rnp.\,rr LJrnq..lrn,rr, Lnp.,r-; ..,;..rl",r,, .eburr, l..n.l. ", .iS,,f,
l..rr". .cp, rl r,alnr., k.rr,rt.rr.r Lr . ,u-., m,,1.,,1r hclda. !

I,.rnJ.rno"rr r..np i:.trru b.rr,w- rrj rn. .rp"lar, ..r,a h.rpik.,
dengan rncnggunakan cirraan, merurur Sklovsl.rij, berasal rjari

.1;^:lll:: L"J"': 1 rr.r r<rh'J'1 pm'' Dr .rrri r,rrnrnor"pr
5kro\\kll .dmdr -rnar daI rr.l"k pr ri ,1.,r, krr., .,1,u . darr rerL.

,'l' l'' 1 ':'"'"' ""E d c " \F DJ 'e,"1 (nn', hu' Jr,\^rrbr r,kii,. b,rl,w., i,, b-.m.,K,ud rn_rnpc.r-r r rn-k-n t.,t,.,,, f,;.,..'.,\r.J) ilFngna I,rlr:.. pr:lrr.. A.. ,,a"1 rrl,_fc1c,,,.,"S1 ,,,

illl.l ,J"1.:,' 1-.,-,,.:rrr"rrr, K.mudr,r. rcrurrrr,.r J. t..rn puLrrkr.r.
fr,.b,,\.,,, Rom.,ll J.Ll.L,-., . 

1 _.rs. .rnr,ra b..t,r,., I,u,,,,,,.,.,,,7bal',',,prrkr,, n, nberr ui.r- rn, ru,,r .lr.rnq,r 1.r,g rrJ,k h, _e U \dr Lrnr..r.. ,rrf./ trJliris J,n ,r.,r..2 
1-,-rr.1 ,,r.,,.u U.,l,n.-,p43 nrlktis, tLrlis nLbvskij, meaco$a r:olqk r1e!)adi siaskar.

I-ewat pembiasa;rn, tindakan (ermasuk p.rif"t" i.rl.t""p^")ncnjadi oromitis. proses otomatisasi bisr menerangkan mcngapasebuah.kalimat yang baru setengah ."t"o;, u.o., i"t t",l _'"ji
secengah kata, dalam bahasa prakris sering sudah nemaclai. De_

rni , rrr Jn n,",,,...r. prr,,r ,liLu:r .rng(.r1.
ttr',d.J f'r'r'\ 

^J.r,.,, 
d, hJ- p,hak r,.l.k,kon"mi, i,rr, 1 r,.t*eptrri 1-..r.rn.(ar bnl ^, pu,.is larrnv,. l.,r, 

" _,.,, b.;,;, "
l.ll""*,"s" v.,nr mere,rdh n,d.r penLr:,.,rn dan be|rung,r
mcmperpanjang scrta rnengintcnsifkan proscs perscpsl. Dengar

l;nskhiln":, 
p.nsrrulr Bc'r,o- rr 

'rrr,. lr <,,. Sklo,,;,,;; ;; .errJm reourh pJrrgrrf yrng terktnal
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I I rrrrtnya, uoruk meniuiihkrn pengahmro hiJul vxns llnsstrng'

rrrrrrrh merasakan sestaru, uomk membuat brnL menjadl kens' vlnu
y rr; ,lisebut seni,.da Ttrjuun seni adalah mcnghadirkan pcngalamrn

1r',1.,'ng neogcnai sesuaru seolah-olah ia tarnpak sebegai gxnll ving
,irl'crrhuil pcrangkat seniadaLth penngkar unnLk mcmbuat scsuatu

r,.,,ir,li as'ns dan perxnskat irentuk vang terhrmbtr' varg mempcr

1,,,\ l{crLliran dan mcmperPanians pcrsepsi, scpeni di d'ilam seni

1 r,,v r pcrsepsi bcrorientasi pada diri seodiri !aaazlarl dan harus

,lrt*rt,utang; senimerupekao sarana unt& menjrdi sadar tcntang

li,,tltr,iran sestriru, tet.Pi renr.ng seni apa vang diburr tidak pcn-

,"'r (Sklovskii, I916a: lt).

lll',v,Iii rnenerangkan bahwa terlepas dari kiasan retoris, ada

l,ll,,rilui cara lain untLrk mencapai tLrjuan bentuk yang terhambat

,l,rrr rrrcrnLruar sesuatu nenjadi asing. Ia meminjam sejumlah con-

r,,lr l,rr yrL L.N. Tolstoy Tolstoy mcnciprakan pengalman mengenai

lr r, r,rsrrrg,tn dengan menggambarltan hal hal tanpa menunjuk

rr,rtrr'r ,lrrinyl, seolah olah ha1-hal itLr baru terlihat untuk perrama

Lrlrlv,r lrL mcnggambarkan rned;rn PertcmPuran le*'at mata sc

,rr,rr11 q,cntlu<1uk siptl (War anrl Ps':ra)' dan mcndeskripsikan sis'

tlrr 1r'rrrilikan manusia lervat natt seekor kude ("Cholsromcr")

l:lrk ti nrnnf^rtan sarana sarana ini addah obyek ditransfer dari

rr l I rr l,,rrllang persepsi urum ke pcrsepsi barLr yang menimbulkan

;lr1r'rclrn scrranrik" (Sklovskii, 1916a:l1)

Srrtllhrrtnya, ini adalah Formalisme a*al, dao telah banyak

rtrrrlr,r ,libLrat Lrntuk mengomenrarinya Pertxma, perranvaan dr-

r',r,, ',1k,,, rn"nsen. i *rerri .'; r-!lb-r' aa "orar" '"rln- -nrul
trlrrl,,r.rr .r.int J.rr, 1r-' bencrk rerlr-mb'r r\Xolr s hmrJ

l'r / I r t )mrrg tidak perlu menerima pengaruh langsurng semiotika

qdr*r. lr;tu Husseri terbadap Slbvskij untuk rncmutuskan

l,rlrs,,r hc,lLrt sarana rcrsebur seharusnya dircmparkan pada level

tttrt/t.t t lti,qnit'tetlPer\anda). Namun, pcrltdaannya adalah bahwa

.,rr'rrr,, lu nttrk 1'ang terhambat memainkan peran terucama da

lrlr rlrlrostmktur. dan sarana menbuat sesuatu menjadi asing

,,',r'"',,,, ,l,rlarn makrostruktur, sePerri yang djhasilkan sudut

;,u'r'lrrr11 l)alam kedua kasus, penulis atau penyait mengarah pa

,lr l r rrr'1,si lT aru rcntang sesuatu lt^u restorasi pengalaman

h
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hidup", dan tujuan ini dicapai dengan sarana_sarana konstruksi
bahasa vanq (be(ifiL' Mpl;h.i -"^-r- r^---r :-i i, ,bJhd\/ )an8 spesifik. Melrhar aspek tormal inr, Sklov"kl menvrrn

I,.::: 
r*]_1'll 

;' 
o,par drdefrni"ik.rn ,reb.,g., -b,tha." 

1an3 rc: 
,

i

kekang,terhambat,,,sebagaisuatu,,konstruksibahasa,,'
Definisi puisi seperti ini memperlihatkan bahwa SklovsLij, se-

perti kaum Formalis lainnya, memusarkan perhatiannya fadr
aspek-aspek teknis puisi. pandangannya bahwa seni -".upuknn
sarana penyadaran akao pembuatan sesuacu, dan bahwa ,,hal_hrl

yang dibuat tidaklah penting dalam seni',, memperkuat kesan
akan rdanya perhrLran seprhak p.rdrft*nik. S.,ungeuhnr.,
komenrar kumenrar Skto\.kii r.lh"drp %fl,"y 1,,,,,s I,l, ,j.,
menyentuh nilai-niiai filsafatnya, dan komencarnya terhadap esai
filosofis Tiugenev tentang Hamlet .lan Don e,.i,.ote t.rr." terong
meremehkan (Sklovskij, 1925:lol). lebih leb,h ket*a nom.,
Jakobson (f 921) menyatakan bahwa kesastraan (literatnnart,),
atau "yang menjadikan Larya tertentu menjadi karya sastra,,, ha-
nyalah satu-satunya obyek yang pantas dalam ilmu sastra, ada
cukup dasar untuk mengkritik kaurn Formalis, seperri dilakLrkan
Edich.(1969:90), yang secara sepihak tertarik pa.la jumlah ke
seluruhan sarana teknik" (Sklovskij, l92t:16r.

Namun, kritik ini tidak adil. Sklovskij secara jelas mengatakan
bahwa "hal hal yang dibuat tidaklah penting ,lnlam rni,,, yang
berarti.bahwa hal hal itu mungkin penting dari ,oarr, p*iang
nonsenj, misalnya dari sudut pandang filosofis, religius, clan so_
sial. Selanjutnya ia menegaskan bahwa seni, termasuk sastra, me
miliki fungsi psikologis karena mengabadikan pengalaman hidup
langsung. Ketika menyatakan bahwa ,,isi (da., logu, 

,ji-a,y 
"uat.,karya sastra adalah jumlah seluruh perangkar stilistiknya,,, rupa_

nya Sklovskij terpengaruh oleh Nietzsche, yang pendapatnya ten
tang bentuk dan isi adalah sebagai berikut: ,Nitui .*r"ng .",ri
man adalah Larena ia memahami zrl, sebagai ,benda,rya/hafny"

sendiri, sesuatu yang oleh nonseniman disebur ,bentuk,,i (Kun."

ll.h lo-r:tr Bila rrdrk dikrrtk,n dengan pemit.r;n ta,n
)kJovskiJ \r,)8r( delar drng.n pemikrrrn Nrtrz* Le l.war
Christiansen (1909).

Kaum Formalis benar,benar mencurahkan sebagian besar per_

Nnti', Stnhtudtkn, Ceka' ld' SoniatiA Satit

nrcrckll Pada aspek aspek lormal sastra Dalam naratologi

r rncncA;i cara bagaimana berbagai macam episode cerita

tqkrur; mereka meneliti teknik cerita berbingkai dan re

r$ tokoh-tokohnya, terutama yang memPunyai hubungan

,u*. Soru.on oiu-a mereka adalah menemukan teknik

tonn."Lr""tt cerita dibuat Percakapan di antara tokoh-to

llrlnk .liinc.rpretasikan secara terpisah-Pisah' tetapi dilihat

iii runtno.,,'iot -"tokukan tindakan dengan memPerkenal-

illttri lrn,,.t Dan, meogenai pertaflyaan meogaPa misalnya'

fr Don lri*ot, sebuah tempat sentral dihubungkan dengan

llnnpl,',-sktovrti; menjawab dengan menunjukkan bahwa

itrlupuknn "pi""n.". 
lPusat yang menggerakkan) banyak epi

r tcrtrl)irt semud,n'r1 n6vel 'aling 
bersilrng"n Srngkrrnya'

tlnnllur rnerupak.!n ldktor bonpa:i'nna/ yang sJnSr( penr'n8

rl.i1, tL)25).
Iiirrtut, ir,it^t' teknis yang bermacam-macam diperkenalkan

rlllur)rk^n oleh Sklovskij' Ejchenbaum, Tynjanov' dan lain--
-r'r'irrk 

,tt.mb.daka., faktor faktor Lrtama yaog konstruktif

' rLroveni'rl adalah
ncbr.r.rh karl" sA(r.r' Yrng kur;ng Ko'

ng bisa drdetinisikan seLragai deskrip"i rangkaian

" iSklovsLil, t92l:29'1') 
^tnn, 

lebih tepatnya' sebagai

n rangkaian kejadian dalam tatanan yang urut dan

i karsal. Fabtth bisa dikenaii semata-mara dari sarana-

iemantik. Konsep /arnla digunakan sebagai lawan konsep

bixrdnvtr drterlemahksn <ehdg'rr "Plol alau scrukcur

rap kah ditran"kripsikrn serdrr keltru sebdgai ruiet )'

rrlr kaum Formalis, Plot (rjubt) adalah cara penyajiao ma-

r-r"tiL d.l^- teks iertentu Tynianov hampir sampai ke

ilri ini k.tii.o iu -"ndeskripsikan plot sebagai komposisi ak

,,nrur-unr,t...-on,ik seblL.lh teks (senwnti d*aj't grttp?ira'Pa)

iiiia,,,arro, Su-'r.;i meneransk'n bahwa labala h-'vd)th ma-

itt gnLi ,;..*' plot:r lo2l:29-r' Definisi definni rni 'esuar-de

ift" ,iri"o; vrng dialr,kan Tomaicv'bi rle2s:lr r'DalamFor-

ai.f,rrt" O*,r. pior udal'h sebuah konsep yang memilrki aspek

irfrirs a"^ a"pek tormal se.,.ent,*) Jabt'la merr':pakan produk

itiii*t, t*t agak tinggi' konsep piot tetap lebih dekat padaH
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tcks dar kurang mcmerlukan zbstrtksi. Fabula diabstraksikan
dari materi semantik sehingga merupakan lat ,o, t on.,i.".n fto,.
, 

Elcl,enbaum m.rrrcl",L",, kun,ef plql l, wa, morrr. K.,.^, ,,r,
ftor mii.puri yajinan d:n jrubu,rgan an,Jrd rnoril-muru l€\v.I
rrorivrsr mereLa {t ,ta.,.l 1r. Tc,Jpi. .ii .,nrrrJ k., rm Form,li.rJJk r"rJdp. L l-nv"l Lor.cn.-, (, n{-r,8 rrrkrJ morir l,J.r
awalny;l Sklovskij menerima c{e6nisi Veselovskij (1838_1906)
yang krrang tepat nengenai motif seb;rgri ,,unir *_,if y""; ,;
ngat rncndasar" (Sklovskij, l9l6a:39). Namun, scdil<ir dcrri]edi_kit kaum Formalis rnulai meiihat motrf sebagai ,,faktor,, 

atau''primqr konstmkrif,', dan bukan iagi sebuah ,,unir,, 
atau ,,cie

men" (Berniteyn, 1927;l,it). I,crgcrri.rn tra.lisiond mengenai
morif sebagai konsep tcmatik telah berubah tn",rj,,.Ii k;;r";
iionrposisionai (EjchenbaLrm, l.)26:Ir. 16). Orang bisa mcndes_
h rp'rr,.r' p.rpc,",:n ,1..r p"n.1.,.-.1 -, ."U"S, ,..f ,-i, S-,penlaertian rentang moril dari "unir tcrkecii 1)nU- ,n"ni^a,''prinsrp konstrultif tcrkecil plot,.

Kaum Formaljs segcra menernukan bahwa faktor-faktor kon,
srltucn crlta tidak rerbatas padi mocil.dan motivasinya. Tokoh-
rokolr. d.mrki"n p-l.r lar"r rmi,rlnyr. pcnErnJpdn d"la.n D"r
Vt .at.t. bsd nrFnrey.,nS peran rn. plor .id:k p.rlu m.rup-\al
laktor pengatur utama dalam cerita, sebagaimana dijeiaskan

lj:!::h.rl" dalam esainya "Bagaimana r{antet Gogol Dibuat,,
(1918a). 'tanpak bahwa dalarn cerin Gogol nada priiacli narator
r,r"nr"di fakror l<on-r r rrkrrf yrny "ar,g.rr penr rng. An:|,i. L1, lr-n
orum m, rnperlihrrkrn l, ,l,wJ ,r",u. r, n.u. narar oral dan rmpr,
visasi naratifmungkin merasuki sastra retulis_ Nama yang tidak
1'r,,., drrerlrm-l.l"r, rrlr"k p.r.rns(ar )..,rt,nrnp lrror li,rn,nj
JLr.lrrir r,€, j (ttcLrenbnuln. lL)tSbr

. 
Vinograclov ( I92 t) m.mond^,rg _,ta" sel-agui ,,konstruksi 

artistik yang dibangun di alun aluo kora,,, karena ter.diri atas sebriah
supetstruktur est€tis dcngan basis konstr.uksi bahasa, terurama
monolo8, yxng dirandd olch scleksi srilistik ann p"r"ngl*_p;
mngkat kornposisional.'lidak scmua t"k. y"ng aijo,,,;n-".; .,i,t,
pribadi nararor harus bermuara paila rl;.2. Dalam csaioya meogenai "Sastra ranpx plot,,, Sklovskij mcndiskLrsii.,r" k.r"g8;,

nrrla akrab dalam tulisan-rulisan VV Rozanol yang ia sebut "nr
,l,r pcngakuan ' (1!25:172). Sklovskii menekankan bahrva Rozanov
tr,luk bisa <lianggap sebagai orang yang benar-benar nenbuat
1r'rrgakuan dalan tr.rlisan-rulisannyd, tetapi ia percaya bahwa
l{ozrurov mengguoalan "sifat pengakurn" hanya scbagai per:urgkat

Iirrktot faktor konstruksi yang bermacam-macrm dibcdakan
,l,rl,rrn prosa sasrra. Tetapi, diperlukan waknr sebelum saling ke
tlrl.,rrrannya diselidiki. Dalam reori puisi, perkcmbangan serupa
rrr;,rli Sementara dalam prosa, plor sebag^i kaidah adalah faL-
ror l<onstruktif sentral", dalam puisi peranan itu dipenuhi oleh
ttl|rrr,('tynjanov, 1924a). Plor, rokoh, larar, dan unsur-unsur te,
tr rrt rk rlireduksi menjadi posisi rnateridalam puisi dao drcrganisir

l',r,1:r awalnya, studikaum Formalis mcngcnai puisi difokuskan

1,,r,1,r lrrargkat rertentu yang terdrpat dalam sajak- Sepeni
iLl,,!\l{ij, Jakobson (192I) rnenekankan perangkat bentuk tcr
lr,rrrrl',rr Ia menganati bahwa kita menahami puisi kontenporer
,I rrl,rl LLtar bclakang tradisi puitik yang ada sebelumnya, serta
htrr lrlrrl<ang "bahasa praktis". Dalam contoh pcrtama, sejarah
rrttt,r rrrcmpcrlihatkan bahwa pcr,rngkar bentltk terhambdt
lrr, rrlt,rr,rlr pacla disorganisasi bentuk sastra tcrrenru. Hasilnva
rrrrr111.rn scbuah bentuk yang tampaknya "seclerhana" brgi kita,
l'ti rr,lrllirm l(isus sajak saj..rk tertentu karya Pushkin. Perangkat

1*r,rr11lL,rt lrin, rnisalny:r paralelisme dan permainan sinonin dan
Ir,,rrr,,rrtrr, rncngisyar:rtkrn perbcdannnya clengan bahasa prakris.

lrI',1r,,r, ,rrcnyimpuikan bahwa puisi adalah ujaran dengan pe

tAf/l tlltx,tt///ng) untuk ckspresi" (tltktzltattia s utatotLoj n,:t

r|lJ,lrl,) ,lc,r8an hasii bahwa "fungsi komunikatif", yang mc
r"r,t,'l '1,'l,rrrr bahasa praktis dan brhas:r emosional, direduksi
rrrrt',rr *,rrrrrrnrum mungkin (fakobson, l92I 1960).

lll'l,rrr11.rrr ini pada dasarnya clitcrimr kaum Forrnalis lainnya
qrt11, 

',r, rrrrlrs tcntang puisi, nisalnye Tlnjanov cLan Brik. Fokus
lli'r.,rr r,rl,,r,lirp benruk lrcnmk ekspresi puisi mengantarkan
it',r.r,',' ,l.rrr llrik uncuk mengcksplor:rsi efik scmantis dan sin,
iil ,,. , rl rr lirrmal puni, misalnya rirme d.an rima. 'ltmuat
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mereka terbukti penting, sepcrti tampak dxlam studi mutlkhir
y^ns dilakukan Lotman (1964; 1970) dan Setal (t968).

Tynjanov (I92,ib) mcngamati bahwa dalam puisi kata terdiri
arirs dua seri (!jal), yaillt seti ritme dan seri nakna. Baik ritme

maupun semantik mcmainkan peran daiam pcmilihan kata un-

ruk puisi. Dalam sal.Lh satu pemakaian awal kata it htuLt,Ty^j^-
nov menerangkan bahwa perbedaan struktur kosakata puisi dan

prosa harus dikaitkan dengan "kesatuan dan keregasan (rerrorr)

serj seri puitik, peran dinamik kata dalam puisi, dan urutan (rd-
cexirno:t') rjarar' puitik" (1924b:111). Lebih daripada yang ada

dalam prosa, posisi kara daiam bari baris ptisi bisa mcmiliki
cfck semantis: "Hubungan di antara kata-kata muncul bcrdasarkan

[urutan] posisinya" (19241::16\- Ini mungLin tidak hanya meng

,lrh 'rkrn pcwarr.aan kh,' .u.,tu k.rr". r-rrpi irrc, pc pe'.-"

Seperti Tynjanov, Brik, dal-am laporanJaporan lisan yang ke

nudian dikumpulkan dalam "tutmc dan Sintaksis" (1921), nc
nekankan saling keterkaitan antara faktor-fakrot ritmik d^n fak

cor faktor semantis. Dalam sejarah puisi, baik prinsip ritmik
maupun prinsip semantis ditekankan dengan mengorbankan

yang lain; puisi, bagaimanapun pula, memb,rtuhkan keduanya.

Brik (1927) juga menekankan bahwa d.rlam puisi kara-kata di
atur ncnurut dua hukum yang berbcda, yaitu hukum-hukum rir
mc dao hukum hukum sintaksis prosa.

Lambat laun kaum lormalis Rtsia mau mcnerirna pandangan

bahwa berbagai macam faktor dalam seni vcrbal saiinl; berkaitan

Fungsi dominan salah satu f'aktor membawahi pentingnya laktor
faktor lain dan merusak faktor-faktor ittr, tetapi jaraog yang b.l

nar-benat menghapuskan lungsinya. Apabiia kaum Formalis rnc

nandang sastra sebagai sistem yang ditandai oleh saling ketergan

tungan unsur-unsurnya, pandangan ini haru s ,lisebtl:t :truktar i.,
meskipun mereka jarang menggun:&ao label itu sebelurn tahu,,

t921 .

Pendekatan strukuralis cerhadap sastra mengakhiri pandangtr

Formalis awal yang berat scbelah. Pandangan SLlovskij bal^",,

karya sastra tidak lain adalah konstruksinya, atau jumlah selurLrlr

1r'rlrrgkunya, ternyara ridak memuaskan. Karya sastra bukan

'rLrrrlLrlasi 
perangkat-perangkatnya, retapi keseluruhan yang ter

rxNirrrisrr, dibentuk d^ri banyak laktor denl;an bermacam macam
lltrtkrt kcpentingan Materi semantis hampir selalu rnemiliki se-

lttt,rr';q krrrangnya satu hrngsi minor. lnilah pendirian kuLuh
l!rrpruw (l!24b) dan Brrk (1927). Ide tentaog puisi transrasional
rrrrrr 1'rriri tanpa makna (zaau'), yang dipertahankan ]akoLrson
{li).'l), ticlak lagi dianggap serius serclah berkembangnya pan,
rhlp'rrr l,ahwa puisi bukan semata-rnata hasil rirme, retapi hasil
hll',r11,rr l,Lktor yang saling mcmpengaruhi dan didominasi laktor
lllrrr l)cngan surutoya perhatian tcrhadap masalah masalah
lrlrrrc r rrrcntrr, dan dengan bergesernya masaiah-rnasalah strukrur
llrrryr,l,rrr l,uisi ke mas.riah-rnasalah sejarah sastra, prosa, dan
rtttr,rrrrrl, l,cngaruh berat sebelah linguistik yang tampak dalam
ltltrr, l.nu'r t:ormalis awal, sedikrt demi sedikit berkurang.

l{rlorr S,rstrc

|rtltr, ,'r ( l()2 /) mcnyimpulkan bahwa karya seni ditandai oleh

[ltttlt,rrrrryr, scclcmikian rupa sehingga tidak bisa dibagi menjadi

lqtl, 1,u11'r". Karya seni bukan hasil penanbahan unsur-unsur

|;., r,r l,r Ir.'srl rakro. taltor vang. \emerrdrd m.r,gorgJnr\rr
,Jlrtlrrlrrl,r,li strLcu keutuhan, merupakan konstituen-konstituen

lrr L,ryl scni. Meskipun karya seni tidak bisa dibagi mcn
trllrr rrsur, rnasih mungkin menganalisis struktur artistiknya
lrrt l,rl,r,,r llktornya. Bernitejn selanjurnya menyatakan babwa
l rrr rrrrrgLrngkapkan makna, atau meourut kata karanya
l, rlrrlr,rr ,lirrnggap sebagai 'tanda eksternal sistem dinamiL
rrr,rl 'l,rrrr.rrrosi yang tidak tampak (1927:343). Obyek es

, tprrl ,|,rr rr rrrncla eksternal (karya seni atau artefak, seperri
lr'rrrrr,lr,rrr,liscl>ur oleh Mukaiovski), direkonstruksi oleh si

Ittr lr trli.r rDcnerima tanda itu. Karya seni, menurut pen-
hl ror,,1rr, lrrrrrya bisa berfungsi sebagai tanda karcna struk

i I'r. ,l,i,,,,lisis dalam faLtor-faktor yang bisa dikenali.

tI

frrrrrr,;rr rrr, rr lrngkan bahwa ia diilhami o\eh Philonphie ier
lrrr r I ' r t t r I 1 1 1 1 , , . , , 

' 
t hristiansen, yang diLutipnya clari rerjemahan
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Rusia yang juga dikcnal baik olch Sklovskij (1916b). Ia juga

mengalui pengan l filsuf Gusrav Sper (1922), yang mendefinisikan

konsep struktur dan k:rmi akan sef;era kembali kepadanya.l Spcc

tamp:rknya cliilhami oleh scmiotika lcoomcnologis Husscrl, yang,

meskipr.rn menjauhi kata "struktur" dalam /-oguche I.trtenrchmgen

nya (1900 l), ternyrta mendeskripsikan lxntuk strLrktur yang
paling sederhana dalam teminol;gi yang benar-benar rnenjadi
saolaat dckat dcnltln ccrminologi Kaum FoLmalis Rusia. Bila clua

unsur, kata Husserl, ditemprtkan bersama dan membentuk surtu
relasi, maka ke<iua unsur itu adalah materi vang bahaldpan <1e

ngan bentuk relasi terscbut.t
Nfeskipun Roman.fakobson menunjuk pandangan pandangdn

Husserl clalarn hal makna dan reftren QlinglirLer Beztg rtr gegut

ttiltl/t,he Ueziehng) 0nkobson, 1921r92). kita tidlk boleh mcng
asLrnrsik.ro bahrva p:ida unumnya kaum Fornalis Rusia secara

lengsung cukup kenal tulis:rn tulisan Husscrl d;iri dckat. Namun,
mcrcka mcnlterri ko.y" Spcr, yang scmtorika flnomenologis dan
- , rrk..r.'- L,.rp' r,g..rul' 1,J- .".rr n u 'r' \l' ,r,ru, ip.L
"struktur adalah suxtu konsrruksi ynng konkrcr, bermacan-
macam bagirn yang l>isa berublh dimensidan behkan kLralitasnya,

tctapj tidxk satu pun bagian dari keuruhan it:o \tulti /)atni;n/
drp 'L lrl'rl.r"p. 'n L,nr., rc ..\ 'l l.ulrh.nny, 'Jp.r. l'l :ll
ll). Produk pikiran dan buclaya secara esensial nemiliki silit
struktural. Scnrue bagien struktur sccara potcnsi:tl cfekril Semru
bentuk inplisir pada prinsipnya brsa menjadi eksplisit. Irungsi

bagian-bagian srrukrur yang beraneka iru beLgantung pada kon
teks dan pnrlr rangk at QutanotL,t, Ei rtellhlg) yang mcnuju
struktur tcrtentu- Kontcks linguistik scbuah morfim ncmiliki
sifat dinamis. Juga, konteks sosial dan honreks kulrural suatu

ujaran clitenmkan oleh hukum-hukurn yang dinamis. SuatrL oLr

yck nyatx ar^Lr obyck ymg dibayangk:Ln bisa mcnjadi obyek esrc

r.ml.lrrr r,,r.'r'r-k.,r ,p, ,rirk ,'rr . ,rl;p . r r.r l1 rl .Lr.,',,.
yrolJ tidnk mcngarah pecla eksi atau pad|l xnalisis logis.

Hal rni n)cnltgiring Spct uncuk nrencari jcnis kcbcnatan yang

ketigr, yaitu "kebenerrn fuitik', yan.e krbeda clari "kcbenarau

rndtcrial ar.rlr transcndcntrl , yrLrrg ltrbcda pula dari 'kebenaran

1,11n' Sasrra berurusan dengan pcrsoalan pokok yang fiktif dan

l,rrrr,rsril<. Dalam permahan bentuk puitik, pcmbcbasan mcnyc

lrrrrrlr ,lrrri realitas bis:r dicap:ri. Tetapi, bentLrk bentuk ini mem-

1r rr,rlr,rrrkan logika puirik inrcrnal, )ogil:r :ri genei, dan m&na
rrarr,/t, scl,eb pembebasan dari sitLrasi biasa tidak mengandung

t",,, ' l',..,, m,(n- 'sp.r. l1 \ ll. Lr(,, :el* r.rrlyr. if., '.,-,".
1,, rrl..rrr cksposisi yang lebih jelas rentang salah satu ciri uramir
lLr r,rrrlL, yxiru prinsip fiksionalitas, yang men\pcrtahankan
rrrn,r,,,, ltls kebenaran srrnbil merentang perbandingan lang-
rrrrrll ,l rrgan rerlitas.

l\lr,,hr1'Lrn Spct cidak mcngikLrcr "mcrode fbrrnti , dan dalam
l,'tl\ r, |t,tln\tb nya (1922 3), tdak fernah mengutip apa pun

'l,rll l,,rrrrrr Iirrmalis Rusia, korsepnyn mcn{acnxiftrngsi estetis dan
lrrrr r,rrrra sebrgri suatu struhtlrr sanltit dekat dengan konsep

,r,,,1..r l'Lrblikasi sclanjurnya olch T1njinov, Ejchenbaurn dan

l"l 'l. r' I r .r rn.-t;,l onrol' 'crr.r, o -
| ,,,, lirj:,nov 'Kenyaraan Sasrra (I92lta) dan 'Tlntang Evo

lrr.r srrrr,r' (1927), kcduanya diccak kcnrbali dalam bukunv.r
It,l',rt'rr ,nl 1 n|t,!t\rJ (1929), adalah salah satu wruisan terbrik

Lrrrrrr I.rrrrrlis chn berhasjl mempertalr^nkin otoritas nlerekl

'd'rl,,,r ,,, ,\i, kini. Scbagainana akan kita lihat, baik lvlukaiovsLl;
lrarrl'rrr lorrnto berpcdoman pada p:rndangan pandxng;rn yanl;

'lt!, rrrl',rrr11k,rn 'tynjanov dalam studi-smcli ini.
l!rrt,rrrrv rncndefinisikan sascra scbagd "konstruksi bahasa

1rr11 ,l,"l,r,rri scbagai konstruksi, y^itu sastra sebagai konsrmksi
l,alrr,., , rr.71 .lrr,.,mi, ,l r'rd: r', . n,. Nl. r,'rr.r' ip, . karr ',1rr,.,-

lrrr 'lr rrrrr lr rurti bahwa tcks sastra tidnk mcrupakan keoy'ntaan

|lrlrr r,!rlt rrrsolasi, tctapi mcrupakao bagian dari trldisi dan

1'rt, . l.,,rrrrrnrkasi. I{asing-masing konsrruksi bahasa sedikit dc

trrt r,,l,l,,r ,rli,rn kehilangan eleknya dan nenjadi oromaris. Bila
prrl rrrrrr lr,rrrrs rncngdl'irmi konstruksi bahasa scbng^j. ha^trtbt,
.t*r r I', ,r ,liungkapkan Jakobson, apabila perharian penerima

'ltl,'lrll ,rr, ;',rl,L cksprcsi, maka flkror faktor konstruktif mesti
lerl',1,r ,l,rrr lrrl<cor laktor yanll ditcml .dn di dalam teks sebe

l,rr,rrr,r rr,rrr,lr luar sastra. Dalam sastra. materi harus di "defor-

h-
l,rrl,rrrrry,L rlibentuk. Tenru saja dcformasi bisa dilihat bcr
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dasarkan latar bctakang sejirih sastra dan sosid. X{aka dari itu,
11'njrnov mcnyarakrn balrrva tidallah bij*sana berbicara mengc
nai kualiras estetis pada unurnnya, l<arcna kualitas estctis meru-
pakan hrrsiltindakan persepsi yang konkret di dalanr konreks his
toris tcrtcnru. Bila pembaca modern, clengan pengaltrman pcrscpsi-
ny:r scndiri, mengintcrprctasi teks dari zanan yang lebih rua, de-
ngan mudah dia cLapat menggunakan perangkat viral clan orisioal
unruk konstruksi biasa, sedangl<an mcreka yang sezaman dengan
teks itu harus menilai perangknr-perrngkat ini d..rlam hutrurgannya
dengrn prhsip konstrul<si scbelumnya, yainr cLalam fungsi di
namisnya (Tvnj.rnor', 192/ta:411). Di sini dan di mlnx seja'tioj.r
nov mcnganjurkan suatu pendekatan ahii sejarah, seperti nyat:rnya
drlakukan oleh senua kaum formalis, khususnya Sklovskij dan

Jakobson. Tampak pula bahna deform;rsi m:rteri dianggap seba-
gai kondisi penting (meski tidak cukup), yaitu kondisi konstruksi
l>ahasa yang harus diatami seiragai konstruksi Jrn oleh karcnany,a
clianggap sebagai sastra

McnLrrur Tynjanol nusrahil memberihan definisi stitis tcnrang
sastrq juga mustehil meiakukan hal yang sama tethadap gr,rrz

Georc mcrupakan sisrcm yang mengambang, yang pada sart
yang tepat meninltgxlkan perangkar-perangkat tertcnru clan me
narik pcrangkat pcrangkat i'ang lain. Dan, sepefti kira senrL:r

rahu clari sejrrah sastra, gcnrc rampak pada sitursi yang berbedr
bcda clan rnrLngkin menghihng delam kondisi yang bcrbccLa-bech
pula. Berbicara dahm kcrangka strLrkturaiis, rncskipun tenp,L

nenggunakan kata "stmktur", !'njanov mengamari bahwa gcn
rc b u akan terlihar hanya bila dipcrtenrangkan dengan genrr
tradisional. Ia mengajukan generalisasi bahwa setiap gcnre ber
gerak clalam pcriocleny.r yang usang dari pusrt kc pinggiran sas

tra, sementera t'cnomenr baru muncul dari tcmpar rerpencil sr,
tra mennjn ke pusar. Nfaka, rounn tl',n:enttnt berger:rk kc prng
giran dan berbclok ke ::astrtr lulu:ard, dan posjsi di pusar dir\
oich novel psikologis, yrngj rrenumr Ti,.njanor', sekarang ini cll
lam proses menjedi sa::tr.t ktt/ttdtrl Tynj.anLrv, lt24a) Tiga tahL,r

kemudian, 'li'njrnov ha!,k,Ln lcLrih eksplisrt: Penilaian genrc yrLr,l

tcrisolasi adal.rlr nrLrsrlIi tarrp.r mcmperhitungkan rdnda-ranll.L

irr,i ,r gcnrc yang saling bcrkoLelasi" (Tinlanoq lgl l:.i16). NIa-
..rl.Llr rlcnre sebagai bcntuk pergcscran dan korrscp terbuka
r\\',r1, I172) tclah diatasi olch lynjanov (t92a; t927). Kcrika
\\i l[. , ( 1970) dan Lorman (1970) berbicara rentang pembarasan

r.,,", rrcreka diilhami oleh pcnd,:karan struknrraiis 'tinjanov
t, rlr.L,l,,1r scjarah sasrLa. Hal ini mcnunjukkarr pcnringnla pandang
.rrr l,.LrL,l.Lngannya

l),l,rir "On literary Evolution" ("TLnrang )lvolusi Sasrra")
l1 tr;.r,r.v rncnguraikan pandang;rn panclangannya ncngenai relasi
l.rr\.r ,,.rsrlu Jengan sisrem s;lstn. Sesuai rlengan cLaclsi Clrris

.. l..r L r,..tr. r.ll;.,trr-r.1.., i ,,,.t,r r,nj.,n."
r,,,,r1 ,r1,r,r1r pendangan bih\r,a apakah Ienomcna tertentu dalarn
,, I l,u r rsr ilt akan dianggap scbagai kenyetiLan sasrn terganruns

1 ,.1, L',1 r,rs l,crbcclaa nny^ \,/t/nw,:i,7l "N 
prlitrro) clalam hubLrng

,,,,,r,, l, r rt.rrr lan.gkri.rr rangkaian srstrt clan ckstrasastra: dcnean
I ,,.' I',,, ,1,,,rlrn firntsinya Jllaka clari itu, srucli yang tcrap bcr
r,!,r ,, r, rlrLclap karva sastra merupakan abstr.rksr yang nera
1.,1 ,,, ,i.rrr 1r.lrs riJak mtrngkin (I927:1.11) Krrya sasoa tcrscbur
1,,,,,,,l ,rrl,rrrgkan rlengan sisterr s;lsrrx. terapi, selin1Lrrnvr.
',,r l,,,tr..rlr rcntangsistem sasrra clan evolusiny:r, maupun srucli
.,,,",tr. tir,rt!roriar sisrcm-sisr€m sastra, tichklelr rnungkin
It,i,r L.',, r.r,r:kairn sasl,L \rjal. ,tiilr) dihubungkan dcngan
tlr,l ,rrir,.r,rliaian kulmral, perilaku, clan sosial di sekirarnl,;r

r,,l,rk langsung, lcnar perantaraan bah;rsa. dihubung

ll.',', L'i., i r,'n!l{aian sastra dan ckstrasastr:r tcrutama srling
I ',llrl,L, ,11.rrr 1,.r,1,r tingkat bahasa karene drlam Lelasinya dcngan
|,1,,.1 ,t ,,,,, r.L sthari hari, sasrramempunyai fungsi konunikaril
i',,, l,',, ,,, ,,,j rcl:rlLr dipcrrahankan olch 11'njanov. Ia rnenolak

1,r,, 1,,r, ,,, 1.,,x,.i,rrcngenai konrlisi ckonorni. darr rncnganggap
f{i,' L,,,,, ,.Lrrlli,rirrrr sasrra scbagai rangkaian v;i gott.^.I1t i\e
i,r,r,r .,1 L, rLr,lr rttti/inerr tentang psikolrgi pengarang dan
t , 'i,l .,,, , r , , 1, ,rrlrLr,rn penghubung (selnb :J<ibar) dari lingkung,
,,. ,,1 I ,1,, 1rr1, Ln schari [ari,,:Lan kelas si pcngaLang hc karya-
! ,,,j1,t,' tl,i).

L,r , l!,t, ,, v rrrcng;rjukan pendaprtnya rnengenai hLrbungan
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antara sast!^ dengan lingkungan pengarang, ia mengikuti pan-
dangan strukturalisnya sefldiri mengenai sastra sampai ke konklusi
logisnya. Namun, pada waktu yang sama, ia meojawab rantangan
kaum Marxis yang dalam beberapa tahun ini menjadi semakin

keras suaranya dan semakin berapi-api. Dari semua seraogan
Marxis terhadap pandangan Formalis, Literaturc and Retoltttion

karya Trotsky (1!24) adalah yang paling terkenal. Tentu saja, de

ngan teg$ Trotsky berpegang pada marerialisme dialeLris. Ia

menyatakao bahwa dari sudut paodang proses historis obyektif,
seni selalu merupakan abdi sosial dan berguna secara historis"
, ID24: I68'. T.r.pr. dr lain pihak kekagumrn rer h"d.:p iklov,k'j
dan pengetahuan nyara t€ntang tulisan tulisan kaum Formalis
muncul dari kririknya. Pernyataannya bahwa satu satunya reori
yang menantaflg Marxislre di Uni Soviet adalah Formalisme, dc

mikian pula pengakuannya yang eksplisit bah*,a bagian tertentu
dari riset yang dilakukan kaum Fonnalis bermanfaat, bisa diang
gap sebagai penghormatan terhadap kaum Formalis.

l,orrky mengu'ip beb.',p, p"rnyo,.,n sk."v,kr1 d:n JrLobsoc
yang sangat ekstrem dan menynnpulkan bahw^ menurut mereka
"seni selalu merupakan bentuk katya murni yang bersifat swa

sembada . Ia mengkritik mereka yang telah membatasi diri pada
"analisis puisi yang ctimoiogis dan sintaktis, padr penghitungar
pengulangan vok.d dan konsonan, penghitungan kata dan epiter"
,lu./ lo' lu Dengrn kclrn. dia men,p-r'.y^i L.thwJ iklo,.",
menganuc ide kebebasan mutlak seni dari lingkungan sosial, dan
meneLankan adanya interelasi 

^ntara 
seni, psikololli, dan kondisi

kondisi sosial. Ia mengkritik kaum Formalis karena mengingkari
"dinamika perkembangan" dan membarasi diri dengan hani'a

mengolah kenyataan Lenyataan yang terisolasi.

Pada hakikatnya, Tiotsky tidak menyebut Tynjanov maupun

Ejchenbaum yang memberi perhatiao lcbih pada 'dinamika per'
kembangan" dibandingkan dengan Sklovskij, dan selanjutnya, ti
dak meniliki nada polemis Sklovskij. Sementara Tynjanov dalam
esainya On Liwary Etnhcian" l>erl>icara mengenai pokok persoxlan

yang diangkat olch Trotsky, Ejchenbaum pada tahun 1929 mcm
buac usaha nekat terakhir untuk menjawab kritik Laum Mar:(is,

Rr6ia, Sh,htualBn. Gha, dd" su,iatih So&t

r lnhlrn sebelumnya, Tynjanov dan Jakobson berbicara de-
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wolusi sastra dan kehidupan sastra. Dalam hal ini, tampak-

It rcpenuhnya setuju dengan Tynjanov, tctapi maju selangLah

n hcnuntut digunakannya orientasi baru terhadap studi-
.o$jologi sastra, yang sejauh ini selalu mengabaikan fakta-
hil<rrisJiteter. Ejchenbaum bersedia menerima sosiologi

tcbtgai usaha yang berguna, hanya jika kar:m sosiolog sas-

hnctlia rnenghentikan "pencarian metafisis acas sumber ura-
olusi dan bentuk-bentlrk sastra", karena "tak ada studi ge-

rli dtlam kejayaan kritik Trotsky menjadi sebuah kampanye

lrcrlkhir dengan penghancuran aliran lormalis. Ejchenbaum

rkui dalam esaitrya "Literary En r\n ent" (1929) bahwa di
llmpau kaum Fotmalis memusatkao perhatian terutama

fcrtlroyaan-pertanyaan meogenai teknik sastra dan bahwa

Atmikiln ticlak bha,Ireduk:i menjadi kenyataan yang demi
(191916l). Studi sastra belum dibebaskan dari pelayanan

F mj rah budaya, filsafat, dan psikologi, untuk digunakan

lulllrn ekonomi.

I {kan lebih baik meneliti relasi antara kenyataan-kenya

, trjnuh dan sedalam apa pun yang bisa menggiring kira ke

mcnt^h pada zamannya.

lraum menginterpretasikan perbedaan antara kaurn

llttli menetapLan sifat-sifat khusus dan relasi relasi feno

'l,cbih 
jauh, tampaknya ia tidak percaya bahwa hipotesis

lnn yang berasal dari rangkaian-rangkaian lain, dan de

nfnma, sejauh tujuan yang dipertimbangkan itu ilmialr
llrhk Lrcrsifat religius" i92.):6O l).Ia n,er.1utip Engels un-
metrpcrcajam kritiknya tentang studi sosiologi sastra yanll

tlir dcrrgan kaum sosiolog ( r/tlgat") sepeni halnya perbeda-

lltltr$ l)crnyataan-pernyataan aksiomatis dan hipotetis, atau

llntu pengetahuan dan agama. Konsepnya mengenai ilmu
lhuun agak sederhana: ilmu pengetahuan ridak menerang-

lUmlrcr [tama akan seialu bermanfaat bagi srudi teks sastra.

!n(lrtn8 bahwa "sastra [...]tidak ditutunkan dari kenyataan-

a{Irl yllng serupa dalam sembilan tesis mereka yang rerke-

Mrrrkrr memiliki keberatan-keberatan metodologis yang
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scnus tcrhad-.rp penclirian mcflgcnai intcrclasi antara sistem sasra
dan sistcm luar sasrra vang ridak mernperhinrngkan hukunr
hukum 

'manen 
masing masing sistem (Tynjanov dan Jakobson,

1928). Dalur tesis yang s:,ma, mercka menggunakao k:rte
"struktur" lebih kLrrang sebagai sinonim istilah 'sistcm , istileh
yang masih clan kemudian sering diacu Tynjanov Karena rcsis
resis itu clipublikasikan dalam sebuah jurnal Sovier dan Jakobsol
tntg;Ll di l,rnhx, mereli bisa Ji..rnggap sebagai ikhtisar akhrr
prcstasi kaum Forrnalis, scperti halnya dengan pernyataan a.*tJ
strukruraiismc Ccko.

Argumcn Ejchenbaun dan tesis 'lynjanov dan -Jekobson sung
guh rneyakinkan, karcna parr sosiolog bclum berhasil sccara mc
mtl;ri rncnerangkan kualitas sastra scbuah teks bcrclas;rrkan clat:L
cl<srrasestra. Narnrur. aryumen Fornalis tidak dinilai bcrdasarkar
rranla;rc intelektualnva. N{cnjclang tahun 1910, hamprr ridrl
nrungkur lagi bagi kaLrm Ionlelis untuk mcnerbitk;Ln pand.rngan

I ,,,,J ,,,!.,J. ,nF.r,<., \kl.\,1,r. !J-c t(||r..1,, "nr.,,1, 
k.r,.r,.

yang sangac clikaguni, neng.riah padr tckanan yang benubi mbr
dan pada tahun 1910 menerbirkan kritik diri <lengan mengakLL,
bahwa dalam analisis rerakhir, proses ckonomilah yang mcn!
tapkan dan mengatur rLlang rangkaian sastn dan sistenr sasrra
(ELlich, i969:I39)

Analisis Motil

Dcngan rncncrima konsep "srruktur", Laum Formalis RusirL
nrcmperkenalkan dikotomi baru mengenai srrukrur (yans teritur)
lawrn mareri (vang ti<1ak rcratur), yang harLrs nengganri diko
rorni lana mengcnai bentuk cLan isi. Scruktur tcks sastrl mernr
liki aspek lormal dan aspek scmanris. Hal yang sama juga bcr
laku untul< materi yang tak tcrorganisir. Nlisaloya, rima d..rlrr,
krmus nma yang nyeta arau yang dibayangkan tergolong daler,,
n:Lteripuisi yang tidak reratur dan memiliki potensi t'irmal 1.anI
unggul. Kata dalan lcksikon (umun) juga bcrasal dari malc,l
tidaL rerxtur, terapi rerurlma mcmiliki porcnsi semanris. FilseilL
dan orrrologi indiviclLLrl, irxu ke jadim-keja <lian lalnia ytLog r.,y.Lt,

.r,,r,, 1 r ,r1 JiLlyaogkan termesLrk dalam marcri r.lxk tcrarur
1.rrr1 lrlr r rr r rt.rogkan ,:lengm tcks sasrra yarg meLekr hubungkan
l,l .'. 1 ,,',r.,r..r't rL ur..nr.rr K.n-, i 1..,t.' '..^.^,., ,',,i,, ,, l,.rlrLi materi pcmbentulterr pbr" atau scr.ukmr nrretrf

' lr, 
I I ' ),/) srngrLr sesuai dcngan pandangan strul<turalis yang

L lrrr,l r , ,lrlx.rkcnalkan delam periode Fornaiisme Rusia.
tr,LrLLl.. r,{,nghindiri kebingungrin, sebuah konscp vang agak

t,,1,.t.,,,,.
lrl , r,rL.r,r,1lL,rn Vladinir t)ropp harus drsebut cli sini N.Icsltipun
l'r,,1,1 r 1.r1, l,isa rlienggap sebag;ri salah srtu pcngikur formxlismc
l',..i,, L, r lirlL)rov, 196!r), ia akrifJalarn pcrn;cle y;rng sama dan
,,,,,,r, I r, Lr.rral sccara luas di Eropa Brrar clan Arneril<a nclalui
l,,l ,1 ,, r, r1r,r,Lharr \ukunvr ,\lnrplthgl' tl tlt t:otlttdle, pertl.nrr
r,,,, ,,,1 ,,, ,!l,Ln 192.9 (irropp, l92s; trt8; r968; 1970a;
I , rrl, 1')r.,), rln sebagai hrsil rinjau.rn ccrnat yang dil.Llukan
l' , , ,,i, . tl')6{)) clari terjemahan lnggris n1,a Lervat us,Lha
I il Al,l,,,,,sliij, scbueh terbitan ularg muncul di Uni Soviet
t..'.1.' r,,l,LL,L l,)69

lr rl ,l l,,vslirl rnaupun Propp mcngenal bark karya-kary,r plra

'..11 
1,,,, LL,, :rlrli srstra peLbandingan Rusia yeng rcrnana, drri

.l ,ll, l) \/i.scl;vskii, tetapi nrcrcha menginrerpretasrken pan-
lrrl,,rrr 1,.rrr,l.r,r:,rrrnya clcngan car:r yang berbeda Sklovskij c

'r,.1,.r,r I , rrr 1, Vcsclovskij nrcngcnai motif ( unir n:rrarif yang
,rrrl rr I nr rrrcr") seballd sesuaru yang berkaitrn crar deolt..r.n

l,l,i .,,.,',,r,L,l.r',, rr:Lratit. Narnun, PLopp menckankankemungkin-
lrlrr, rr,,.rlrl.,r, rrasalah motif dari masahlr plor (fuit). Int sc-
.,lr ,1, ,,1,.1rr V, \( lovskij, karcna yang terakhir berbeda clari tra<lisi
l,,r',,.1,. ,, ,r,1,rruya ilalam hal bahrva i;r ridak memandang teks
!.1*, ., I , ..,rLr,ur sLml<rural. Kaum Forrrralis RusirL nensarrik.ln
,.a, ., 1,,/.,, rrruktur nararif individual sebuah ccrira; kani sc
..',, 1,,,,.,,, ,,,mrrjemrhkan konsep t/r,z/ seLriglri pto.'. Nx
rlrlr \, ,, 1,,',1,,1, scperti dikurip I,ropp, memahami yz_uir sebagai
r,,,i r | ,,,1 ,1, rl,rl,rnrnya irerbagai situasi llnloznijal, vaitLt marit.

r ,,1,, r ,1 Llrl.L,rr maupun kcluar" (Propp, I928:t8). Ia men.q-

'.r, !t ,,/r :r'l,rgrivariabel variabcl ke m..rn^ m(rrif-motif baru
' t, , r,l , r ll,rqrnya motif mcr p.*nn LLnir penflng, rrl?/
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motif-modf "Seorang raja memberikan seekor burung garuda kc

hanya produk dari serangkaian mocif. Menurut Veselovskij, r/2r
bisa dibagi ke dalam mocif-rnorif, sedangkan motif merupakan

unir naratif yang tidak bisa dibagi lagi (Ptopp, 1928:18).

Propp mengatakan dengan tepat bahwa dari sudut pandang

logis, ide mengenai unit yang rak terbagi dan paling elementer

merupakan abstraksi yang dikira-kira. la berpendapat bahwa

morif-motif Veselovskij sebagai aturan bisa dibagi dengan sangat

baik menjadi unsur-unsur yang lebih fundamental. Dengan

membatasi dirinya pada studi tentang korpus terbatas berisi do-

ngeng dongeng Rusia, Propp menyimpulkan bahwa motif-morif
yang berbeda bisa mendeskripsikan tindakan serupa, meskipun

tokoh-tokoh dan sifat-sifat mereka boleh berbeda. Misalnya,

kuda; kuda icu membawa Sudenko pergi ke ketajaan lain" men

pada seorang pahlawan; garuda itu membawa sang pahiawan ter

bang ke kerajaan lain dan "Seorang tua memberi Suienko seeko

deskripsikan tindakan serupa, yaitu "Sang pahlawan memperoleh

perantara magis'. Motif motif yang memiliki tirdakan serupd

biasanya merupakan variabel variabel fungsi yang satu dan sama.

Propp menyebut tindakan-tiodakan yaog serupa ini sebagai

"fu ngsi-fungsi tokoh-tokoh yang bertindak" (1)28:23).
\(ralaupun ada sejumlah besar motif, Propp membedakan ha

nya 31 fungsi karakter dalam mateti yang ia selidiki. Hal ini
mendorong dia sampai pada tesis bahwa jumlah lirngsi tokoh

tokoh dongeog adalah terbatas. Dia iuga menyimpulkan bahwa

urutan fungsifungsi itu selalu sama, tetapi dia segera menambah-

kan bahwa aturan ini hanya berlaku bagi dongeng daiam folklor,
dan tidak bagi dongeflg sastra. Di dalam dongeng, fungsi-fungsi

tertentu bisa dihapus dari urutan yang sudah ditetapkan, dan

tungsi fungsi tertentu bisa diulang (Propp, 1928:89). Menurut
Propp, hal ini tidak mempengaruhi urutan fungsi yang telah dite

tapkan. Namun, dalam pandangan kami, ia benar-benar mem-

pengaruhinya, sebagaimana dua "pasal yang membebaskan ini"
memungkinkan kani secara teoretis juga menerapkan huLum

urutan yang ditetapkan f,:ngsi-fungsi pada dongeng dengan

urutan yang terbalik, yaitu dongeng-dong€ng yang mulai dengan

kttid, Straktttuline Ceh|, la, Sehiatih Sarit

ri 31 dao berakhir dengan fungsi 1 (pengl,apusan fungsi-
I lringga l0; setelah tungsi 3 t, fungsi l0 yang semula di-
kcmudian diulang, fungsi 2! yang semula dihapus juga di-

, dst.). Urutan terbalik fungsi-fungsi itu terjadi pada skala

lcbih terbatas dalam contoh contoh yang diberikan Propp.

lnngan fungsi-fungsi memlruat hukum urutan yang dite
ridak bisa dinyatakan salah (Gu6pio, 1972).

kipun ia mengagumi Propp, Bremond (1966) secara eks-
mcninggalkan tesis urutari yang mapan. Bremond membawa

nbstraksi sampai ke tingkat yang bahkan lebih jauh dari-
Propp, Dari sekian banyak kemungkinan fungsi, termasuk
tli luar dongeng, ia mengabstraksikan tiga yang menghasilkan

pnling dasar, yaitu ftrngsi yang membuka kemungLinan
bcrcindak, fungsi yang merealisasikan kemungkinan itu,

ngri yang menutup proses itu dengan hasil terteflru. Semua

y[ng bisa dimengerti adalah variabel fungsifungsi yang ti

nya, dua pasal yang membebaskan penghapusan dan

a dari sekuen yang sangat elementer.

rfirra. Namun, pendapat ini adalah ciri khas kecende

pada suatu peristiwa khas dalam kehidtlan :ehari-

kipuo pendekatan Bremond bisa dipertahankan dengan

tksn bahwa makna teLs bisa diterangkan hanya dengan
kcpada model-model di luar teks itu, ia mencapai ring-

tlksi yang sejauh ini sangat sedikit gunanya bagi inter-

yrng menarrk dalam srudi sasrra. C,a"tnat,e dL Dc.aqeto,t

Tbdorov (1969), demikian pula berbagai latihan daiam

lcncratif atau tata bahasa teLs sastra, juga berasal dari
gan ini, dan yang agak jauh terpisah dari tradisi uta-

Formalis Rusia (Sklovskij, Jakobson, Tynjanov, Ejchen-

dnn lainnya).

mcneliti Lemungkinan kemungkinan fungsi para tokoh-
ruc cara Propp dan Bremond bisa dilacak Lembali ke

rr}rlovskij. Sebagaimana diterangkan Lotman, Veselovskij

ltiktn konsep motifdengan istilah-istilah semantis. Me-
ly'ttclovskij, motif merupakan satuan naratif elemenrer

ltnyataan ntial Q-otman, 1)72a:330). Keserupaan llz
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dakan ya.rg diakui Propp dalam berbagai fungsi tokoh bisa jug,r

didefinisikan dengan istilah-istilah semantik murni. Sementarr

bagi Veselovskij motil br*an titbt at^u rcks, yang paling pen-

ting, penelitian Propp terhadap keserupaan motif-motif maiu s.L-

tu langkah lebih jauh dari teks. Lebih lanjut, banyak penulis yang

mengambil contoh dari Propp tampatnya lupa bahwa materr-

materi Propp, seperti materi Veselovskij, adalah teks-teks ceritr

rakyat, bukan sastra. Bremond dan Todorov adalah kekecualian

dalam hal ini, dan sangat sadar akan pembatasan analisis Propp

dan metode-metode mereka sendili. Todorov meoerangkan bahwrr

obyek studi naratologi yang dilakukannya tidak serupa dengan

teks sastra, seperti halnya narasi juga berada di luar sastra (1969:

i0). Bremond mengaku berutang pada antropologi dan sadar

bahwa data antropologi haaya bisa membantu sebagai kerangka

acvLn (1966:16). Data antropologi hanya bisa membantu mene-

langLan kesastraan sebuah teks tertentu secara tidak langsung,

sebagaimana fakta fakta sastra ddak berasal dari tingkatan logikrr

ilmiah atau akal sehat, yang mengajar kita bahwa penclrri harus

memasuki tumah sebelum ia bisa mencuri atau bahwa laralgm
mendahului pelanggaran. Sesungguhnya, teks sastra sering mem_

perkosa hukum-hukum akal sehat dan dicirikan, menurut istilah

Sp.t, dengan kebenaran jenis ketiga. Dalam Det Prozm kzry,t

K^Ik^ Qbe TriaD (1925\ kita merasakan adanya Pelanggaran,
tetapi tidak pernah tahu hul<um apa yang dilanggar Lotman me-

lihat pelanggaran pandangan aLal sehat yang telah mapan terse

but sebagai salah satu sifat sastra: Aeneas dan Dante menguniungi

dunia orang mati dan kembali hidup hidup (Lotman, 1972^.1)8)
Doiezel mengomeotari persoaiao ini dalam studinya "Fronr

Motifemes to Motifs" (1!72). Dengan meniru Alan Dundes,

istiiah "motifern" digunakan untuk "fungsi tokoh-tokoh" Propp

Dolozel mengurangi banyak kebingr:ngan dengan menunjuk

fakta bahwa Propp tidak secara jelas membedakan fab a dari

plot (rj"bt) dan bahkan hampir tidak memerlukan perbedaan

ini, karena dalam dongeng-dongeng yaog ia selidikr, fabula d,an

plot lebih kurang tumpang-tindihi mereka semua memperhatikan

urutan kronologis peristiwa-peristiwa, dan tidak pernah mulai

Rtur, stfuht,rah@e C.h Jaa 5,st b 5 rt

t:ctit^ hallj ending. DoleZel secara meyakinkan juga ber-

a9

t bahwa dalam berbagai tingkatan abstraksi penelitian
(kescrupaan) berguna hanya dalan hubungan4a tlengat

ll'VurlADel tlngkat belRutnya yang leDln renOan (yaltu

hbih d"kot dengan teLs). Penelitian tentang keserupaan

I prakteL yang tak berguna dalarn abscraksi apabila

tldnk bisa melihat variabel-variabel yang terhadapnya un-

ur scrupa dihubungkan. Kritiknya cocok sekali dengan

r$uss (1960) yang, meskipun kelitu menganggap Propp

wakil Formalisme Rusia, secara tepat melihat bahwa

Propp meogizinkanny?r untuk sampai pada tingkat ab

Itrtcl1lu, tetaPi tidak memungkinkannya untuk menemu

s, L96O:23). DoleZel menyimpulkan bahwa:

tl r(Nrktur naratif tidak bsa <lnumokan meoiadi srudi tentans

t)ilaD [...]. Tidak ada tnskat dalam struktur naratifyaas b,sa

ir[an sebagai sisrcm rerrurup", terlindungi dari variasi dan

i; di lan pihak, ridak ada rinskar srruktur yang beba darl

ifsecara simultan nerupakan kepamhao pada no.ma, pencip-

lrn oo.ma, dan peoghaocuran norma (1972:88).

bel tingkat berikutnya yang lebih rendah (yai

ldrn kernbali dari yang abstrak ke yang konkret (L6vi-

)up dan repetisi. Tidak ada tata bairca yang pori dan un;
I rcntans nararil dan sejajar dengan itu, tidak ada kcbcboan

lnp baras basi keanehan atau kekhasan penulis. Setiap rindak

mengambil posisi ini, DoleZel (sampai 196) di Praha, ke-
mengajar di Toronto) menyatakan kesetiaannya pada

Scrukturalisme Ceko, yang meneruskan tradisi utama For-

Rusia dan melupakan Propp.

tlisme Rusia sama sekali buLan satu-satunya inspirasi.

Ceko

kturalisme Ceko meneruskao tradisi Formalisme Rusia, tetapi

bhkon, bila kita tidak memperhitungkan strukturalisme linguiscik

ltllurut Mathesius, Jakobson, Trubetzkoy, dan anggota-anggota

lnlkrran Linguistik P tahalunnya (l)2648), sumber struktura-n
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lisme Ceko banyak dan beraneka rnacam (Cassirer, 1945; Vellek,
191027 5-304; Gnnthea 1971b). I-epas dari karya para sarjanrL

CeLo dalam filsafat dan esterika, srudi Christiansen tentan!
"struktur obyek estetis" dan "pengalaman yanghetbeda;' ()i.ffern-
zemPJi dargen) (1909:5i, 1l8), yang mempengaruhi Sklovsk'y
(1916b) dan BernStejn (1927), juga mergilhami orang-orang Cc,
ko. Tentu saja, Christiansen tidak bisa dipisahkan dari tradisi pc,
nelitian Jerman tentang hubungan antara Leseluruhan dengan
bagian-bagiannya yang menghasilkan pendapat Schelling bahwa
''dalam karya seni yang benar tidak ada keindahan individual, hrr

nya keseluruhan yang indah .t Akhirnya, dalam bidang semiorik,
Husserl, Biihler, dan Saussure diakui sebagai para pelopor (Mukl
iovskf, 1940:26 7). MesLipun sumber-surnber strukturalismL
Ceko bisa dilacak kembali pada sunber,sumber yang juga disl.
dap oleh Formalisme Rusia, kita hams berasumsi bah*,a orang
orang CeLo memiliki hubungan yang lebih iaogsung dengan rrr
disi Jerman. Meskipun dernikian, dalam berbagai kesempatrn,
kaum strukturalis Ceko secara eksplisit mengaku berutang bu(lL

pada Formalisme Rusia. Cerarnah Mukaiovsklf "Tentang Puirikl
Kontemporer" (192p) merupakan laporan yang repat mengenlr
Formalisme Rusia.

Jan Mukaiovskf (1891-197t) adalah salah satu struktura|s
Ccko yang sangat terkenal dalam bidang studi sastra. Ia meng
uraikao tesis Tynjanov bahwa studi imanen tentang teks sastl'rr

pada prinsipnya mustahil. Lebih dari kaum Formalis Rusia, irr

menyatakan gagasannya mengenai masalah-masalah estetikl
Ini mendorongnya mendefinisikan obyek esteris dengan carrr

yang sesuai dengan pandangar Christiansen dan Formalisnrr
Rusia (1909).

Dalam sumbangannya bagi Kongres Filsafat Internasionrrl
ke-8 di Praha, Mukaiovsk;i membicarakan konsepnya mengenui
seni sebagai "fakta semiologis" (1934). Dalam pada itu, scrrr

merupakan tanda, srruktur, dan nilai yang ia tegakkan. Bila irr

dianggap sebagai tanda, dua aspek bisa dibedakan: aspek simh)l
elrsternal atau penanda (tignifiani) yang mencerminkan makr:r,
dan aspek makna yang diwakiii atau letanda (tignifil\ (S^ttsstr(,

Knrya seni tidak bisa direduksi meniadi aspek "mate-

Itltr yang menandakannya, karena katya seni material

Ilt!\a, Sttrtt"rdlittk !:!ha, Jd, S ni|tih sarnt 41

ik lnerupakan tanda yang memperoleh makna hanya

rn 'bbyek estetis" (rrgz;1fl, "ekspresi dan korelasi artefak
dndrrk persepsi. Obyek estetika bu]<anlah anefak (:ignliant\,

dimcrrgerti sebagai berubah, maka interpretasi dan eva-

ty0 sustra juga akan berubah. Dalam perjalanan sejarah

hrblgrLi obyek estetis telah dibangun berdasarkan satu

l,lurnlitas interpretasi, yang dalam berbagai kondisi bisa

kln dengan artefak, h^rus dianggap sebagai aset karya

$rnlitds interpretasi sepcrti itu dipermudah oleh "keaneka-

helr<l;rran si penerima" (Mukaiovski, 193t:90).

l9 r4 ).

tn;rkarr" (Mukaiovskf, L934:142). Lepzs clari fungsi oto-

n lutar belakang sosial dan kultural yang terhadaPnya

n, rcjtuh interpretasi itu didasarkan pada artefak (Muka-

rlun kompleksitas artefak material" (Mukaiovskl;, 1935:

h scmua interpretasi individual merupakan obyek este-

k cstctis hanya merupakan interpretasi individual dan

ll ynng diperlukan sekelompok penerima yang memiliki

hltryl <licandai oleh lirngsi pengantara di antara anggota-

I kckrrnpok yang sama. Karena itu, karya seni tidak perlu

Jrrrrh realitas di sekitar kita. Ia harus mempunyai mak-

h,rnrs dimengerri oleh pengrrm m"upun pererima. re-

rkli memandang karya seni sebagai "tanda otonom ,

pcrlu menunjuk situasi atau obyek nyata. Ia mungkin

rcbagai dokumen sosiologis atau historis, kecuali jiLa

unrclltcrnyal yaitu silat relasinya dengan konteks sosial,

ll mrrkna yang tidak langsung dan metaforis dalam kait

drngrLn realitas tempat kita hidup. Karya seni "tidak bisa

Nnstr^1 yang sangat sesuai dengan jenis kebenaran ke-

lurur Spet, atau fiksionalitas, Mukaiovskf betpendapat

kltyrr sascru juga memiliki fungsi komuniLatif karena ia

al krtcn-kata yang mengungkapkan pikiran dan perasaan

litalrlcrInpsikan situasi. Ia menyimpulkan bahwa katya se-

l
hlrrrrl, scperti halnya sejarah sastra, ditandai oleh antinomi
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dialektik antara fungsi oronom dengan fungsi komunikatif seni
Tema ini akhirnya digarap dengan sangat sukses oleh Lotman
(f972a). Dalam sumbangannya yang pendck mengenai seni se

bagai fakta semiologis, MukaiovsLf sebagai ahli semiotika terkc
nal menyerukan bahwa semua ilmu humaniora mempelajari ma
teri yang sebagian besar terdiri atas tanda tanda.

Bertentangan dengan Roman Ingarden, yang aLaD segera di
bicarakan, Mukaiovskl; mempelajari karya sastra terutarna sebagal
bagian dari proses klrltural dan proses komunikatif yang lebih
luas. Konsepnya mengenai sastra banyak dicemari oleh dinamisrnc
Ti,niarov yang serrng dir kutrp. Seperri Tvnj.rnov ( Io2.tdr d,r
SlJovskrr r loloar. u mengklrrm dalam studi rrnrdnt fung,r L
tetis, Norma, dan Nilai sebagai Fakta Sosial" Q!lJ) yang memi
Iiki masa depan cerah, bahwa potensi estetik tidak, atau seku
rang-kurangnya tidak secara penuh, terkanduog dalam obyeknya
Meskipun ada prasyarat-prasyamr terteotu dalam susunan obyck
yang sebenarnya (yang membawa fungsi estetis) dan yang mem-
permudah munculnya kenikmatan estetis', Mukaiovskf meneges
kan bahwa 'seriap obyek atau rindakan, ranpa memperhatikarr
bagaimana diorganisasikannya" bisa memperoleh fungsi estetis
dan karenanya menjadi obyek kenikmatan estetis (193):28). Evl
luasi estetis dihubungkan dengan perkembangan masyarakat
singkatnya, dengan data antropologi dan sosiologi, yang memben.
tuk latar belakang bagi berlangsungnya evaluasi itu. Fungsi cs

tetis memiliki sifat dinamis dan mungkin berbeda dalam kondrsi.
kondisi tertentu ketika obyek dimengerti dan dengan serangkaiarr
(Einttellmg) penerima rertentu. Dengan demikian, fungsi €stcri\
merupakan daya atau energi dalam bentuk perhatian yang ditir.
kuskan pada tanda itu sendiri (cf Jakobson, l!21; t914:1960,
Lotm n, 1972^:211). Mukaiovsky' menyebut "konsentrasi fungsr
estetis pada tanda itu sendiri" sebagai konsekuensi otonomi yarrl
menandai fenomena estetis (1938:48), tetapi kita dapat jr:ga mc
mandang yang teraLhir itu sebagai konsekuensi dari yang scLlc

lumnya, atau menSasunsikan, dalam gaya Mukaiovski, ad^,ryl
hubungan dielektis anrara fokus pada tanda itu seodiri dan sit,tl
otonom tanda yang sama.

1i

Ruia, S*nAtrtuhne Ce*o, da, Seniatil Sa*t

y bendr-benar mcngikuci rr.rdirr Lormdlis. tenl.rm.r

4a

I

ngsi estetis merupakan daya lekuatan yang menciptakan
cetetis, sementara dalam Lasus terdapatnya fungsi estetis

tidak menonjol, pertrnyaan rentang nilai esteris tidak akan

Itm diskusinya tentang hubungan antara nilai dan norma,

ll dari nilai nilai esteds dan merupakan satu prinsip pe-
y'i htar sen| Di luar seni, nilai estetis bergantung pada

konsep deviasi atau deformasi. Pemenuhan norma estetis

mcnjadi jaminan diperolehnya nilai esreris. Norma tersebut

uhan norma. Dalam seni, norma estetis yang berlaku di-
r srmpai batas tertentu, dan sebagai akibat dari nilai-nilai
yurg tampak, suatu norma yang sebagian baru diciptakan.

n konteks sosial serta kultural yang seialu berubah.

artcris bukan konsep yang statis, tetapi proses yang ber-

blng berdasarkan tradisi artistik aktual dan berhubungan

hunSkin berdasarkan pada konsep obyek esteris sebagai ar-
ynng sudah diinterpretasikan. Pandangan-pandangan Muka-

mcngandaikan bahwa obyek estetis tidak sama, rerapi di-
n oleh masing-masing generasi atau kelompok penerima-

Xctika Mukaiovskf akhirnya mengajukan pertanyaao apakah

lllctis memiliki dasar obyektif, yang bisa dilakukannya ha
mcnyimpulkan bahwa bila ojlai estetis obyektif benar-be-

ldl, ini harus dicari dalam artefak material, dalam kontra

nImisme konsep-konsep fungsi estetis, nilai, dan norma ha-

lnya terhadap obyek estetis, dan bukannya tunduk pada

hun. Namun, nilai estetis yang melekat pada arrefak bisa

ovskf berpendapat bahwa "nilai arteFak atistik akan

mcmplrnyai sifar porensial (ch Vodidka, 1972:r0). Nilai es-

luungguhnya hanya bisa dihubungkan dengan obyek este

merupakan konkretisasi (Ingarden, 1931) atau realisasi

Iilrat Ingarden, l91l:114n; Konsrantinovii, 197J:38-
lk oleh penerima. Meskipun demikian, beberapa artefak

hbih baik daripada yang lain lainnya untuL dikonkretkan
I obyck estetis.

bulr bila tingkat nilai ekstraestetis yang ditarik lebih besar,
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dan bila bisa meniogkatkan dinamisme saling keterkaitannya"
(1935:91). Konsep nilai estetis ini barangkali tidak terlalu me-

muaskan. Konsep ini mendapat kririk tajam dari S(ellek (1!70:
291). Usaha usaha lvlukaiovskf selanjurnya untuk meoentukan

tempar bagi nilai estetika obyektif kelihatan nya tidak menyelesai-

kan masalah. lepas dari 'multiplisitas, varietas, dan kompleksitas

.rr.f-k marerral .1,ng r" panJang sebagj a..r-a"er esrerrs po

tensial, ia menganggap nilai estetis artelak yang bebas 'lebih

tinggi dan lebih bisa bertahan sejauh karya iur tidak memberi

kemrrngkin"n brgr pen.rf"ir-rn h"rfrah renrang wawd\rn sisLLm

yang telah diterima secara umum, sistem nilai periode dan zlllea
tertentu" (1935:93). Di sini Mukaiovskf menjadi dekat dengan

konsep-konsep ambigtriar (Empson, 1930\ ata.u U nben iumtbeitstelle
(lngarden, f 931) tanpa menyebut koosep-konsep itu.

BarangLali MuLaiovskf aLan menjadi lebih bijak dan benar-

benar menghentikan penelitiannya tentang nilai estetis obyektif
segera setelah dia memahami dengan benar bahwa nilai estetis

artefak hanya memiliki sifat potensial. Nilai potensial hanyaiah

syarat yang dimungkinkan bagi nilai, bukan syarat yang rnemuas

kan. Seperci yang disebut "nilai evolusioner" (Etaltuttautuet),

yang ditentukan oleh pengaruh karya sastn terhadap evolusi sas-

tra yang dinamis, ini merupakan konstruksi abstrak yang dibuat
ahli sejarah sastra dan bukan produk proses komunikatif (Giinther,

197 rb:239). Teori nilai modern mernanclang nilai sebagai konsep

relasional, Lonsep yang ditentukan oleh relasi antara obyek dan

penerima. Meskipun obyek obyek tertentu memiliki kualifikasi
lebih baik untul dianggap lebih bernilai dibandingkan obyek

yang lain, artefak sebagai pengertian yang tidak berubah yang

dipisahkan dari setiap penerimaan, tidak pernah bisa mengambil

bagian dalam relasi dengan penerima, dan karena itu nilai este

tisnya, apabila ada, tidak bisa dikenal.

Dalam menilai artikel "StruLturalisme dalam Estetika dan da-

lam Studi Sastra" (t940), MuLaiovskf mendefinisi ulang konse;r

struktur. Terhadap gagasan yang sudah lazim bahwa str,.rktur

adalah lebih dari jumlah keseluruban bagian-bagiannya, ia mc

n'ambahkan bahwa kescluruhan suukn)r bevtti masing-masing

miliki fungsi khas yang lewat dia setiap uosur dihubungkan
an keseluruhan, dan bahwa fungsi fungsi dan kesalingberkart

struktur yang lain adalah sifat dinamis dan energetiknya",

disebabk,n oleh keny.rr.Lan brhwr mrsin5-ma'ing -n'ur

ya tunduk pada proses perubahan. AJ<ib:rtnya, struktLrr seba-

keseiuruhan ada dalam gerakan yang permanen.

r mana yang menentukan proses inii'Untuk menjawab

ini, MuLaiovskf menggarisbawahi pendapac Tynjaoov

Raia, Stnkt',dl1tn! Gh|, ld" So"i ih Satit

ya, dan sebaliknya, masing-rnasing bagian berarti keselu-

yang ini dan bukan keseluruhan yang lain' (1940:11). Ciri

Jakobson (r928), yang menyatalan bahwa studi imanen ten-

sejarah sasrra tidak bisa menerangkan langkah tertentu evo-

hanya bisa dipecahkan lewat analisis terhadap saliog

itan rangkaian historis dengan rangkaian sastra (Tynianov

an yang jelas, hanpir tidak dihargai di luar CeLoslovakia.

Perlu ditei<ankan bahwa di sini MuLaiovski berbicara tentang

sep struktur dalam studi sastra, yaitu proses komunik^si,
di dalamnya faktor-laktot wal<tu bila diberlakukan dan

ya juga kondrsi-kondisi yang sedang berubah memainkan

penting. Konsepnya centang struktur menjadi dekat de-

n konsep renrang org.rnisme broJogJs.

Struktur obyek estetis tunduk pada proses perubahan, tetapi

sastra atau seleksi dari satu arah tertentu yang secara teoretis

ungkinkan dari berbagai arah. tr{asalah arah atau arah yang

luar struktur tertentu itu. Tetapi, cara dorongan dorongan

itu diterima dan pengaruh umum impuls itu ditenrukan

syarat yang melekat pada struktur sastra (1940:19).

t- Analisis teks sastra tertentu, lebih dari teorisasi sastra, menjadi

ukan utama kaum Formalis Rusia. Pada umumnya, tradisi

Jakobson, 1928). Mukaiovskf menambahkan bahwa masing-

ing perubahan dalam struktur sastra menemukan motivasinya

diteruskan Mukaiovskf dan kaum strukturalis lainnya. Studi

i meteka tentang N1dcha dan Capek sangat terkenal, tecapi

na ditulis di Ceko dan rentang para penulis Ceko, demi alas-

it demi sedikit kebutuhan untuk mengelompokkan berbagai

struktural menjadi lebih mendesak dan penring. Pada tahun
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1934 istilah "strukturalisme" diperLenalkan (Vellek, 1970:276).
Mukaiovskf, dengan menghindari isrilah ,,teori,' maupun nre
tode , kemudian menjelaskan istilah tersebur sebagai ,,sudut 

pan_
daag" episremologi (Mul<aiovski, 1940). Dalam pandangan Mu-
kaiovsLi, "teori" berarti bidang pengetahuao tertentu, dan "mc_
tode merupakan aturan-aturan prosedur ilmiah yang tak dapar
diubah. Secara epistemologis, strukturalisme hanya mengandung
pencnmaan p.Lndangan bahwa konsep-konsep r.ntang .i,r.n
ilmiah tertentu saling dihubungkan. Strukturalisme tidak menc
rima Leunggulan materi (obyek) yang diselidiki. Dalam hal ini,
strukturalisme berbeda dari positivisme, kata Mukaiovskf, yang
sebetulnya mengkritik pembelaan Ejchenbaum tedradap metode
hipotetis yang dikutip sebelumnya (Ejchenbaum, t926:3J\ Di
lain pihak, Mukaiovskf tidak menuntut keunggulan prosedur
ilmiah dan metodenya. Di sini pula prinsip saling keterkaitan dan
metode baru mungkin menyingkap materi baru.

Karena Mukaiovskf tidak mempertanyakan sudut pandang

"trukrureli.nv" :endrrr. arau d<ngan sungguh-sL,o5guh berusJr:
mengetesnya, maka ini lebih merupakan nilai dan bukan hipo_
resis. Namun, refleksi-refleksi epistemologisnya tidak pernah
sampai pada kesimpulan ini.

Sesudah Perang Dunia Kedua, mungkin ditekan oleh situasi
politik, Mulaiovsk/ melengkapi konsep scruJ<turalismenya denAxn
b.rsis mrterialrs Sekarang. keunggulan m.rerr long drrelitr di.
akui. "Struktur", yang pada tahun 1940 masih merupakan enti
tas konseptual yang diduLung oleh sifat-sifat materi reftenru.
kini meojadi fenomena obyeLtif yang berasal dari dunia nyata
,lo I - 8, Perlembrngan pemikuan Mukaiov,kv vang dib,,Jr--
kan rVellek ini (1970:275 304) tidak memberi sumbangan baru
bagi studi sastra.

Meskipun kami batasi disLusi tentang strukturalisme Ccko
hanya sampai tokoh tokohnya yang penting, masih banyak yang
lain v"ng berasal dar alrran Ceko. Bohurlav Havrunek, t,elrr,
Vodidka, dan yang lain lain terwakili dalam antologi yang diedir
Garvin (1964). Baru akhir-akhir ini sumbangan generasi yans je
bih mud; diredrrkan dalam ,alah s;ru bah.rsa Eropa B,rar rDoi, _

19'12; l9l3; Cryga\ 1969; 1972; dan Sus, 1972). Sebelumnya,

sarjana di Uni Soviet dibuat lebih mengenal produL-produk

kita, St&htxr.htu C&r, ddt Seniati€ Stuiet

luralismc Ceko fase selanjutnya dibandingkao rekan-rekan

lu, Rom.rn lngrrden )ang. sebagar pengikur seria ayrran-ajrr

Husserl, merancang teori sastra (Ingarden, 1931; 1968;

). Baik Ingarden maupun Mukaiovskli memiliki pengetahuan

di Barat.

Kami harus memberikan lomentar teraLhir tentang filsuf Po-

19, cl Ingarden, l9l1:98n) clan LingLaran ri(/ina (Husserl,

ndalarn tentang tradisi filsafatJerman. Keduanya adalah kriti-
positivisme, Ingarden sangat tegas dalam kritiknya terhadap
positivisme logika Polandia (yang ia deteksi seiak tahlrn

96ltrl79 8o).

lunak. Kecanduan Ingarden pada fenomenologi muncul
s€tiap halaman tulisan-tulisannya, sementara Mukaiovskf

nfi menEungldpl,rn pilihannva unruk m"rod. l.nomenoloSr'
: l2). Mukaiovski membedakao arrefak material dari obyek

, Ada lebih banyak kemiripan; namufl, kemiripan itu Lurang
pakrieldcr,t. Herra:rhmid. l0-0, Me\k,fun krt.hrrukrur
pak dalam Ingarden (1931), kata itu digunakan dengan cara

dan mencurahkan sebagr.rn bes"r energinyr untul' mempe
yang terakhir- Dengan cara yang sama, Ingarden membeda

karya mareriaJ seni dari obyek e.rer rs tl'rberi"rh., G,g,n,tand.

nurut istilah Ingarden) yang merupakan ekspresi karya seni

konktetisasi yang tepat oleh pembaca yang kompeten, te-
I ia mencurahkan sebagian besar waktunya untuk meneliti

pertama. Sementara Mukaiovskf, dalam tradisi Sklovskij
Ti,nianov, percaya akan konsep dinamis sejarrh sastra, Ingar-
lerutama memPelajari karya sastra sebagai kesatuan yang

! dan mandiri. Mukaiovskf menganggap suatu kcuntungan
artefak muogLin menimbulkan reaksi dari berbagai kon
i; Ingarden (1!6!:215) dengan ragu-ragu menggarisbawahi
gan itu dan pada saat yang sana terus mencari kemung-

lilrn teoretis dari konkrctisasi yang memadai.

Ingatden hampir tidak pernah mengutip kaum lormalis Rr-
lt, clan mungkin hanya tahu sedikit tentang karya-karya mereka

I
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ketika dia menulis Das bnratiche Ktr?rtu)eth (1931), hasil
yang dikerjakan pada tahun 1927-8-9 Tetapi, kami mungkin ma
sih menemukan konsep dan istilah dalam publikasi Ingarden
yang mengingatkan kami pada terminologi kaum Formalis. Ke-
tika ia menyebut 'atensi yang diintensifkan" lgucbatrte Atfnerk
ranheit) seb^g^i prasyarat apresiasi estetis (Ingarden, 1988i208),
krnr mung(in menganggdp iru rebagai gcma Sklov5kiJ { I9lo"
atau Jakobson (1921), dan ternyata menemul<an catatan kaki
yang mengacu pada Volkelt (1905). Tidak diragukan, sumber
sumber Ingardeo, MukaiovsLf dan kaum Formalis Rusia kerap
kali sama: terutama estetika dan filsafat Jerman. Seharusnya

kami tidak terburu-buru menilai orisioalitas mereka masing-ma-
sing.

Ada jurang dalam yang memisahkan Ingarden dari struktura-
lisme Ceko dan lormalisme Rusia, yaitu keyakinannya terhadap
kemungkinan mendeteksi kondisi-kondisi konkretisasi estetis dr-
lam karya material seni. N{ukaiovskf membuat percobaan serupa

ketika ia mencoba menemukan potensi estetis dalam ciri-ciri ar-

tefak. Tetapi, dalam kasus Mukaiovskf percobaan rersebut tidak
menguntungLan, bahkan merupakan anakronisme bila dibanding-
kan dengan perhatian seriusnya terhadap sifat dinamis karya sas

tra dan sistem sastra.

Penekanan Mukaiovskli pada aspek-aspeL dinamis karya sastra

tidak mencerminkan perkembangan tetakhir strukturalisme.
Thmpak bahwa Ingarden dan Mukaiovskf sama-sama berat sebc

lah, mesLipun caranya berbeda, dalam usaha mereka memecahkan
masalah hubungan antara artefak dengan obyek estetis, dan kon-
kretisasi yang memadai- Jelas bagi kami bahwa keseimbangan

antara pendekacan dhamis dan otonorn diperbaiki hanya dalam
publikasi publikasi semiotika Soviet, terutama semiotika Lotman.

Semiotika Sos.,iet

Sekitar tahun 1960, mengambil hikmah dari tendensi umum ter
hadap relaksasi dalam dunia kebudayaan, studi strukturalis ren'
tang sastra di Uni Soviet menerima dorongan kuat dari karya

lo/nahne tulia, Stt,ht,talrn CeAa, na' SNniatil Salut 49

llnguistik dalam bidang kibernetika dan teori informasi, terutama
yaog menyangkut masalah-masalah penerjemahan dengan mesin.

Plda saat yang sama, Larya-karya kaum Formalis seperti Sklovskij,

Bjchenbaum, Tynjanov dan TomaSevskij, yang hampir selama tiga
drsawatsa menjadi sasaran kritik keras yang didukung oleh Par-

!d, tersedia lagi lewat cetak ulang (ci Todorov, 1965^:37-3;
llchiiewsLij, dalam Tynjanov, 1929:V). Serangan awal terhadap
koum Fotmalis sekarang dianggap diilhami oieh apa yang disebut

"wlgar tociologl" atau "sosiologi cacat '.

Dengan membatasi diri pada salah satu dari banyak sumber
ylng memperkenalkan garis baru dalam diskusi seni, kami harus

mcnyebut editorial yang berpengaruh "Tentang Masalah yang

Tipikal dalam Sastra dan Seni" dalam jurnal Sovret Kammani:t bt
lm Desember 1955. Editotial itu memperingatkan batasan berat
Fbclah mengenai 'yang tipikal" (tj?iinafi') dan membuatnya
laluai dengan esensi kekuatan sosial tertenru, dan karena itu
mcngabaikan silat spesifik kognisi artistik dan refleksi tentang
dunia. Kogni'i crrisrrk renrrng kehrdupan mempunyai un,rr-un
lur yang sama dengan pendekatan seorang filsui ekonom, mau-
pun ahli sejarah, tetapi masih berbeda dalam hal metode. Seni ti-
{rk sama dengan ilnu; ia bekerja pada cingkat yang lain dan de

hlon sarana sarana yang lain. Pendek kata, srudi nengenai seni

mcneliti masalah-masalah yang ridak digarap ilmu-ilmu lain, dan
tldok bisa dengan mudah dinilai oleh ilmu-ilmu lain. Meskipun
ddam hal ini formula Luno Belinskij "seni adalah pemikiran da-
lrm bentul< imaji-imaji" (disanggah oleh kaum Formalis) dimun-
€ulkan, editorial tersebut sesunSguhnya rnenggarisbawahi pan-
drngan Ejchenbaum bahwa sastra ridaL bisa direduksi menjadi

Itkta te.rcu.rg rangkaian-rangkaian sosial dan kultural lainnya
(Bjchenbaum, 1P2P:61).

Sejak awal, semiotika memegang peran sentral dalam struk
furalisme Soviet modern. Salah satu dari publikasi publikasi
lwdnya, laporan ilmiah Sinposian tentang Sndi Straktural mengenai

litnn si:ten Thnda (Simpozitn, 1962) yang dipublikasiLan Institut
&udi Slavonika (bagian dari Akademi Ilmu-ilmu), Moskow, di,
buka denga" pe."y"taan tentang semiotika, yaitu mendeskripsi

I
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kannya sebagai ilrnu brru yang mempel:rjari scrirp sistcm tao(ln

yrng digunakan dalarn masyankat rnanusia". Nfeskipun kadang-

ktdang scrniotika diinterprctasikan sccara lebih luas dan mema-

sukkan komuniklsi binatang nisalnia (Scbcok, 1972), masalah

Lrtrmanya <1i sini adalah bahr,"l studi struktrLralis rentang sastrir

cli Uni Soviet dengan kuat didxsirk'.rn pada disiplin vang, rnelalui

hubungan cLchatnya dengan kibernetika dan teori inlbrmNi, jut'r
rnenbantu ilru peogetahuan.

Di Moskow scksi srruktunl-tipologis di Insritur Sru,:li Slavonika

clan Balkanistika di Akademi I|nu-ilmu rnerupakan pusat rrtrma
scrniotika stmkturalis scb;rgaimanl diterapkan drlan linguisrik,
stLrdi sastra, dan kebuday;ran pada umumnya. Vjai ri. Ivanon
VN. Toporov, <lan LL Rerzin (mcninggel tahun 1971), dikaitkan
Jengan Insrirur tcrscbut. Merek^ bergabung dengan B.A. Uspen

skij dari tJniversiras Nasional Moskorr yang bukunya tentang

puitika kornposisi (1970) juga.literbirkan cLalan cdisi bahasa

tnggris (1971), dan Ju. L Lcv'n, A M. Pjatigorskij (inclolog),

M.B. N{ejlach (mcdicvalis), dan banvak yang lain. D.M. Scgal

juga termasuk kclompok rni, tetapi dia kenudian bcrcmigrasi kc

lsrael. Tcrbitan terbitan mereka dirancLai dcngan kcsadaran men-

clalam akan kontcks historis dan pengetahuan yang mengqumkan,
lebih cLari sckadar ketepatan rnetode. Yang lainnva, sepcrri Zol
kovskij dan Sieglov, dihubungkan dengan eksperinen-ekspcriucn
penerjemahan deng.rn mesin dan stucli scmancik mcnlien.ri seg

men teks yang iebih bcsat, nrengikLrti penJekatan yang bcrbcda

rlarr nsaha mendesain puitika generatif {pulztl'ut ua fwtiha).
Dcngan deskripsi struktural rcks sastta rnereke nremahami pen-

1L rc g,ne'r'r'y., h-rJr..rlrn ,nr d,r nt-t"' rF,,e, i,, \Lrr.

l.war bcrbrg.'r /LL, ,,, J.,nr r' r.rlr,lrr, r,'pl.'n 7ol "r .ir .1..r' .c.
glov harus mcnyc<lerhanrkan konsep mercka tcnrang ccma, dar
n-rcskipun mengarah pada kcrcpatan ilmiah, mereka cenderung

mefloldk pcran konteks sejarah clalam proscs komuniltasi (Guntheq

1969; tsimennacher, 1971; I{cletinskij dan Segal, l97l; Segal.

r914).
Yang lebih bcrlluna adalah pendekatan Jurij N{. Lotman, yang

hidup di Tartu, Estonia, rctapi bekerja dekat dengan para paLar

,li Institut Studi Slavonika di Moskow Kcbaoyakan tulisan me-
rcka diterbitkan Universitas'lhrtu clalam bentuk seri dan disebut
Karyu karya nengenai Sit*n'L1ntda ("Il:udy.196,1). Meskipun pubii-
kasi-publikasi lvanov sanra bcrnilainya clengan publikasi Lorman.
rcrbitan rerbitan itu kurang rerorganisir secdra sisrematis dan
rncliputi berbagai topik yang luas dan beragam, mulai dari mito-
lrrgi Kets, pcndudLrk Sibcria (Ivanov dan 'loporov, 1962), tlan
honsep waktu clatan ljlm dan sastra abad XX (lvnnov, 1971a),
sampai pembelaan tcrhadap oposisi biner (lvanov, 1973b).

Seb'ag:ri spesialis sasrra Rusia abacl XVIII dan awal abad XtX.
l,otman menerbitkan dua karya yang memiliki masa depan cerah

\1964; l910), yanlt pertami dicecaL uhng di Amerika Scrikat
,lun direrjemahkan ke <lalarn bahasaJerman (1972b), scmcnrara
y,rng kedua diterjcmahkan ke dalam bahasa Prancis, Italia, dan
.lLra kali ke dalam balras.r Jcrman.r0 Karya Lotnran bisa dianggap
.l',pri Lelrnlurrn F,,rmrlr,mc R r.ia. reL.rl.r i,r iu..r rncrnl rrny.,r
lrcbcrapa aspck orisinal Scorang penulis rcsensi Prancis mungkin
tcrhlu berlebihan dalam kasus ini dengan menycbut plndrngan
Lotman mengenai sernantisasi karakteristik formal sebagei rcvolLLsi
( irpcrnicus dalam scudi sastra (farry t!74) Kami akan memban-
,lingkan temuan-temlran lorman dengan temuan temuan kaum
Iirrmalis.

Seperti kaum F'orrnalis, Lotuan mcnggunakan ntilah sarana"

ll'tiin, dan mcndefinisikannya sebagai "unsur struktural dan
lrrngsinya", atau "unsur yang memiliki luogsi dalam srmktur"
r l ,-,r" l5 . 20{),. ln, b(ibrdl Je,,6dn l-nrp ikto!,t rj ,nH,8en".
ttrlna (dttie) Dalarn sebuah polemik, Sklovskij mengemukakan

l)rxltrngannya bahwa karya sastra hanyalah kurnpulan sarana-
rnrnarya (Sklovskij, 1925:l6t). UnSkapan ini sering dianggap
Irr,r'tcntangan dengan kaum Formalis, cetapi seperti teiah kami
vllrt di atas, sanggahan ccrlradap organisasi stmktural karya
r,rsrra yang dicontohkan telah disetujui pada tahun 1920,an,
rrrclalui pengaruh Sper, Tynjanov, BernStejn, dan lain lain.

lbrmulx Sklovskij juga mcnyanggah aspck sernxntis sasrra.
A1'ubila Lira membarasi diri pada rradisi Forrnalis Rusia dan asi-
rrrrlrrsinya y.rng Lricis oleh strukruralisme Sovier, rampak bahwa
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Lotman menguraikan usaha-usaha awal Brik dan Tynjanov dan

menaruh perhatiar penuh pada aspek semantis sastra. Ia melaku-

kan itu atas dasar asumsi semiotik bahrva setiap pcnanda atau
signiJiet hatus memiliki makna. Tetapi, ini ridak berarti bahwa

orang dengan mudah bisa membedakan bentuk dari makna.
Dalam hal ini, lotman dipengarubi M.M. Bachtin, yang menun-
jukkan bahwa di dalan wilayah budaya mustahil menarik dis-
ringsi tajam antara ekspresi dan makna (Ivanov, 1973c; Lorman,

1912a:40). Lotman tidak berharap bekerja dengan konsep mak
na yang abstrak dan disederhanakan; ia juga tidak siap untLrk

mengingkari makna sebagai konsticuen sasrra. Sebagai gantinya,

ia menggarisbawahi konsep Uspenskij tentang makna. Berdasar-

kan pandangan Claude Shannoo, Uspenskij mefldefinisikan sas-

tra sebagai jajaran representasi dan konotasi yang dihubungkan
dengan simbol tertentu, atau sebagai sesuatu yang serupa da-

lam operasi operasi terjemahan yang bisa dibalik (Lotman,

1972a:59; Uspenskij, 1962l.121). Ini mengandung pengertian
bahwa, dalam kontradistingsi dengan pendapat K'ttz (1912),

makna terdiri atas strultur pcrmukaan-

Lotman menggunakan konsep makna yang sulit dilepaskan
dari ekspresi dan penandanya- Ia menoiak pandangan awal Ja-
kobson bahwa, lervat aktualisasi unsur-unsur fonetik, bahasa pui-
tik mengarah ke destruksi makna kata yang konvensional demi
mencapai cita cita "bahasa tmnsmsional" (zrznnlj jazli). Jakobson
percaya bahwa bila daiam puisi dua sinonim disejajzrkan Quxta-

laftd), kata y^ng kedra bulan pembawa makna baru (1!21). Lot-
man berpegang bahwa teknik puitik tidak dibatasi pada bentuk.
Ia menyimpulkan bahwa dalam puisi repetisi kata-kata yang

secara semafltis sama memiliki efek semantis. Pada dasar yang

sama, Revzin (1974) melihar bahwa sinonimi tidak ada dalam ba-

hasa puitik. Lotman berpendapat baLwa efek sastra atau efeL pui-
tik dicapai oleh relasi yang erat antara aspek semantis dan aspek

formal teks sastra. Ia p€rcaya bahwa ciri khas formal tertentu
yang dalam bahasa sehari-hari tidak memiliki maLna, memperoleh
makna dalam teks sastra. "Thnda dalam seni," kata Lotman, "ti
dak didasarkan pada konvensi arbitret tetapi memiliki sifat iko-
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nis, sifat melambangkan. Tanda-tanda rkonis (ikoni&:kie mab.i)

dibangun menurut prinsip pertalian imaoen ekspresi dengan

makna: "Tanda merupakan mocLel dari isinya. Hasilnya adalah

semantis^si unsur-unsuI yang asemantis dalam bahasa sehari-hari
(Lotman, 1!72a:40).

Dalam sastra orang bisa membedakan bermacam macam ben-
tuk ikonisitas dalam berbagai macam tingkatan teks. Dalam
rima misalnya, kesamaan fonologis bersilat parsial, dan akibatnya

memperku"t ledu.rnla. baik 'imilanras m.upun oporr.r -nrJrr
kata-kata yang terkait- Dengan cara ini, lenomena formal suatu

rima menghasilkan efek semantis. Fungsi tanda rima tidak arbit-
!er, karena ia diceocukan oleh kata pertama yang berima tertentu
(cf. Lotman, I972a:184-5). Seperti para ahli semiotika lainnya,
Lotman sepaham dcngan konsep Pierce meogenai ikon (Pierce,

1958). Ketika Lotman akhirnya mencapai kesimpulan bahwa
"yang indah adalah informasi (1912a,:213), ini bukan penyang-

kalao terus tetang terhadap kaum Formalis yang menekankan
bentuk, tetapi merupaLan pengakuan bahwa bentuk artistik bisa

diinterpretasikan dan memiliki makna.
Eimermacher (1971:18) dengan benar mengamati bahwa ahli-

lhli semiotika Rusia, termasuk Lotman, tidak mencoba menyata-

kon relevansi sosial atau kebenaran inlormasi artistik. Mereka

lampaknya menerima gagasan Spet bahwa seni ditandai oleh "ke

bcnarao jenis ketiga", yang tidak nemiliki hubungan langsung

dcngan kebenaran empiris atau Lebenaran logis. Pertanyaan

tlcngenai apakah makna suaru tanda harus menunjtb. sesuatu
yang termasuk realitas sosial tidak muncul. Dalam hal ini, mere-

ka tidak berreotangan dengan Charles Morris (1964:67) dan Eco
(197269 11: i976:58 68). Karena iru, istilah "informasi" dalam
pcrnyataan "yang indah adalah informasi harus diinterpretasikan

acbagai pengerrian yang benar-benar teknis dalam derajat organi-

ltgi siscem terrentu (Giintber, 1969).

Ahli ahli semiotika Soviet sering tidak eksplisit dalam mcmbi-
c0rakan masalah epistemologi, tetapi umumnya menggarisbawahi

Puldangan Eco yang mcnyarakan bahwa masalah benar-tidaknya

I
tuotu pernyataan saogat relevan bagi ahli logika, tetapi tidak
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relevan bagi ahli semiotika (Eco, 1972:73). Tanda-randa linguisrik
mempunyai makna dan memberikan model bag; dunia, retapi
nilai model iru yang sebcnarnya tidak diamari. Ada kcsamaan
yang iuar biasa antara pandangan Lotman bahwa bahasa adalah
''sistem perrnodclan (zodelirujti&ja i:tent) dcngan tesis Sapir
\fhorf bahwa 'kita melihat dan menrlengar cl:rn karena itu
mcngalami sebagian besar seperti yang kira lakukan karena peri-
laku bahasa komunitas kita rnempcngaruhi pilihan pilihan inter
pretasi tertentu (Sapir, 1949:162, cLikutip \iThorf L916:t34).
Para ahli semlotika Soviet mengcnal rulisan,tulisan Benjanin Lee

Vhorf (Segal, 1962; Rcvzir,a, t972). Whorf mempertahankan
keunggulan sisrem bahasa dalam pembentukan 'model kesemcs-
t.ran (1950) berdasarLan helaAixan llahwa dalarr hal ini sistem
bahasa dan bukan "dunia obyektit" merupakan prinsip utlma
yan{i mcngarur; namun Lotman tidaL mcnyatakan itu sebagai
surtu keyakinan. Kami harus berasumsi dcmikian bagi I.otman
pandangan bahwa bahasa adalah sistcm model hanya mcrupakan
Ltipousit scmiotik.

Teks sasrra merupakan procluk dari minimal dua sistem yang
lrmprre Lrndrh: .:,rem lrngL,r.rik J"n .r.r.m ..,rr.r y.,nB ,acng
unggulkan sistem linguistik. Oleh karena icu, Lotman mcnyimpul-
kan bahwa sastra, seperti halnyil seni pada umurnnya, adalah sis-
tem permodelnn kcdua" (1972a:22). Dengan <lemikian, sistenr
sltsttu 

^d.l?$ 
ruprabrgzal. Penenma pesan bahasa harus tahu kode

linguistik agar dapat nenginterprctasikan pesan Maka, pernbaca
teks sasrra harus tahu kode snstra, di samping kodc bahasa, yang
digunakan uncuL menulis teks itu. Bila pcnerima tidak tahu kode
sastra yang digunakan pcngirim, ia tidak akan manpu menginrer-
pretasiLan teksnya acau bahkan menerima teksnya sebagai sesrLa,

tu yang bersifnt sastra. Ini mendorong Lotrnan untuk meoyatakan
pentingnya resis bahna definisi teks artisrik tidak bisa lcngkap
tanpa Llasifikasi tanbahan dal:rm hubungannya dcngan relasi
xntafa pcngirim dan pcnerima (1972t89).

lnteraksi sistem sastra dan sisrem bahasa dalarn tcks yang sa

ma membcrikan inlorm.rsi maksimlrn kepada teks tersebut. ltcr
bagli uosur berasal dari sekurang kurangnya dua kodc cian
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rnungl-rn pcmbawa lebih dari s:rtu makna. Di sini Lotman mene
nrskan obseffasi awaL yeng dilakukan lynjanov (t!24b), Brik
(1927), dan Nlukaiovskf (1914). I-ebih lanjut, jumlah infbrmasi
bisa ditambah lagi ketika teks tunduk pada interaksi dua atau
lcbih subkode, yaitu subkode Realisme dan Romantisisme, sisrem

lilik dan epik, fiksionalitas dan nonflksionalitas. Bila teks telah
hcbcrapa Lali ditulis dalam sandi, kira akan nelihat batrwa teks
rrcmiliki silat yang s^ng^t individual arau bahkan "unik' (Lot

'nnD, 
r972a:121). Dalam kasus ni, apa yang sebenxrnya rer;adi

rrrlalah, segera setelah pembaca aLrab dengan satu kodc ia akan
rrcnjumpai unsur-unsur yang tidak bisa diuraikan hanya ber
rlrrsarkan satu kode itu (7.)7h,t296. Harapan pcmbaca terhambat
,rcau, dalam istilah kaum Formalis, mengalani "cle otomatisasi .

Mcnurut i-otman, interprerasi teks dengan banyak cnrropi (ting
Irrt ketidakcerdugaan yang sangat rhggi) alan rnemberi l>anyak

rrrli;rmasi (tingkat organisasi yang tinggi).
Menurur pandangrn konscp sasrra ini, interpretasi teks saso.a

I'ukan masalah sederhana, dan lebih lanjut dihubungkan dengen

|crrgetahuan mengenai kode yang idcelnya sarrra-sama d'milikr
,rlcl' pengrrm d,rr perrerinr.r. LornJn ncnA.,nr.SJp irrr-rprer,.r
ncbagai semacam terjemahan ioformasi dalan kode sastra ke inlor
rrrrsi dalam kode ilmiah. Jelaslah bahwa, bila kira menerima definisi
t lspcnskij mengenai rnakna scbagai nrvarian daLam proscs terje-
r rthan yang bisa dib ik, bampir tidak mungkin membiarkan mak
trrr benar-benar utuh scgcm setelah kita mulai mengintcrprecasi-
knnnya. Kita hampir tidak bisa membayangkan interpretasi yang
ir(lcmikian harr-hati dan cermat hingga memungkiokan orang
rrrcnulis kcmbali puisi yang telah diintcrpretasikan berdasarkan
ntcrprerasi puisi tersebut. Maka, pada pri$ipnya inrerprerilsi tidak
lrrirr adalah perkiraan atau penafsiran (lotman, 1972^:1O1, 12I).
AprLLagi, karena pengetahuan kami tentang kode-kode yang
,|/qunakan dalam teks sastra muflgkin ridak menadai, dan karena
hlmi berharap bisa rnenUuraikan kodc suatu teks sastra, baik ter
h,r<lap latar belakang historisnya yang k*at rl'aupun dalam hu
lrrrrgannya dengan konreks nitologis" yang lcbih luas, maka bisa

irir berbagai macarn interpretasi hidup bcrdampingan tanpa
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mempunyai kemungkinan untuk menentukan ioterprerasi mana
yang benar. (Daiam hal ini, Lotman lebih sependapat dengao Mu
kaiovsk!, bukan dengan Ingarden.) Namun, kami harus meng-
interpretasi, yaitu menerjemahkan informasi dari satu kode ke kode
lainnya, karena kami mempunyai kewajiban untuk menghubung-
kan berbagai bidang budaya. Kami harus menciprakan kemuflg-
kinan-kemungkinan untuk menerjemahkan makna sastra ke dalam
istilah-istilah yang lebih umum, semata-mata agar dapat memper-
tahankan nilai ekspresi sastra, atau secara lebih sederhana, mem-
benarkan keputusan birokratis mengenai hadiah sastra.

Observasi Lotman terhadap ikonisitas sasrra dan semantisasi
karakteristik formal merupaLan langkah penting menuju studi
sastra. Meskipun mungkin ia telah bcrurusan dengan masalah,
masalah ini secara lebih cermar dan lebih sistematis dibandingkan
dengan penulis lain, pemikiran-pemikirannya tentang itu tidak
benar benar orisinal; konsepnya tentang tanda ikonis dipinjamnya
dari Pierce (Pierce, 1958; Greenlee, 1973); dan ide mengenaj
semantisasi ciri-ciri formal merupakan langkah penting Tynjanov
(1924b) d,an Brik (1927). Efek semantis rima sebelumnya telah
diketahui; terutama konsep ironi dan paradoLs dalam tulisan-
tulisan Aliran Kritik Baru (Nea Oitis) tampak menerangkan
aspek-aspek semantisisasi citi-ciri khas formal yang sama, yang
tidak memperoleh makna di luar sastra (Brooks, 1947).

Pandangan Lotman mengenai teks sastra bersifat ambivalen,
karena ia menerima pandangan bahwa teks sastra dapat dianggap
sebagai tanda yang beroperasi di konteks budaya yang lebih luas.

Sesungguhnya, Lotman tampak menggarisbawahi pandangafl
Mukaiovsklf (1934) bahwa teks sastra memiliki silat otonom dan
sifat komunikatif Meskipun dalam hal ini kita juga tidak dapat
mengatakan bahwa gagasan Lotman benar-benar orisinal, peng-
akuannya akan adanya hubungan struktural antara struLtur in-
ternal teks sastra dan konteks sosio kultural mungkin lebih pen-
ting bagi Lelanjutan perkembangan srudi sastra daripada komen-
tarnya yang rerpefinci meogenai prinsip ikonis. Setiap interpretasi
otonom teks sastra yang tidak memperhitungkan fungsinya di
dalam konteLs sosio-kulturai yang lebih luas, pasti gagal. Hal ini

R'tid. Sttuhnuhtu Aka. ldn Surirtik S i!1

dr dirumuskan dengan santat jelas oleh Lotman, yang dengan

inkan menjabarkan sembilan tesis Tynjanov dan Jakobson
p28) serta sikap Jakobson (r934).

Lotman memperkenalkan makna teks yang bersifat semiotik,

memasukkan reks linguistik dan teks sascra, juga !lm, lu-

!n. atau simfoni. Teks iu ehplisi, Larena dinyatakan dalam

a-tanda tertentn. Teks itt terhatat, karer't memiliki awal dan

ir. Teks memiliki rrrzhrar sebagai hasil organisasi internal pada

sintagmatis. Sebagai akibat kualitas tersebur, tanda-can

teks masuk ke dalam relasi oposisi dengan tanda-tanda dan

tuktur di luar teks. Kerap kali sifat yang membedakan (makna)

ks dan tanda-tanda konstituennya bisa diketahuri hanya dalam

lorinya dengan teks teks dafl sistem tanda lainnya Akibatnya,

itldot -ra"ny",'n.-' vLng drhrr"pkan mi'Jn1a trdak-rdr-y" rirnr

ddnrn tradisi yang mengharuskan adanya rima, mungkin membuac

'pmbaca terkesan bahwa itu adalah sarana yang PentinS. Lotman

*tcnamakan tidak adanya sarana yang pencing sebagai sarana

hcgatif atan minus-saraoa (nina:-piin) (1972a:82-l) Masalah

knlnus-sarotru dihubungkan dengan masalah h degtl zero dalam

nologi. Dalam hal ini, Lotman mengacu pada Roland Batthes

(t913r. rerapi I-BJ mcnle\ur iLlovskir ,lo'5' drdu Jakob<oo

Il919). Jelr'lJh brhna mrknr 'rr.rnr-min-rs rrdak co.ok deng-n

llilerpretasi teks sastra yang benar-ben^r otonom
I Yang lainlain juga berpendapat bahwa teks sastra tidak dapat

nggap otonom, dengan pengertiafl kata otonom yang terbatas

i, keuntungan pendekatan Lorman adalah bahwa ia memper

llanalkan metode semiotika yang sama bagr analisis struktur sas-

lllr intetnal dan hubungan eksternal antara teks dengan konteks

Ftio-kultural. Apabila metode ini memungkinkan kita untuk

i6tcngatasi jurang clalam yang memisahkan studi resePsi sastra

{tluss. lo-0' d.rn.o'rologi srsrrr dori interpr-r;rr otonom sep"rri

',$ng diptaktekkan Aliran Kritik Baru dan "interpretasi intrinsik"

luvhinnanente lnteqretathn), dan memungkinkan kita untuk
,mcnghubungkan hasil-hasil pendekacan yang sangat bcrlainan

lnl, maka buku Lotman benar-benar metupakan revolusi Copcr

nlcus daiam studi sastra.
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Kami melihat bahwa LotmaD menerima koeksistensi berbagai
interprerasi ranpa kemungkinan menenrutan -un" yung b.n".;
ia juga meninggalkan usaha untuk menencukan yang benar dari
berbagai kemungkinao evaluasi. (Lotman tidak mernunculkan
pertanyaan mana yaog benar dalam hal konsistensi internal se
jumlah evaluasi.) Dalam srudi setarah sastra, Lotman berpendapat
bahwa orang seharusnya membedakan ,estetika 

ide.rtita" 1pers"_
maan\" (etetika to ilx na) da.ri,,estetika oposisi (pertentanqan),,
te.trft. yti,pa,hrl.4ra, ydng pe(ama addltrh,iri khd, foltJ(,,
krrva Abad Perrengahan dan l{asisrsme. d.rn kepadrnya brsa dr
tambahkan budaya-budaya Asia kuno. Estetika oposisi merupakan
ciri khas Romantisisme, Realisme, <Ian Aunt_garde. ,,Estetika

idenriras mcngandarkon rdrnva pcrsamaan rtau kehampirsam,arr
kode pengirim dengan kode penerima. ,Estetika 

oposisi; berperan
pada waktu kode pengirim dan kode penerima berbeda_ Jelas
fungsi teks sastra dan sarananya berbeda, tergantung pada apa
kah teks tersebut akan diinterpretasikan menurut estetika identiras
atau estetiLa oposisi. lotman membedakan dua estetika dengan
menyatakan bahwa adalah mungkin merancang -odel_-odelgeneratif untuk teks yang memperhatikan norma_norma esretika
identitas; tetapi ia ragu apakah hal itu juga mungkin bagi teks
yang termasuk esretika oposisi. Di lain pihak, teks sastra di da-
lam estetika oposisi bukan teks tanpa aturan, melainkan teks
yang di dalamnya beberapa aoran dirancang selama proses pro-
duLsinya dan ditemuLan selama pros€s resepsinya (penerimaanoy^)

Penanvadn mengdpd esterikr tcnenru menooyol dalam bud.y.,
tertentu termasuk tipologi budaya dan tidak dibicarakan lebih
lanjut (Lotman, 1972a:47) Namun kita bisa menyimpulkan,
bahwa baik estetika yang mengarah ke ,'persepsi yang diinten_
sifkan" (Sklovskij, l9l6a), karena Lotman berpendapat bahwa
seni ditandai informasi maksimum, dan persepsi yang diintensijLan
tampaknya menjadi prasyarat untu_k kriteria tersebut. Jelaslah,
pertanyaan mengapa di dalam buclayu s"r..n,u estetika identirxs
atau estetika oposisi berlaku, bisa dijawab hanya bila relasi antara
organisasi (informasi) dan entropi dalam seri-seri kuitural dan so
sial budaya yang sama diselidiki secara simultan.

Rqia, Sr,htb'L!,k ClAa, 
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Locmaa meoghubungkan inrerpretasi dan fungsi teks dengan

c dan sistem nilai tertentu. Meskipun dalam prakteknya yang

i tidak selalu seperti iru, idealnya penafsir memiliki penge-

lengkap tentang kode si pengirim. Sesungguhnya, Lotman

ngembangkan relativisme historis karlln Formalis Rusia (Sklov-

, 1916a;Jakobson, 1921, 1960; Tynjanol 1924a) menjadi, re-

ontara aturan-aturan imanen teks sastra dan kode lultural
e kultural. Seperti Lotman mengandaikan saling keterkait-

parnya berasrl. arJu (emp.r drJ berlung.i melalui reriemJran
tmdisi, pendekatannya memberi Lerangka acuan yang ko-
bagi sastra bandingan. Relativisme kultural mencegah Lot-
ogar tidak menenlukan garis pemisah absolut antara sastra

nonsastra- Sebetulnyr, ia membatasi diri pada pelukisan

kondisi yang cukup untuk membedakan teks sastra dari teks

rscra. Diterimanya sebuah teks sebagai teks sastra ditcotukan
kode yang digunakan penerima dalam menSuraikan kode.

lmpulan

mengarnati perkembangan Formalisme Rusia sampai ke

lsi-situasi sastra yang mungkin dan kondisi sastra yang pen-

(konsentrasi informasi), tetapi ioi tidak bisa dianggap seba-

kturalisme di Cekoslovakia dan, di tahun r960-an, menjadi

strukturalis di Uni Soviet, dan melihat perubahan seka-

kontinuitas. Beberapa komentar akhir terhadap prinsip da-

acmiotika Rusia dan hubungannya dengan posisi awal For-

dan strulturalisme CeLo mungkin membuat ini menjadi

l, Kami telah mengamati babwa konsep Lotman tentaog teks

It rebagai pembawa suatu "model dwa" (mde/'nim\ tidak
buatnya tergoda untuk meneliti nilai kebenaran teLs. Se

Bco, Lotman berharap dapat menempatkan masalah kebenar-

Ittu kesalahan di luar semiotika- Konsep teLs sebagai model

I Lotman hanya bersifat hipocetis, meskipun secara eksplisit

I pcrn:rh demikr"n. Konrep srrukrur mempunyJr \tdtu\ yang

I
l)i sini pula, definisi Eco tampak relevan bagi konsep lot-
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man- Eco mendefinisikan struknrr sebagai ,,model yang diakibar_
kan oleh berbagai prosedur yang disederhan.kun, yunf-.-.,.rq
kink"n orrng memperoleh pan.langan u"ng,,rrn,.n,rng f.nl_
mena yang berbeda".ll pertanyaan apakah struktur benat_benar
ada dalam "dunia nyata" tidak dimunculkan oleh lotman. I)i sini
kami mendeteksi perkembangan pandaogan neo_posirlvis Ejchen,
b.rum yang lurr bi,,a. dengar merlorakrn keunggulan m,rer
yang telah diselidiki, melalui sudut pandang strukturalis Muka-
iovski yang menyatakan hubungan dialektik antara materi dan
metode, sampai pengakuan Lotman terhadap keunggulan model
deduktil sekurang-kurangnya dalam tahap penelitiannya saat ini.
Perkembangan rnr rentu harus.,eb"gran. d,hubuogkan deng.,n
pengaruh Benjamin Lee \ihorf

.2. Bagi lormalisme Rusia, konsep deviasi dari norma yang
telah ditetapkan adalah penting. Tetapi, tidak seialu jelas apakJ
bahasa seharilrari atau konvensi sastra yang berlaku, atau dua-
duaoya dianggap sebagai norma-norma yang terhadapnya karya_
karya sastra bam dianggap menyimpang. Sklovskij memperkenal_
kan gagasan tentang 'bentuk yanS menSganggu,, yang tidak
harus berupa bentuk "sulit", terapi bentuk yang dialami sebagai
sesuatu yang sulit. Bisa saja iru bentuk sederhana yang oleh pem_
baca diharapkan merupaLan bentuk rumir. Ml,kufwsk1 menjurai
kan oposisi deviasi terhadap norma. Namun, sediLit demi sedikrt,
keraguan muncul atas status norma. Apakah pamakaian (bahasa)
s€hari-hari sebenarnya adalah norma yang darinya bahasa sastra
menyimpang? Kebenaran pandangan ini dipertanyakan dalam
stilistika Amerika, dan terkesan bahwa gaya sastra lebih merupakan
prodr.rk seieksi atas berbagai kemungkinan dan bukan deviasi dari
suatu norma yang telah dipertimbangkan sebelumnya (Chatman,
lq6 ,. Dal"m semiorika Sovier pul; pengerrion mcngenai norm.r
dilepaskan dari konorasi-konotasi normatif pengajuan konsep
kode dan ide pelganrian kode Lode yang berbeda, begitu pula
relativisme kultural berikutnya, mengLasilkan pandu,rgan (stiuk_
turaiis) bahwa Ladang-kadang norma bisa dianggap sebagai de_
viasi, dal deviasi sebagai norma yang dalam kondjsi tertentu bisa
n€njadi norma. Dal.am hal ni, kami harus mempertimbangkan

nne Rntia. Stthtrrdline Cttrr. da" Sm;rtih Srrit

rvasi Mukaiovski bahwa di hat seoi, nilai estetis sesuai de-

0o norma, dan di dalam seni, nilai estetis adalah hasil pelang-

malis awal, ia menekankan adanya relasi dialekcik antara

i estetis dengan fungsi-fungsi yang lain. Dengan memper
kan pengcrtian 'esretika idenriras", Lotman sebetLrlnya

ngakui kebalikan sikap Formalis. Dalam pandangannya, seni

meflgarah pada pemenuhan norma daripada sekadar deviasi

horma. Estetika identitas hanya bisa berlaku dalam budaya-buda-

I rcrrenru )dnt lebilr mrmbLrnrhkrn arlr drangeap memburuh

hn daya 'enrripeul. memburuhkrn tokus. darrpada kerenderung-

ln.kecendet r.rgu.r seni modern yang bersifat pribadi dan sentri-
. Konsep Lotman mengenai fungsi sosial sed kurang eks-

if dibandingkan dengan konsep kaLrm Formalis. Penjelasannya

long teks estetis yang memberikan inlormasi maksimum
angkat sefli dari tataran hasil sampingan kebudayaan dan

inya ke dalam posisi sentral. BaLkan, iflsinyur-insinyur

Locman meneruskan garis pemikirao ini, yang sebenarnya

mbali ke arval Formalisme Rusia. Tetapi, lebih dari para penulis

puter seharusnya mempelajari cara informasi disimpan di da-
seni (Lotman, 1972a:42).

etis merupakan nilai yang dominan, sedangkan yang pertama

!k.

3. Kami menekankan bahwa Lotman mcnggunakan istilah
i d.rlcm penger u.rn teknis vdng benar-benar murni. y.rrru

organisasi sistem. Perbedaannya dengan penekanan

ij pada persepsi yang diintensiftan jelas- Bagi Lorman,
i tidak hanya untuk dimengerti tetapi untuL diinterpretasi.

atas norrrra. Perbedaannya, dalam kasus yang terakhir, nilai

retasi merupakan kepentingar kultural (1972a:108). Kami
lihat bahwa Lotman memberi Lami konsep seni yang secara

diintegra-sikan ke dalam masyankat. Seni menjadi penring

sargat diperlukan, dan buLan sekadar gejala sampingan.
aLan fungsi kultural seni yang senrrai mendorong

hlum struktutalis Soviet untuk mengeksplorasi semiotika budaya.

Ddom melakokannya mereka diilhami oleh riset serupa yang di-
hhukan Mukaiovskf.
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4. Akhirnya, kami harus mengatakan bahwa minat kaum For_
malis pada teks konkret tidak pernah pudar dalam tulisan_tulisan
kaum strukruralis Ceko dan Soviet. Seperti Livi_Strauss, mereka
segan membuat abstraksi umum yang tidak dapat berlaku bagi
perbedaan viral berbagai struktur teks. Seperti Aliran Kritik Ba
ru, analisis mereka terap dekat dengan sifat nyata teks sastra
yang sering dianggap bernilai tinggi. Kita tidak tahu apakah
minat terhadap teks yang ,,hidup, ini disebabkan oleh dorongan
untuk mengimbangi dugaan akan adanya fungsi estetis di mana-
mana. Dalam analisis akhir, dengan jelas kami melihat bahwa
peneLanan pada yang khusus cidak kurang dibandingkan pada
yang umum, dalam Formalisme Rusia maupun dalam struliura_
lisme Ceko dan Soviet. Dalam menimkan Lotman, kami harus
mengesampingkan penjeiasan mengenai sikapnya terhadap studi
budaya Rusia dan Eropa sebagai suatu keseluruhan. Minm pada
gejala individual sastra ini belum diperkenalkan sebagai hipotesis
yang, dapat berlaku dan seharusnya disebut nilai_seperti halnya
keyakinan yang tidak bisa dijelaskan mengenai model_model eks-
plrnarorx purril,r gerrerariflebih mir;p nrl,r;. bukrn hrporesi.

Sejauh perhatian dan titik tolak semiotika Soviet modern ticlak
dibuat eksplisit melalui istilah hipotetis, mereka adalah nilai
nilai, yaitu yang "mampu memberi rasionalisasi,, bagi prosedur
ilmiah (Rescher, 1969:9). Ini berlaku bagi dasar-dasar episiemoloei
yang.,m" Jrlam tulr5sn-ruLsan Lorm.rn, berlaku bagi penolck,,,
Lonotasi normatif istilah "norma,', bedaku bagi p.rt u.;un t.L.rit
banyak terhadap informasi dan bukan persepsi, dan akhirnva
berlaku b"gr perh.rrian rerhadap reks konkret. Jauh dan kehendak
untuk membuktikan bahwa dasar-dasar strukturaiisme Soviet se
benarnya dangkal, kami menganggap strukturalisme yang didasari
semiotika merupakan pendekatan yang sangat memberi harapan
dalam studi sastra- Komentar kami mengenai distingsi samar
samar antara nilai dan keyakinan di satu pihak dengan hipotesis
dan pengujian di lain pihak-yang pada waLtu itu muncul dari
tulisan tulisan stmkturalis, seperti halnya yang muncul dari ham-
pir setiap percobaan ilmiah-hanya benujuan memberi sumbangan
lebih jauh kepada semiotika sastra.

.)

olam bukunya, 'li;:tes traliqla (1955), Claude Livi Strauss

ISTRUKTURALISME DI PRANCISI
KRITIK, NARATOLOGI,
DAN ANALISIS TEKS

akui ketidakpuasannya terhadap fenomenologi dan eksis-

sebaliknya diperiukan (harus kita ingat. Cour merupakan
pulan ceramah dan kuliahnya yang direrbitkan oleh murid-

Prancis lah mereka kurang diterima. Ketesaran kaum

iolisme. Di situ ia mengkritik para gurunya karena obsesi

terhadap pemikiran Bergson dalam Eyai str hs rJonniu

de la ron:cience (1889). Senentara icu, mereka tidak ber-

(l9l)). Teriepas dari pertanyaan mengenai apakah situasi
nrt membaca buku Ferdinand de Saussure, Caurs de lingu*tiEre

tidnya), L6vi-Strauss secara jitu mendeskripsikan situasi di
pada waktu itu. Meskipun teks-teLs stmkturalis klasik

ure, 1915; Tiubetzkoy, l9ll; L6vi Strauss, 1941) p^d^
nya ditulis dalam bahasa Prancis, tetapi justru di dunia yang

turalis ditentang atas nama faktualitas dan individualitas.

balr" (Lanson, 1910, ed. Peyre 1965:41,51). Kebutuhan akan

alitas, yang diwariskan oleh positivisme, dalam studi studi
diwakili oleh Gustave Lanson. Lanson dipisahLan dari pe-

itan strukturalis karena dia menolak generalisasi: "Marilah

tentang keangkuhan dalam rnenggunakan formula-forrnula
ctatifl" dan 'Kepastian berLurang, sementara generalitas ber-

ian faktual mengesampingkao tataran abstraksi yang bagi
turalisme sangat penting.

, Apabila individualitas menjadi kriteria (seperti terjadi dalam

ilrdat eksistensialis), batasan yang jelas terletak dalam penge

lhuon ilmiah. Kegiatan ilmiah, yanlt seterusnya memang men
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dasarkan diri pada pengulangan (percobaan yang diulang ulang)
dan generalisasi, benar benar mengesampingkan individu yang

tidak tergantikan dalam keunikannya. Urutan waktu yang me-
nurut Bergson, tidak bisa dibalik waktu yang dialami, yang dia
kontraskan dengan waktu yang "bersifat spasial" menurut para

ahli fisiLa-mendukung keungguian individu. Konsep tentang
waktu ini pada prinsipnya harus meniadakan repetisi arau Lem-
balinya momen yang sama-dan dengan demikian, juga harus

menolak sifar yang bisa disamakan dengan momen-momen yant
lain.

Walaupun demikian, menurut pendapat kami, bukan konsep

Bergson tentang waktulah yang terutama menyebabkan L6vi

Strauss mempertentangLan Bergson dengan Saussure. Erai rzr
let dannies inmiiiate: de la canscience memberi kesan adanya per

bandingan dengan Corm de linguistique glnlrale dalam hal yang
lain. Keduanya mengambil bahasa sebagai tema, tetapi dari su

dut pandang yang berbeda, clan lebih dari itu, dengan evaluasi

yang berbeda mengeoai fenomefla arau gejala- Bagi Bergson

tanda linguistik merupakan hambatan, sesuatu yang merusak
impresi kesadaran individual yang halus, cepat berlalu, dan

mudah rusak (Bergson, 1889:99). Srabilitas bahasa mengesankan

impresi yang mantap, scmentara dalam kenyataan impresi-im
presi ini cerus-menerus berubah-ubah. Kecuali itu, bahasa me-
mrlrkr elek menyrmrrrtJk"n nuan,i". kdrend perusJan , inrr ar.r,r

benci yang khas pada rnasing-masing individu harus diungkapkan
oleh semua orang melalui tanda yang sama (Bergsoo, 1889:126).

Stabilitas tanda juga diakui Saussure; tetapi dalam evaluasinya

terhadap stabilitas, pada pokoknya ia berbeda dengan Bergson.

Individu tidak bisa memilih tanda sendiri: ini merupakan per-

soalan "produl yang diwariskan dari generasi sebelumnya" (Saus-

sure, 1959:71; 1915:105) dan harus diterima sebagaimana ada

nya. Hal rni mendorong 5ausure rrnru-k percam"-r.ma rnrny.ng.i-
kan manfaat masalah yaflg sedemikian gencar ditelaah d.rlam

linguistik historis, yaicu masalah asal-usul bahasa; karena itu ll
memulai dengan mengesampingkan aspek genetik dan memusdr

kan perhatian terutama pada relasi :ignifier (Plc:: ignifantlll

,ll
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&tgan :ignifietl (Prc.: igntfQ. Ciri khas relasi ini adalah tidak
adanya hubungan alami antara igdfier dengat ignifiul. Kear-
bitreran dan konvensionalicas tanda pada gilirannya mempengaruhi
rtabilitasnya. Justru sifat kekonvensionalan dan Learbitreran ba
hasa itulah yang melindunginya dari perubahan drastis dan tiba-
tiba- "Kontinuitas tanda dalam perjalanan waktu" amat mencolok
dan ini mendukung penelitian bahasa secara sinkronis-

Dengan sekilas mempertentangkan Bergson dan Saussure,

menjadi jelas bahwa penekanan pada individualitas yang kita
rosakan dalam Bergson, tidak kita temukan padanannya dalam
Saussure. Di sini eksisrensialisme dan struktutalisme secara tegas
mengambil jalan sendiri-sendiri. Bahkan Sartre, yang dalam be

berapa hal merelarifkan individualisme dengan cara memper-
hitungkan keterikatan historis individu, tidak mau melepaskao

upek absolut manusia: 'Jauh dari pandangan kaum relativis, kira
lccara tegas mengakui bahwa manusia adaiah absolut" (Sartrc,

194815).
Dengan demikian, ketika faktualitas dan individualisme me-

nguasai panggung budaya Prancis, srrukruralisme linguistik
mcngajukan pandangan bahwa fonem tidak bisa dianalisis di luar
tlltem fonologi, dan bahwa memberi batasan pada fonem berarti
"menentukan tempatnya daiam sistem fonologi" (Tiubetzkoy,

1933:6t). Definisi seperti itu haoya mungkin "bila struktur sis,
lom ini dipeftimbangkan".

Titik tolak bagi ahli lonologi adalab sistem fonologi, dan dari
lma ia beralih ke fonem individual. Dengan cara iri, Tiubetzkoy
hcletakkan dasar metodologi bagi fonologi yang menyatakan

blhwa fonologi bersifat mandiri, ridak rerikat pada fonetik. De-
i80n demikian, ia bisa merujuk kepada Saussure, tetapi lebih-
lrbih kepuao Baudouin de Courtenay, yang menyiapkan jalan

brgi pemisahan dua cabang linguiscik tersebut. Tetapi, Saussure

lldok bisa menarik garis pemisah yang tegas antara dua bidang

ftnclitian itu, meskipun ia menyadari bahwa penyelidiLan atas

lncm akhirnya menjadi studi mengenai ignifier yang rerdiri
lltt "ciri unsur-unsur yang bersifat membedakan, mengkontras-
l$n, dan relatif . Ia juga menyadari bahwa pernyataan berikut

I
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ini bisa berlaku untul< semua unsur sistem linguistik: "Ciri khas

mereka yang paling tepat adalah bahwa masing-masing berbeda

satr.r sama lain" (Saussure, 19t9:117; l9ltl62).
Dalam First Internarional Congress ofLinguists yang berlang-

sung di Defl Haag tahun 1928, para linguis dari berbagai negara

tidak bisa menyepakati sebuah program dasarr Terutama para

iinguis Cekoslovakia yang hadir dalam konfereflsi itu menganggap

balrwa masalah penelitian sastra termasuk bidang mereka (ingd
pemikiran Roman Jakobson). Dengan cara ini, masalah-mas:rlah

linguistik fundamental yang digarap di Den Haag menemukao
jalan masuL yang wajar ke dalam diskusi sastra. Prancis tidak
mempunyai pakar-pakar yang menguasai dua bidang, dan temu-
ao-temuan dalam bidang tbnologi cidak diteruskan ke bidang

studi sastra. Karena itu, gagasan bahwa konsep ciri uosur-unsur-

nya yang bersifat relatif terpilah-pilah, dan kontras yang di
kembangkan untuk fonem-mungLin juga bermanfaat bagi riset

sasrra atau antropologi, pertama-tama tidak muncul di sana.

Karya sastra dianalisis dalam kaitanoya dengan penulisnya; atau

perhatian dicurahkan pada mutu karya sastra. Karya sastra tidak
dilihat sebagai unsur suatu sistem, seperti halnya individu manu-

sia tidak dilihat sebagai bagian dati keseluruhan yang lebih besar,

yang bisa diuraikan berdasarkan tingkat relatif yang dimilikinya.
Orang tidak siap untuk perspektifyang begitu relatif, yang dige

ser dari pusat ego (Bakker, 1973:30). Semeotara itu, karya dalam

bidang fonologi (bidang yang lebih sempit dibanding sastra atau

filsafat) tentu saja bisa terus berlanjut.

Pada tahun 1941 L6vi-Srrauss memperoieh jabatan di New

School of Social Research di New York dan terpaksa pindah ke

Amerika Serikat. Karena itu, mau tak mau dia harus bekerja sa

ma dengan Roman Jakobson. Jakobson mengajar di sekoiah yang

sama, dan akibat pengaruhnya nyata jelas dalam artikel L6vi-

Strauss yang diterbitkan ddan Word pada tahun 1945, dengan
judul "I"'Analyse structurale en linguistique et en aothropolotie .l
Pengaruh Tiubetzkoy, terungkap dalam anikel ini, babkan lebilr

kuat daripada pengaruh Jakobson. L6vi-Strauss menggambarkar,

munculnya lonologi sebagai bidang yang independen di dahnr

StrrAt,tuline 
'/i 
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linguistik seperti revolusi yang bisa disejajarkan dengan rnunculnya
fisika nuklir. Dengan mengambil arcikel programatik Tiubetzkoy
yong terbit talun I93l sebagai titik tolaL, ia mengembangkan
idenya mengenai analogi antara fonologi dengan antropologi.

Istilah kekerabatan, seperti halnya fonem, merupakan unsur
makna; dan seperti fonem, Lekerabatan memperoleh maknanya
hunya dari posisi yang mereka tempati dalam suatu sistem. Ke-
timpulannya adalah bahwa "meskipun mereka berasal dari tata-
ntn realitat yng lain, fenomena kekerabatan rn erupakao tipe yng
t*tna dengan fer'ornena linguistik" (L6vi Scrauss, 1972:34).

Harus dirambahkan bahwa antropologi dalam perkembangan-
nya telah mencapai tingkac yang sepadan dengan perkembangan
linguistiL menjelang diakuinya bidang fonologi: tugasnya yang
blru dipandang sebagai usaha mengangkat riset sinkronik yang
dipcrtentangkan dengan riset diakronik, yang hilgga waktu iru
tftcndominasi bidang bahasa. Analogi, meskipun mengilhami
ldvi-Strauss, tidak membutakannya terbadap bahaya-bahaya
yrng mungkin rirnbul. Ia sangat sadar bahwa fonologi bisa me-
ancnuhi tuntutan analisis ilniah dengan tiga ciri-"analisis yang
bcnor-b.nar ilmiah harus nyata, sederhana, dan bersifat menjc-
lUkan" (t6vi-Strauss, 1972:35) retapi hal yang sama cidak ber-
l*u bagi antropologi. Bukannya bergerak ke masalah masalah
lpnkret, analisis antropologi jusrru maju ke arah yang berlawanan,
bonjauhi yang konkrer; sistemnya rerbukti lebih rumit daripada

h observasi, dan akhirnya hipotesisnya tidak menawarkan
jelasan bagi fenomena maupun asai-usul sistem itu sendiri.

a dengan fonologi, antropologi berurusan dengan sistem
abatan pada titik persilangan dua tatanan realitas yang ber-

, sistem "terminologi" dan sistem "siLap . Fonologi bisa dite,
kan secara eksklusifdalam sistem peristilahan; ia tidak perlu
perhitungkan segala "sikap" sumber sosial atau sumber psi-
is (Levi-Srrruss, 1972:17).

Mcskipr.rn situasinya rumit dan menurut L€vi-strauss itu ada-
tituasi kerika antropologi menemukan dirinya, prinsip fono-
yuog menjelaskan kualitas berdasarkan ciri pembeda meto,

yrnS di dalamnya oposisi biner juga mernegaflg peran sangat
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penting sebagai "prosedur Penemuan' bisa diterapkan dalam

riser antropologi.
Peringaran awal L6vi-Strauss yang diperlihatkan dalam men-

transfer prinsip epistemologi dan akhirnya mentransfer metode

ke bidang ilmiah lainnya, mendapat persetujuan umum dan di-

pilih oleh para kritikusnya-dengan crra mengontraskannya

dengan perkembangan terakhir sebagai contoh Penie M tagt

(1962) menyingkap penyimPangan ulnum yang jauh dariperhatian

terhadap generalisasi yang tegas dan terhadap perluasan struktr'rrr_

lisme. Dari sudut pandang linguistik, L6vi Strauss dianggap
''nrensosiologikan" bahasa (Baumann, 1969:168) Dari seSi hermc

neutik fi losofis, kecurigaan diajLrkan terhadap Pernyataan-Pernyata
an filosofis mengenai model penjelasan yang sedikit demi sedikjt

relah terbukri bermanlaar dalam linguistik, dan kemudian dalam

etnologi (tucoeur, 1969:!.1).

Sementara itu, protes yaog kurang lebih eksplisit terhadap

fakta-fakta dan individualitas-individualitas sebagai tujuan riser

ilmiah prores yang ditemukan dal-am pengandaian epistemologi'

baik dari struktutalisme antropologi maupun strukturalismc

linguistik-dengan penuh semangat ditanggapi oleh beberapr

wakil sarjana sastra Prancis- Yang pertama dari tanggapan tang-

gapan ini dikelompokkan di bawah nama kolektif Nowelle Cri

tiq e (" AliratlKritik Baru"). Tetapi, untuk "kelompok" ini, perlu

dijeiaskan bahwa kesatuan yang diisyaratkan oleh nama kolektit

te$ebut harus dimengerti banya sebagai kesatuao strategi dan

sama sekali bukan (kesatuan) rnetodologi Al.:san mereka yang

umurn rdrlrh h"rus berpolemr]< meldqrn Fdr.r sarjrnr rltt.'
tradisional dari universitrs-universitas tempat pengikut pengikur

Lanson menempuh jalan yang mudah dalam tesis "manusia dtn

karyanya". Kesatuan Noattel/e Critiqae juga dideskripsikan Ray-

mond Picard sebagai "menurut realitasnya lebih bersifat polemis

dan kurang intelektual" (Picard, 196):10). Di samping hams

berurusan dengan strlrkturalisme (terutama yang berkaitan clc

ngan anrropoiogrr. krrrrk b.rru rnr harus mcnrnggapi rdnt\ar; rrr

dari Freud, Marx, dan pada tingkat yang lebjh rendah, juga darr

Nietzsche dengao semua konsekuensi dan implikasi metodologis

I

tlnktt4hr| di Ptandt: Kfltih, Nant'hri lh iralnit Tlkt

ng pantas disebut "tot^listik" (tatalitairc) (Picard, 1965:107).
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yong diwariskan oleh keanekaragaman asal-usul intelekrual. Se-

fluh bahwa Noarelle Critiqne berutang jasa pada Freud, ia me-

[unjukkan sifat-sifat biografis rertentu. Korespondensi yang te-
pot antara hidup dan seni diandaikan ada. SrruLtur-struLtur psi-

kologi yang diproyeksikan terh^a.\p aeurre scorang pcngarang

1<li ah yang utama Raymond Picard, dalam apologinya mengenai

tlrcr sastra akademis rradisional dan polemiknya tentang Natnelh

Critiqae, mengkritik yang terakhir karena mencampuradukkan

ftluruhnya, sementara aliran Lanson sedikitnya memperlakukan

D0nusia dan karyanya sebagai kuantitas yang dapat dibedakan
(Picard, 1965:16). Noarelh Critiqae merganggap karya sebagai

dokumen. rond, arau gejal". yang d,rinla ia rerus maju mem-

bu$t konstruksi: "gudang ini berantakan" (Picard, 1965:121).

lftnyataan dan peiincian metode Lansonis, sesungguhnya telah

dlringgalkan demi kepentingan sistem. "Ini adalah kritik terhadap
tlct 

iras, buknn terhadap detail-detailnya ', kata Jean-Pierre tu-

,:hnrd, dan Picard bicara tentang kritik modern sebagai kritik

pi, dalam pandangan Picard pendekatan ini tidak membuat

nya. Totaliras yang dipelajari para sarjana seperti Mauron
Veber adalah "keutuhan yang mendalam I...1 yang cocok

uk biograi metatsik atau biografi psikologis pengarangnya"

1965 106).

Pcrnyataan-pernyataan ini atau yarg sejenisnya yang dibuat
dengan referensi pada varian-varian psikoanalisis Nrdel/e

menjadi lebih dekat dengan karya sastra sebagaimana

, yang kepadanya ia persembahkan sebagiar' dari Natnelle
'qrc ar nautelle inpatthtp tle(\t. driulukr Per.r Demecz :ebr-
"buku kecil yang ironis dan pincar dalam tradisi tetbaiL po-

lk sastra".3 Tetapi, Larya ini terurama mewaLili kontroversi
ro Raymond Picard, sebagai wakil kritik "lama", dengan

nd Barthes, sebagai wakil kritik "baru".

Konfrontasi kedua pakar ini menimbulkan perdebatan yang

n{fik perhatian. Karena ini buLan perselisihan antara seorang

ivis Sorbonne yang berorientasi pada biografi tradisional

tcorang psikoanalis yang berprasangka; tetapi, antara wakil
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Sorbonne yang pasti tertarik pada karya sasrra dan kritikus mo

dern yang terbulti paham mengenai strukturalisme linguistik
dan strukturalisme antropologi. Yang cerakhir juga mengajukan

pertanyaan dasar mengenai relasi antata teks dan penafsir.

Dalam kontrovetsi ini, tahun 1965 meoandai hal yang me-

nentlrkan bagi ilmu sastra di Prancis.4 Publikasi Prancis yang

berperan dalam kontroversi ini: tulisao Roland Barthes, 'Histoite

ou litt6rattrre? darL S* Racine (1963); tulisan Raymond Picard,

Naauelle Citique o noutelle imPutl!rc (1965); penolakan terhadap

Picard muncul .lal^m Critiq e et Vhiti tutis^n Barthes (1966);

dan terakhir, sebagai seorang reportet yang hati-hati, meskipun

bulan pembahas yang netral dalam pertentangao: Serge Dou
bro'rsky, Porrquoi Ia nlltuel/e dtiEe: critiq e et lbje':tbnA (1966).

Setelah uraian singkat yang merintis jalan bagi strukturalisme
dalam studi-studi sastra ini, kami harus melihat secara lebih jelas

tiga kecenderungao khas dalam strukturaiisme Prancis. Kecen

derurgan pertama akan kami ringkas dengan nama hrnit struk-

nrali:. Di sloi kami mengerti pemikiran Roland Banhes, sepetti

dinyatakao dalam 5zr Racire, demikian pula dalam esainya His
toiie ou litt6rature?" (196]:145-68), "L'Activit6 structuraliste"
(1964a2t3-21), d,^D Cr;tiq e et Vbitl (1966). Kami sadar bahwa

Barthes, berkat keahliannya dalam banyak hal, menyatukan be

berapa kemungkinan dalam dirinya dan tentu saja bisa juga di-
masukkan ke dalam kelompok kedua, yaitu nautalagi stmktarali:;
meskipun begitu, idenya semula, menurut pandangan kami,
membentuk irnpresi yang sangac dalam, dan oleh karenanya ka-

mi akan meneliti aspek yang lebih awal ini secara lebih cerperinci.

Kecenderungan Letiga yang akan dibicarakan akan kami sebut

detkipi teh vru&turalitJinghtiL. Analisis yang dibuat Roman

Jakobson dan L€vi-Strauss mengenai 'Les chats" karya Baudelaire
(1962) merupakan inti pokok varian ini.

Kritik Strukturalis

tuset sastra BartLes bisa diiacak kembali, di satu pihak ke struk
turalisme artropologi L6vi-Strauss dan di lain pihak ke satu kon-

firnhtL'a!.n. di p.aa.t K,nL. \a,atot;t Ltl A,nt... I.p 7I

tcp persepsi yang berasal dari Merleau ponty. Komponen yang
rcrakhir sangat jelas tampak dalam Lritik Banhes, atar critiqae,
yoicu r"ulah yang ia gunakan srndiri denga,r , ard memper(enrdnS
kannyr deng;n I'lrol,e;rau rar,l. Dasar lenomenologi memb.n,r
kno "aktivitas strukturalis" yang dikembangkan Barthes di dalam
ltt Racine.

Begitu riser sastra tidaL menyatakan dirinya sendiri sebagai
ttjerah sastra, tujuannya adalah menentuLan makna. Barthes
mcmandang sejarah dalam arti yang sempit dan genetis, sedang-
kln pembentukan rnakna berkenaan dengan sebuah relasi. Da
llm esainya, "Histoire ou litt6rature?", yang penuh dengan opo-
dri biner, salah satu contoh oposisi adalah ,sebab, 

versus ,,re_

lui". Menentukan makna berarti mempelajari larnbang karya
&ni "bukaD sebagai efek (dari) suatu sebab, melainkan sebagai

lnanda (tigniJ)er\ (dari) retuat yng d;ta ddhdn (:iy.nifie)' (Banhes.
1964b:lotr. Rela.r yang kcmudrJn penLing ^drtah rela.i .u,Lu
hrya d.ng,n seorarrg rndividu (Bnflhcs. tgoibjla,2), d.rn rela"r
lni pada prinsipnya ditandai oleh subyektivitas. Tentu saja sub
ytktivitas yang ditunrut di sini memandang subyek sebagai ba_

3hn dari satu sistem, yaitu yang hams dikelompokkan ke da_
lllrl kategori-kategori yang dapat dilukiskan mengenai ,,pan-

dmgan dunia' (uition da monde). Pengakuan eL"plisrt,,,.,,gcn.i
ff/ttem "eb.g,i 

pol.r hubungan r"monopolr sisrem rdipe,tukrn.
Dengan demikian. oposi,r ..j,r:rlr '.,,u, tri,,t bis. drlelompok-
ftn oleh Barrher dr bawah oposisr "obyektrfver,us ,i"rematrk ,

I mana sirremarik seperur relah drrerangkan. harus drmengerrr
$ogai yang terikat pada teori atau terikat pada sistem, sef,erti
l3lgasan awal kita tentang psikologi atau clunia,,(Barthes,
1964br165).

, Kemiripannya dengan Merleau-ponty dalam hal ini bisa di
asikan dengan penolakan yang teraLhir terhadap setiap jenis

I

ldirme: "Ada pemaknaan terhadap yang diduga tidak memiliki

fllrlenan d' dJam dunu pcmahaman, bidang per*ptrr yang be-
lln merupakan dunia obrekrrt rMerleau-ponry l?+r:5- 8./.

Dmgan observasi ini Merleau-Ponty menentang ,,hipotesis nenge-
jd konristenrr" yang menSitalan bahw" saru bulu, ,ungt ",
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adalah selalu satu bujur sangkar biarpun ia berdiri di atas sisinya

atau di atas salah satu sudutnya'. Konsep fenomenologi Merlear.r-

Ponty mengenai persepsi bukanlah satu bentul introspeksi (ia

menolak kembali ke gagasan Bergson tentang "data langsung
mengenai kesadaran"), melainkan pertanyaan mengenai perspekti{
mengenai hubungan obyek/borizon: "Aku bisa melihat sacu

obyek sejauh obyek-obyek tersebut membentuk satu sistem atau
satu dunia, dan bahwa masing-masing saling melengkapi" (Mer-

leau-Ponty, 1945 82-1>.
Keterbukaan horizon makna atau pembentukan makna yang

terikat sistem, yang menurut tradisi fenomenologi Barthes, sela-

ma beberapa waktu diterima di negara-negara Eropa yang lain.

Discingsi antara artefak dengan obyek esceris mernbentuk dasar

pemahaman Jrn Mukafovskl mensenoi rcor sd(rrd. memegJns

peranan dalam karya Rornan Ingarden, dan merupakan karya
yang sangar penting dalam estetika resepsi di Jerman kini-t Na-
mun, hanya secara tidak langsung Lita bisa berbicara tentang
sumber yang lazim digunaLan bersama, yaitu filsafat Edmund
Husserl. Tetapi, pembagian teori sastra di Cekoslovakia sangat
berbeda dari yang ada di Prancis sehingga perkembangan-per-
kernbangan tertentu yang independen dapat dibenarkan, teruta
ma sejak Formalisme Rusia menjadi terjangkau bagi Prancis pa

da waktu yang relatif terlambat, sementara ia merupakan salah

satu surber irxpirasi penting bagi para pakar Ceko.

Daiam setiap hipotesis sastra yang beroriencasi pada resepsi,

yang meliputi konsep Barthes tentanS sastra, secara implisir
maupun eksplisit dituntut adanya satu pelonggaran atas hubung'
an erat antara tanda bahasa dengan denatattm-der'i statrs sas

tra dan kemungkinan meotransfer tanda bahasa dari Lonteks

historisnya yang orisinal ke konteks yanS lain, yang belakangan

diandaikan boleh terlal<sana. Dengan transfer ini, sedikit demi

sedikit aspek tanda bahasa yang secara potensial denotatif men
jadi hilang dalam sastra, dan ruang gerak asosiasi umum men
jadi sernakin besar. Untuk menguLur luasnya, kita harus meng
amati karya sastra dalam hubungannya dengan proses-proses

komunikatif dan kultural yang semakin komprehensif, seperti

l1

dhne di Ptd d': r'iti*, Narataksi, lan lnalM nht ''I3

dllokukan Mukaiovsklf dalam tradisi Tynjanov Roland Barthes

Olcnandai tuang gerak inrerpretasi sastra sebagai "hal yang mu-

drh dijangka"" (Barthes, 1964b:IX). Di$ln;bilit| meoerangkan

lhcn8apa karya sastra bisa mempertahankan diri secara langgeng

{llom bidaog bahasa kritis"; dan ini merupakan "hakikat keber-

ldcan sastra" (ibid.). Sastra merupakan sistem fungsi 'yang di
dllnmnya suutu istilab bersifat konstan (karya), dan yaog lain

bcrsifat variabel (dunia, zaman yang mengkonsumsi karya ini)"
(&/.). Komponen variabel merupakan reaksi atau tanggapan
(fllaae) pemb^ca, yang membawa sejarahnya, bahasanya, dan

lcltbasatroya ke dalam karya. Sejarah, bahasa, dan kebebasan

llrus berubah; reaksinya tidak terbatas, karya sebagai pertanyaan
(tnncangan) tetap ada, semefl tara interpretasinya berubah-ubah.

Scrukturalisme Ceko menurut Mukaiovskf dan Vodiika me

nunrut dilakukannya riset ilmiah terhadap berbagai reaksi yang

llrgantung pada konteLs historis; ini membuat tuntutan berdasar

ktn prakiraan-prakiraan yaog serupa dengan prakiraan Roland

Drrthes.6 Batthes menempatkan jawabannya sendiri di antara

blcoan dan analisis ilmiah, artinya, dia tidak tertarik untuk men-

de*ripsiLao berbagai jawaban konkret, Lecuali jawaban yang

bho ia berikan sendiri, karena partisipasinya dalam satu "pan-

dlngan dunia" tertentu. Picard tidak melihat prakiraan Barthes

tsrsebut secara cukup jelas, dan akibacnya polemik tidak berkem-

bmg ke arah pertanyaan-pertanyaan fundamental. Para kritikus

lkqdemis bisa mendapat untung dalam membela diri sendiri

drripada hanya bereaksr atas Sar Racine, bila mereka pertama-

ltma bereaksi atas putusan fundamental yang menggarisbawahi

Inccrpretasi Barthes terhadap karya Racine. Berulang kali Picard

nrcogkritik Barthes atas abstraksi karya sastra; tetapi keluhan ini
lurang diperhatikan karena Barthes membuat dirinya tidaL da

Pfi dibantah dalam hal ini: ia tidak pernah menol'ak "subyektivitas

ytng terlembaga" dalam jawabannya. Kareoa itu, fondasinya le

blh kuat daripada fondasi li/eber atau bahkan fondasi Mauron.

Ncmudian, bila Picard berurusan dengan masalah masalah sub

ycktivitas yang terlembaga pada tingkat yang lebih abstrak, dan

bukannya jatuh kembali pada filologi Racine secara mendetail,

I
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pembeiaannya atas Ancienne Critique-Aliran Kritik Lama
murgkin lebih kuat.

DaIur' Suy Racine, Roland Banhes benar-benar mengeksploitasi
kebebasan yang pernah dia nyatakan bagi dirinya sendiri pada

Karya-karya Racine membentuk dasar konstruksi sistem an,
tropologi yang di dalamnya relasi-relasi menggantikan individu-
individu- Per:onae dramatis Racine adalah

fisuFfisur yang bcrbeda sa.u sama lain bukan menurur srarus pu-
blik mcreka, nelainkao mcourut renpar mereka dallm koDfigur.sj
umum yans membarasinya; kadang k.dans funssi merekalah yang
membedakan me.eka (ayah beroposisi densao aoak, misalnya), ka
dang kadang derajar enansipasi ne.eka berkenaan dengao figur
yang paiing regresif dari garis keru.un.n mereka (Barthes, 1964b:9-
10).

Di sini kita temukao lagi ienis pemikiran yang berciri khas struk-
ralisme aotropologi LiviStrauss. Sebagaimana diasumsikan

para antropolog, ada dua karegori utama dalam komunitas sul<u-

suku primitif, yaitu "relasi kehendak" dan "relasi otoritas", kri
tikus sastra Bartbes menemukan bahwa Racine secara obsesif ter,
perangkap dalam kategori-Lategori yang sama. Barthes selanjutnya
membagi hubungan kehendak menjadi bentuk bentuk cinta yang
beroposisi; isi bentuk-bentuk ini kurang menarik untuk tujuan
studi ini, tetapi sebagai pasangan oposisi biner mereka (lagi lagi)
menunjukkan bahwa Barthes seorang strukturalis- "Relasi kehen-
dak" meourut Barthes kurang penring dan bersifat derivatif; re-
lasi kekuatan di laio pihak, dominan dan komprehensif: "teater

Racine bukanlah teater cinra [...]; teaternya adalah reater kekc-
rasan" (Barthes, 1964b:2J), dan satu satunya masalah adalah mc
melihara atau memperoleh tempat di dunia yang tidak cuLup bc
sar untuk berdua. Dunia Racine mengenal kuat dan lemah. Na-
mun, pembagian ini tidak sejalan dengao pembagian biologrs un
tuk jenis kelamin; di dunia ini ada "wanita yang kepria-priaan ,

begitu pula'pria yang kewanita-wanitaan"(Barthes, 1!64b: 13).

Oposisi biner, yang merupakan sarana untuk mengkonstruksr

model-model strukturalis, bagi Barthes merupakan data karya

fucine yang nyata. Ia menemukan bahwa "pembagian ala Racine

Itcara ketat bersifat biner, hal yang mungkin bukanlah segala-

ftlooya, tetapi sebaliknya" (Barthes, 1964b:16).
, Pembagian tersebut menyatakan dirinya pada tingkat variasi
ynng sangat luas. Sebagai suatu pembagi ego ia menjadi nyata di
dllrm monolog. rerapr srnga( lela" dalam opo.iri anrn-a persona

Plrsona dramaris. Untuk konstelasi karakter ioi Barthes bisa

mongganti formula "A memiliki kekuasaan penuh atas B' (Bar-

lhct, 1964b:24 . Iormula kekuatan dinyatakan secara sangar je-

|;r di dalam pereboton kekuatan terus menerus anrara ayah dan

Lnlk; perjuangan ini merupakan perwujudan pertentangan antara

ilhrn dengan ciptaan-Nya. Ayah adalah sesuatu yang tak terlrin
dnli, darinya orang tak bisa melarikan diri, kenyataan primor
dill, tidak dapat ditarik kembali" (Barches, 1964b:38); tencang

lyrh, pertama-tama bukan karena hubungan darah atau umur
jenis Lelamin, tetapi k^rcna antiriltitd: "apa yang darang se-

ayah, diturunkan darinya [...]. Ayah adatah Masa Lald

Dua substansi yang bertentangan terlibat dalam satu perjuang-
yong seruPa: terang dan bayangan. Ancaman yang berbalas,

batan yang tidak pernah diselesaikan membenruk te.nebroto

iz; "Pertemputan mitis yang besar (dan teatrikal) antara ge-

ltulwalnne di Purcn: Ktitik. Na%tltari, ldr ,'lnatti teI! 75

dan terang: pada satu sisi, malam, bayangan, debu, air mata,

, diam, sil"r mani. dan malu malu dan keh.rdrrrn terus-

; di lain pihak, semua obyek yang Leras: senjata, elang,

, obor, tiang pancang, teriakan, pakaian gemerlap, kain
n, warna ungu dan emas, baja, nyala api, dan darah (Barthes,

6:21).

Scbagai bukri l:agi hono raciniantu-nya, yang dikonstruksi se-

jnng baris baris yang serupa ini, Barthes menyitir beberapa
lolr t€rpisah untuk memberi ilustrasi pada kesimpulan-kesim-
nnya yanS berani. Picard mengutul argumentasi semacam
lJorthes, di lain pihak, bisa menarik justifikasi dari esainya

'Artivit6 structuraliste : strukturalis memulai dengan obyek

I
!1, memilah-milahnya, dan menyatukannya kembali. Bagai-
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manapun pula, rekonstruksi tidak berarti merestorasi obyek ori
sinal, tetapi mengajukan obyek yang sama sekali baru-yang
mampu menjelaskan sesuatu yang tidak tampak atau tidak ter
pahami dalam obyek yang orisinal" (Banhes, 7964a:214). }1aI
yang penting dalam membuat rekonstru,ksi adalah memperiihatkan

regularitas-regularitas yang menguasai fungsi-fungsi obyek. Dc
ngan cara ini, gambatan (:irulaoe) obyek d,icapai, tetapi ini ada

lah sebualr "tinniacrkn yang reramh, dan rcrlibar" (ibid.).

Roland Banhes merumuskan tuntutan-tuntutan untuk membe-
narkan abstraksinya yang terlalu jauh dari teks. Karya Racine

merupakan bentuk penanda (tigniJ;er), kepad,anya, Barthes harus

menghubungkan bentuk tertanda (:ignifteil bila keseluruhan ha

rus merupakan suatu tanda. Namun, dalam hal ini, ia keluar dari
sistem bahasa tercenru dan menarik yang tertanda dari sistem
antropologi L6vi-Strauss. Komplikasi yang maslrk di sini adalah
jenis berikut: yang dipinjam Roland Barthes dairi sistem antrcpologi
sebagai tertaoda, dalam sistem itu, adalah penanda. Metode Bar-
thes ditandai dengan interlerensi tertanda dan penanda. Akibatnya
kedua sistem itu tampak direduksi oleh satu dimensi. Dan, jebak-

an strukturalisme s^stra yang meoggunakan sisrem derivatif'
sebagai presedeonya (strul<turalisme antropologi, bagaimanapun,
menemukan prescdennya dalam strukturalisme linguistik) menjadi
jelas- Sastra sebagai sistem bahasa, lebih dekat dengan struktura-
lisme linguistik dibandingkan dengan strukturalisme antropologi
Tetapi seperti akan kita lihat, struLturalisme antropologi, karena
pribadi L6vi-Strauss, iebih tegas dan lebih mengilhami situasr

Prancis dibandingkan dengan strukturalisme linguistik- Sementara,

analisis linguistik atas "Les chats" dan analisis-analisis serupa da-

lam kebangkitannya hanya menyebabkan guncangan kecil di

Prancis (reaksi reaksi datang terutama dari luar batasnya), 5rr
Radze menimbuikan perdebatan. Picard ingin tinggal dalam sarLr

sistem sistem sastra-dan menghasilkan obyek orisinal seteleh

memisah-misal'rkannya. Barthes ingin mengkonkretkan obyelr
baru, metateks (nuababa:a), bentuk baru yang didasarkan pad,

dua bentuk yant ada: karya-karya Racine dan antropologi L6vi

Strauss. Pendirian "krirh -nya dinyatakan secan tegas. 1)alarr
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h ini, ia di |.rar jangkauan kritik. Sebagai wakil pandangan
yong berorientasi pada resepsi di Prancis, ia pantas mendapat per-

hltian Lami. Dia meletakkan kartu-karcunya di atas meja dan

mengundang diskusi. Sebagai seorang struktumlis ia mengkonfron

tttikan tiset sastra dengan masalah-masalah metodologi yang se-

ur, yang pertama adalah memperjelas berbagai bidang riset dan

Fnsisi yang mungkin ada di antara bidang-bidang tersebut.

dr atologi Strukturctlis

besar pengaruh l6vi-Strauss di Prancis bisa dilihat da-
opa yang kita sebut tren kedua dalam riset sastra srrukturalis

l'rancis, yaitu naratologi strukturalis- Adalah L€vi Strauss yang
r tahun 1960 meninjau ulang l\lorpbolog of the Folktale karya

lrdirnir Propp. Ia meninjau ulang terjemahan lnggris (Propp,

rahun 1928. L€vi-Strauss menganggap Propp seorang For-

lr; dan sesuai dengan praanggapan mengenai Formalisme Ru

l9!ll) dari karya asli berbahasa Rusia, yang muncul di leningrad

ynng ada pada waktu itu, ia mengkritiknya terutama menge-
nrpek-aspek formal yang berlebihao, dan mengenai pembagian

isi yang merupakan ciri bawaan Formalisme Rusia. Ia me-
bahwa srruktur.rlrsme. di lain prhak. crdek mengenal

tomi seperti iru. Kritiknya tidak dijamin dalam dua bidang:
bukan wakil Formalisme Rusia, tetapi hanya orang yang
n dengan aliran itu; dan lebih iauh, dikotomi bentuL/isi
ciri khas Formalisrne Rusia, dan tentu saja bukan ciri khas

Dl romping kritik kritik yang telah disebut, Ldvi Strauss me-
tinggi karya Propp dan dengan sikapnya itu jelas dia-se-
Itngsung-meodorong Algirdas Julien Greimas, Claude

, dan Tzvetan Todorov Yang lain mengikuti kemudiao.
ylng membuat seorang strukturalis seperti L6vi-Strauss bisa
tndtng karya Propp sebagai seraogan dan tantanganl Per-

, mla materi yang dianalisis Propp. Cerita-cerita dongeng
i larne-Thompson (Nos. J00 749) termasul{ dalam bidang
bcrbatasan deogan bidang para etnolog yang mempelajari
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mitos-mitos primitil Kedua, ada ketidakpuasan yang tumbuh di
dalam riset cerita rakyat dengan orientasi pada sumber dan per-

kembangan materi matcri folkloristis. Sikap awal Propp, dengan

mempertahanlan keutamaan deskripsi sistematis atas riser genetik,

disambut baik oleh L6vi Strauss. Propp tetap yakin bahwa: "Un

tuk mendiskusikao genetika, tanpa penjelasan khusus mengenai

masalah deskripsi sebagaimana biasa diperlakukan, beoar-benar

sia-sia (Propp, 1968:J). Benamaan dengan rtu, pilihan terhadap

sinkronilah yang memungkinkan L€vi-Strauss menjadi pengikut

Saussure. Ketiga dan ini mungkin merupakan alzrsan utama ba

gi ketertarikan para strukturalis terhadap Propp adalah kredo

strukturalis Propp sehubungan dengan tempat relatif 'fungsi da-

lam pengcmbangan plot: 'Suatu tindakan tidak bisa didefinisikan

lepas dari tempatnya dalam perjalanan narasi. Makna yang dimi'
Iiki fungsi tertentu dalam perjalanan tindakan harus dipertimbang'
Lan" (Propp, 1968:21).

Alan Dundes, ahli folklor Amerika yang nengembangkar
pandangan Propp lebih lanjut, menganggap pernyataan dalanr

Morlhologl ini sebagai "salah satu kontribusi paling penting dan

sanSat revolusioner bagi teori folklot selama berpuluh puluh ta-

hun" (Dundes, 1962:100). Dengan pernyataan Propp muncullal,

pengertian bahwa penelitian folklor, dengan klasifikasi motif mo

tif terpisah, bergerak ke arah yang keliru. Dalam sistem klasifi

kasi umum berdasarkan motif, dua cerita dongeng disebut seba

gai dua jenis yang berbeda jika dalam satu kasus seorang rnamrsiir

dan di dalam kasus lain seekor bioatang melakukan tindakan

yang sama. Observasi yang berulang-ulang membawa Propp kc

hipotesis bahwa dal-am tradisi mitis, kemajemukan karaktcr sa

ngat kontras dengan sejumlah kecil "fungsi" tertentu (satu fungsr

dipahami sebagai tindakan satu tokoh dan dijelaskan dari sudut

pandang signifikarrinya bagi jalannya tindakan (Propp, 1968:21).

Propp mengilustrasikan ini dengan contoh berikut:

t. Seorarg raja memberikan seekor garuda kepada seorang pahla-

wan. Garuda rtu rnembrwa sang pahlas'an terbans ke keraiaan

lain. 2. Seorans tua nicnbcri Sudcnko seekor kuda Kuda jtu nem

brwa Suienko pergi ke keniaao lain 3 Seorang tukans sihn n€rn

bcri Ivan satu perahu kecil. Perahu itu membawa lvao k€ keraj.an

luin. 4. Seorang purri menrb€ri lvan sebuah cincio Beberapa pe-

muda muncul dari c;o.h rtu dan membawa Ivan ke kcraiaar lah

l)ari contoh tersebut bisa disimpuikan bahwa berbagai cin<lakan

U merupakao ulrsur-unsur konstan, sementara fersortae dritndtis

K ih, Nd/dtali{i.lar '|ntlitt T.hJ

rupakan variabcl: "Irungsi-fungsi Para tokoh berpemn sebagai

yang stabil dan konstan dalam cerita, tidak tergantung

t bagaimana dan oleh siapa fungsi-fungsi tetsebut dipenuhi"

rqrp, 1968:21). Propp menyimpulkan bahwa bukan motif, me

kan fungsi yang seharusnya dianggap sebagai bagian dasar ce-

tr rakyat; motif-motif yang berbeda mampu menimbr.rlkan tin
yang satu dan sama dalam rangkeian peristis'a dan karena

0tifmerupakan varian dari fungsi invarian yang satu dan sama.

Alasan-alasan yang disitir karena pertaliannya seperti y^ng

lugan unit yang secara rradisional Paliog kecil (notif), Propp

rcmpatkan unit barunya yang paling kecil (fingsi). Maka,

gnjr.rkLan L6vi-Strauss bagi Propp yaitu kemiriPan maleri

, prlihan terhadrp .rnkroni. P<rtrmb.nsan JtJ\ un\ur'Jnru'
aspek posisi mereka di dalam sisten-kini bisa di-

kapi dengan rujukan Propp terhadap penelusuran regularitas

ral. Dalam kata pcogantar karyanya, ia mengamati bah-

bha dilacak kembali ke unit-unit yang lebih kecil. Bertentangan

"odalah mungkin melahukan pengujian atas bentuk-bentuk

, Prinsip bahwa penemuan regularitas merupaka[ tujuan para

yang dikatakan dalam pengant^r Anthtupal|\ie nruct n/e,

secermat morfologi formasi organik" (Propp, 1968:XXV).

n80n itu Ldvi-Strauss mendesak para anttopolog untuk mene

on "struktlrr bawah sadar yang menggarisbawahi setiap in-

i dan setiap adat istiadat, untuk menemukan satu prinsip

i yang sah bagi berbagai institusi dan adat-istiadat

" (L6vi-Strauss, 1972:21).

Ldvi-Strauss memetakan jalur yang ingin dia ikuti untuk men-

i tuj,.ran ini: "traflsisi dari sadar ke tidak sadar dihubungkan

[n gerak maju dari yang spesifik mengarah ke yang umum"
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(L6vi-Stiauss, 1972:20-l).lni juga ialan yang diambil Propp. Se-

buah kumpulan 100 dongeng digunakannya sebagai dasar bagi
karyanya; yang lain digunakan sebagai bahan tes. Perlu ditamb-ah

Lan bahwa ia tidak melakukan penelitian tanpa dasar teoretis
Observasinya dimaksudkao untuk menjawab persoalan tertentu:
"Karena kita mempelajari cerita menurut fungsi,fuogsi per:nnat

dramatis, aLumulasi materi bisa ditangguhkan segera setelah
tampak bahwa cerira-cerita baru dianggap tidak menyajikan
tungsi bani (Propp, 1968:23).

Hasil observasi Propp adalah sebagai berikul 31 fungsi bisa

diidentifikasi, dan sebagai tambahan urutan tempat, munculnya
mereka rupanya konstan./ Ini tidak berarti bahwa ll fungsi ter
sebut bisa dijurnpai dalam setiap cerita dongeng: tetapi ini ber-
arti bahwa absennya beberapa fungsi ini tidaL mengubah urut
an yang ada. Cerita dongeng, dengan lungsi yang identik me
nurut pengertian yang telah kita scburkan, tercakup dalam sanr

tipe. Propp rnenyebutkan tiga kemungkinan bagi notasi fungsi
meourut kalimat, substantif, atau simbol (simbol perlu unruk
kejelasan yang bisa dicapai lewat formalisasi; tetapi, kejelasan

[klaritas] mengalami kenyataan bahwa dalam berbagai rerje-

mahan, simbol-simbol diceriemahkan secara berbeda-beda).
Sebuah dongeng dimengerti sebagai cefita yang bergera[

dari Angsi A (rillal4 [kejahatan]), melaiui ftrngsi-fungsi perantara

Le tungsi \7 @,et/r/ing lpe*asrinanl), yaitu pemecahan masalah

Tujuh fungsi sebelum A dianggap sebagai pengantar. Fungsi
mata rantai antara A...\( disebut Propp sebagai sekuen keber.

unrtan. Setiap penampilan sar:a "1i' (ti/lainy) menyatakan satLr

sekuen baru. Sebuah dongeng bisa terdiri atas beberapa sekuen
Apa yang harus ditentukan kemudian adalah jumlah sekuen cli

dalam satu teks. Karena sekucn-sekuen tidak selalu muncul ber
urutan-ada kemungkinan sebuah sekuen disela dan disisipi sc

buah sekuen baru-dan analisisnya tidak selalu merupakan hal

yang sederhana. Harus juga diputuskan apakah beberapa sekucl
masih bisa diperlakukan sebagai satu dongeng, atau apakah mt
reka merupakan dua arau lebih cerita yang terpisah. Unsur u,l
sur lain yang memainkan peranan dalam morfologi dongeng, rli

ing fungsi pembentuk-sekuen, adalah motivasi dan repetisi
i-fungsi serta hubungan di antara fungsi-fungsi itu.

Propp menganggap sekuen-sekuen yang jalin-menjalin dan

di P,ani!: Kti k, Narahlrd,la" ,4"ahn tur

i ganda atau fungsi rangkap tiga sebagai varian dan keke-

wa Biemond tidak membatasi diri pada kumpulan dongeng

ian. Tetapi, ide ini diperdebatkan oleh beberapa pakar, teruta-
oleh Claude Bremond. Meskipun ia salah seorang dari yang

ttdma memakai fungsi Propp sebagai bagian dasar dalam me
n!ukan struktur naratil, dari semula dia menentang rangkaian

unslrr yang taLlinier. Ia tidak menganggap naratif sebagai
tu mata rantai yang raklinier, tetapi sebagai pengikat sejumlah
ueo" (Bremond, 196.i:26). Dalam hubungan ini perlu disebut

n kemungkinan untuk meninggalLan korpus, betapapun ter
nya. sam.r 'ekeh di luar pen Lnbang"n. drn un, ul men8gun,

metode Propp sebagai satu fil condutear da,Ie,m menemukan
ogi umum. Terapi, dalam hal ini sekuen yang jalin-men-

ti{- Secara tepat Bremond melihat bahwa dalam analisis Propp

n serta fungsi ganda dan fungsi rangkap tiga yang dianggap
sgai kekecualian, menjadi problematik, karena fungsi fungsi
terjadi secara reguler dalam cerita-cerira yang tidak rermasuk
{m korpus Propp yang teltutup.

ingsi antara fab a dan tjubt seperti dipetkenalkan oleh kaum
Scmua ini dihubungkan dengan penolakan Propp terhadap

alis Rusia. la juga kurang membutuhkan distingsi ini karena
dan sltbt biasanya ada bersama dalam "bentuk bentuk

rhana". Tetapi, hanya ketika berurusan dengan sekuen yang

isgmatik, yaitu rangkaian tindakan yang sejalan dengan wak

ing) terjalin dan lirngsi-fungsi ganda, kita mencapai ririk rem-

lab a dar tju.bt muliai berjalan sendiri sendiri, yaitu tempat
tdopatnya deviasi dari sekuen unsur-unsur kronologis final dan

lt1paf l<omponen komponen pengaturan sjabt mulai tampak.
Bremond merasa tersinggung karena aspek lain teori Propp;

dalam hal ini kritiknya senada dengan L6vi-Strauss dan Grei-
, Bremond menolak semua perhatiao eksklusifPropp terhadap

Il Propp gagal membahas aspek paradigm;rtis logika tindakan

)

|bg, -.rr.r.o. beberapa kemungLinan logis, tetap terbuka ke-
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tika satu fungsi diselipkan (fuogsi "pertempuran", misalnya, bnr
mencakup kekalahan, kemenangan, kemenangan atau kekalahan,
tetapi juga bukan kemenangan atau kekalahan). Deng^n cam inr,

hubungan logis sebab akibat, sarana dan tujuan, tet^p tidak tert.

fleksikan dan karena itu bisa mengarah ke kesimpr an yang kr
lim. Maka dari itu, fungsi "kemenangan" mengandaikan adanyr
"pertempuran (sebagai tuntutan logis); karcna pertempuran
untuk meogimplikasikan "kemenangan", di lain pihaL, sana sc

kali bukan syarat logika melainkan slereorip budaya tertent,,
(Bremond, 1964:1)).

Dengan cara ini, Bremord membedakan fungsi-fungsi yan1l

perlu karena tuntutan logis dengan yang tidak perlu. Sementarl
mempertahankan "fungsi" sebagai unit dasar, Bremond memasanrl

unit-unit baru (misalnya, tiga ftrngsi yang membentuk saru sr

kuen) (Bremond, 7964; 1966. Btgaimanapun pula, ini tidak tcr
jadi berdasarkan hubungan-hubungan tempor;l-f inal dalam korpus

tertentu, tetapi berdasarkan sistemarisasi kemungkinan log I
yang didiskusikaonya dalam esainya, 'La logique des possibl
narratifs" (1966). Melalui pendekatan ini, Bremond dengan teg$
beralih dari teks-teks naratif konkret. Pembedaan fab a/yu;r
tidak berarti dalam modeloya karena disringsi ini menuju ke tcks

konkrec. Dengan memakai pertimbangan metodologinya sendirr

Bremond sebenarnya membatalkan kritiknya yang utama rerhadrt)
Propp, katena validitas kritik itu terganrung pada pertimbangarr
teks konkret.

Akibatnya, E.M. Melerinskij, seorang ahli semiotika RusrL

yang berdiri tegak daiam tradisi Formalis, mengkritik sifat ah

strak model Bremond: "Analisis Bremond sangat abstrak (karenl.
nya jadi tidak memadai) sebab ia mencoba analisis umum dengrr
mengorbankan pendeLatan yang berorientasi pada genre [seperrr
pendekatan Proppl" (Meletinskij, 1969.201).

Tetapi, analisis yaflg berdasarkan genre ddak begitu menarili
lagi bagi Bremond dan Greimas. Mereka lebih memperhatikarr
"tata bahasa naratif", atau "semiorika naratif" seperti diForrrrdasr

kan Bremond baru-baru ini (Bremond, 1974), yaitu bahwa basir

logis tida-k boleh diabaikan: "Sebuah model yang diilhami logik,L

.t1 Pta".i: Kt'tik, Naut1ks, tLft /ln./'$ nh

dukung konstruksi ini dan nenjamin validitasnya bagi setiap

naratif" (Bremond, 1974). Dalam tugas ini, model ProPp

r membantu; karena dengan memakai model aktan "kese-

04n semantik, yang lerlalu luas untuk dapat dipahami dalam

itasnya dan diorganisasikan ke dalam mikrosemesta_mikrose

ur naratif cerita rakyat, Pada satu sintagmatik linear, dan

pada paradigmarik logis seperti yang dilakukan Ldvi-

isi semantik terrentu (mentah/masak, lembap/kering), dan

nanya bisa meninggalkan struktur linier naratif tanpa per-

8l

t! yang dap^t dijaflSkau nanusia" (Greimas, 1966a:174).

, Proses abstraksi yang mencirikan varian Prancis (yang berten-

dengan Rusia) dari analisis naratif Propp, memPeroleh

pembenaran dari kritiknya atas sintagmatik linear

i.Sirauss. Meletinskii dan Segal menyatakan lewat perspektif

tirr mereka: "Propp mengarahkan senua Perhariaonya Pilda

ss" (Meletinskij dan Segal, l97l:95).
Dalam analisis mirosnya, L6vi-Strauss sangat tercarik pada

brngan. Materinya scbenarnya tidak rerdiri atas seiurnlah

sementara teks rnempakan basis bagi karya ProPp Meletinskij

cskripsikan perbedaao tersebut sebagai berikuc: Meskipun

ikirannya tentang metode analisis strul<tural miros srngat

rinci dao transparan, contoh kookret yang diajul<annya bu-

uh cnali.i' strukrural nrr.rrrf mito' m.lainlrn pemrIrr'trr

bersifat mitis [...]. L€vi-strauss pada dasarnya tercarik pada

mitologi. Icu sebabnya ia muld dcngan mitos, merggabung-

fungsi-fungsi hanya secara vertikal, dnn mencoba menernngkan

igmarik mereka yang tumpah tindih dengao varian-varian

, Model strukturalnya tidak linier" (Meletinskij, 1969:r9l).

Oreimas nemandang tufltutan ideal naratologi sebagai kom-

$i model L6vi Strauss yang berorientasi paradigmatik dan

cl Propp yang berorientasi sintagmatik Tidak seperti Propp,

imas tidak hanya nenganalisis dongeng, tetapi iuga mitos-

(Gteimas, 1963, dan retutama t966b) Ia menganalisis

lotl telutama menurut metode paradigmatik L6vi-Strauss, te-

pcrkembangan akhirnya berjalan ke arah mecode sintagmatik

Itopp, A'g"-.n"yu 
"dalah 

bahwa mitos sebagaiL naratif melr,rlikt'
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dimensi temporal: "Tindakan-tindakan tokoh mitis dikaickan
dengan rasa hormat terhadap apa yang telah terjadi sebelumnyl
dan apa yang akan terjadi setelahnya" (Greimas, 1p66b:2!). ta

meoyistematiskan fungsi naratif dengan bantuan conroh diri
korpus mitos Indian Bororo. Dari sana ia maju untuk mencarat
peranan tokoh-tokoh, dan terutama berurusan dengan perubahan
peran tokoh-tokoh utamanya (ayah dan anak). Secara sistemarir
ia melakukan analisis tentang interelasi data sinragmatik fungsi
fungsi dengan sekuen dan data peran paradigmatik perubaharr
peran, serta dua bentuk yang berbeda dari fungsi kontrakmal
(kontrak suka rela marpun terpaksa).

Mula-mula Greimas terlibat dengan menetapkan struktur
struktur makna elemenrer dalam mikrosemestaan semantik. Mo
delnya memperhitungkan bentuk bentuk statis, nonnaratif di sir

tu pihak, dan di lain pihak dimaksudkan agar disesuaikao dengal
proses penopang tindakan dinamis. Atau, seperti diringkask^n
oieh Bremond: "Relasi-relasi ftrndamental yang dinarnis, yan;
mengandung model taksonomi (contoh: emas lawan timah),
memptoyeksikan dirinya dalam operasi yang didasarkan padrr

istilah-istilah yang ditetapkan oleh morlologi elementer yang sr
ma (dengan membicarakan misalnya, 'bagaimana emas murnr
berubah menjadi timah yang tak berharga')" (Bremond, 1973:83
4). Keteraturan operasi ini membeDtuk sintaksis tata bahasa na-
ratif. Dengan cara ini, Greimas memperoleh dua tingkatan ana-
lisis, tingkatan "strukur nararifimanen" dao tingkaran "manifcs-

tasi (Bremond, 1973:88).

Bremond, yang biasanya sangat menghargai ketegaran kary,r

Greimas, dalam hal ini menjadi kritis. Dalam pandangannya,
Greimas melihat tingkatan dalam tatanao hietarki yang jelas.

Dalam hierarki itu, tingkatao relasi nontemporal dan konseptu,rl
yang "lebih dalam menentukan makna naratif yang seben^rnyr.
Pernyataan berikut oleh Greimas menguatkan kecurigaannya:

Kita boleh mengasumsikan bahwa model organisasi kronik mensenai
isi, yans kira remukan dalam bidaog bidans yanS sedeinikian jauh
berbeda, harus memiliki kttan umam. Keridakpeduliannya rerhadap

Ai Pb".i: KitiA. Natutalo[1, ddn ,tt"ali'$ '[ebr

I yang d,,rnrmkan I.. I mem-k,d ki.. Lnruk m.ns"nsrrpiy, 'e
i model meralingual yang secara hierarkrs drsuperordinasikan

model-model yans memenuhi syarat atau funssionxl [...] (crei-
, r966a:23)).

0rrgkaian temporal kejadian kejadian, "stmktur permukaan",

analisis terakhir tidak menambahkan apa pun kepada

i "sebaliknya, cenderung menyamarkan keterbatasan semio-
untuk menyembunyikan makna" (Bremond, l97l:89). Me-

t pendapat Bremond, kecenderungan dogmatik bergerak

$remond dan Greimas berbeda terutama dalam konsep me-
leotang waktu. Seperti Bremond sendiri menentukan, esensi

t0 ba8, C'ermJc rerlerak dal.m saling rerp.ngaruhnya rela"

Grermas menyeleksi sebuah kombinasi, kemungkinan di an-
banyak yang lain, dan sesuai dengan itu terapi atas hak

-memperoleh 
privilese untuk memerintah kesernestaan

tif" (Bremond, 1973:99).

nontemporal yang melebihi terjadinya" peristiwa-peristiwa
diceritakan. Bagi Bremond, di lain pihak, esensi terletak
"keakanan', yang mengandung kemungkjnan masa depan

berubah-ubah. Greimas melukiskan pandaogan yang lebih
dao hisroris. Meskipun tidak bisa disebut sebagai ahli

untuk melanjutkan ceritanya: "Dari jaringan linrasan yang

th di antara para naratolog Prancis, harus diakui bahwa Bre-

basannya. Narator tidak bisa memilih dari berbagai kemung-

lecara leareti mempettahankan dinamisme yang diasumsikan
para ahli sejarah.s Ia melakukan ini atas nama kebebasan
tidak peduli pada "kendala semiotika creimas: Bagi kita

-pelan k( anal;- Lreima.. (lreimr. merampa' narrtrl d.rrr

i kebebasan, kebenaran, dan keindahan, yang selalu men
orang untuk merangkai cerita, bukanlah ilusi yang me-

bukan permainan yang kita alami, melainkan permainan
buoyikan 'permainan kendala semiotika'. Jika ada pemainan,

kendala-kendala rersebur, dengan membebaskao peog
yang mengeksploitasi dan mengatasi mereka" (Bremond,

I
3: l0l).
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Di samping peogesahan dan kewaspadaan terhadap kekuatan
dan kelemahan teori-teori kaum naratolog strukturalis lainnya,
Bremond memblokir jalannya sendiri menuju kebebasao, bistori
sitas dan evaluasi personal dengan mengikatkan diri pada relasi

logis: Suatu logika intrik, mungkin tugas yang tidak enak te

tapi penting, harus mendahului semiotikanya. Logika ini, yang

sesungguhoya adalah bahasa naratif yang universal, membeban
kan dirinya pada Lita sebagai langkah pertama dalam analisis
\r rukrur narlrrf r Bremond, lq t: I .,1t.

Dari analisis logis yang abstrak, yang tuSas utamanya rrlc
nentukao unsuf-unsur mana yang saling merangkum atau salLng

mengecualikan yang lain, dan unsur unsur mana yang bisa di
kombinasikan dengan yang lain, Bremond belum menemukarr
jalan kembalinya ke manifestasi individual logika ini dalam teks

individual maupun kelompok-kelompok teks. Ia hanya memrnjuk
beberapa varian kultural (misalnya bahwa peperangan harur
mengandaikan adanya kemenangan merupakan stereorip kultural)
Ketakutan yang diungkapkan L€vi-Strauss dalam resensinyl,
bahwa Propp mungkin tidak bisa menemukan jalan kembali dnri
yang abstrak ke yang konkret, ternyata benar pada tingkat yanu

lebih tinggi bagi Bremond. Propp hampir tidak menyimpanrl
jauh dari teks. Fleksibiiitas "sekuen" nya, yang ditekankan olclr

Bremond, sedemikian jauh tidak membuktikan apa apa kecuali
penyempurnaan skema Propp, tetapi belum merupakan "pem

bebasan pengalaman". (Secara luas ia memodifikasi Lonsep Prop;'
tentaog sekuen. Bagi Bremond, sekuen dasar memrnjuk struktLrr
rangkap tiga dalam proses, "potensialitas, transisi ke tindakarr,
dan pencapaian", dengan Lemungkinan-kemungkinan "tak arlrr

transisi ke tindakan, Lurangnya pencapaian".)
Introduksi peran oleh Bremond juga harus dipahami sebagrLi

suatu perbaikan. Pada basis konsep perannya, Bremond bisu

mendefinisikan fungsi, berbeda dengan Propp, "tidak hany:r dc

ngan satu tindakan (yang akan kami seblt l)totet), tetapi dengurr

posisi dan relasi orang-subyek dan proses-predikat; atau, dengir i

istilah yang lebih jelas, kami akan mengatakan bahwa strukrLl
namtif terletak bul<an dalam sekuen tindakan. melainkan dalrrrrr

t4hrne 
'fi 
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i pe,an LBrcnoad. rq ,. lrJr. BaBi.n {erbe.Jr dru bu-

, LogiEte rh rlcit, dipersembahkan untuk mendaftar peran-

tln yan8, seperti diakuinya, tetap tidak selesai dan agak se

nang-wenang. Kecermatan karya Bremood, caranya meoild
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lain, dan sikapnya yang rendah hati, semua itu mendukung
, Sayang, tampaknya ia tidak dapat mengarahkan perbedaan

btoris, "keakanan", untuk tidak mcngatakan apa-apa mengen^i
ungkinan menerangkan secara gamblang oiLai estetis teks

ltttif (cl Scholes, 1974:96).
r Solah seorang ahli di Prancis yang terpengaruh tidak hanya

h Propp dan L6vi-Strauss, tetapi juga oleh Formalisme Rusia,

. Akibatnya, metodc Todorov lebih mendekati teks dari-

;ddtlr Tzvetan Todorov, yang pada tahun 1965 menerbitkan

fjumlah hasil pcnelirian Laum Formaiis Rusia dalam terjemahan

lrhoea Prancis. Maka, tidak mengherankan bahwa pembedaan

$t$t\ fab la dan lubt, yang tidak lazim dibicarakan dalam

lltltologi Prancis, benar bcnar rnernainkan peranan dal-am karya

mengasimilasi penelitian penelitian yang dilakukan orang-

yang lanmya. Lagi pula, ia rerus-menerus trerusaha menecap-

nilai sastra teks, usaha yang lebih kami kenal sebagai ke-

pakan basis riset naratologi, tepatnya bagi kasus-kasus

kesesuaian logika dengan sekuen tindakannya terganggu-

nn Formrl'sme Ru,ia. Dalam menyumb;ng nomor rrrbrrdn
Cammanicat tau (1966), Todorov mengajukan serangkaian

p yang memperhatiLan perbedaarL fabula clari lultt. Dalan:
catdgories du racit litt6raire" ia mengemukakan dikotomi

tte dan divours. yang sebanding dengan c\kotomi "fab/e" C,al
'. Dalam bab yars mensupa5 ll,roirr dra menuntut model

skan yang diajukan Todorov bersama model ini baginya

ldik Bremond di satu pihak dan model homologi L6vi-strauss
lnin pihak; menurut model homologi, naratil merupakan pro
i sintagmatis hubungan-hubungan paradigmatis. logika

no deviasi-devirsi itu bermakna: "Kalaupun pengarang ti-
menaati logika ini, kita harus diperkenalkan kepadanya: ke-

$lktaatannyu memperoleh seluruh makna yang justru tepat

I

flrm hubung.,nnla dengan norm.r'normr y.rng direnrukan
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logika ini" (Todorov, t966:132). Todorov menggambarkan pan-
dangannya yang umum dengan merujuk pada karangan Laclos,

Le: liaisons dangereuet.

Relasi antara tokoh-tokohnya juga tepat untuk bid,a4 fabula,
yang oleh Todorov dimasul<kan ke dalam skema triadik, yaitu
''kehendak, komunikasi, partisipasi". Semua relasi lainnya yang

mungkin, bisa berasal dari ketiga relasi umum ioi dengan ban
tuan aturan derivasi. Todorov membuar transki cl^dfab la ke tit
tbl dengan mengacu pada waktu multidimensronal fab a, sebagai
mana dipertentangkan dengan waktu tj bt y^ng pada dasarnyi
bersifat linier. Bahwa yang teriadi secara simtltan dalarn fai t
Irarus tampak dalam sekuen di d am :jnbt (di dalam teksnya):
"satu figur kompleks diproyeksikan pada garis lurus" (Todorov,

t966:139). Dengan cara ini, sekuen tindakan alami dirusak se'

kalipun pengarang hendaL mempertahankannya setepat mungLin.
Biasanya pengarang berjuang untuk mengubah sekuen alami

demi alasao alasan estetis. Di samping perlakuan khusus terhadap
waktu, slrdut pandaog naratif juga menbedakan :juzt r)ari fd-

Esai Todorov, yang memuat satu bab rencang aspek-aspek r2l-
it, mendorong kami untuk mempertanyakan apakah pernyataan

pernyataannya mengei i tj"ht nj.etup^k^ bagian integral pem-

bahasan-pembahasan teoretisoya. Transisi dari bab tentang fabulu,
lempat ia mengembangkan unsur-unsur logika tindakan, ke r7z'

2r dibuat dalam istilah yang sangat umum dan membatasi diri
pada waktu linier dan pada prinsip esteris sebagai konsep-konsep

dasar. Kenyataan bahwa transisi ini tidak meyakinkan, menurut
pendapat karni, merupakan ciri khas bagi kesulitan dan kerumitan
dalam menemukan jembatan tingkat logika abstrak dari fakfu,
yang dikembangkan para peneliti individual sebagai bidang yang

dipertimbangkan secara ketat dan agak kaku, ke tingkat peng-

awansjabt yang lebih Lonkret. Jika penjembatanan ini akhirnya

tidak tercapai, bahaya bahwa tuntutan tuntutan iogis menjatli
oronom, terlepas dari data tekstual, nenjadi besar.

Dalam karyanya Granmarre dr Dhaneton (1969), Todorot'
memb^t^lka.n tj Zet sebagai tujuan penelitian. Sebagai pengganti-

Sttuhtlfdlnne '/i Pran,i: Kfltih, Narankt!, ld Aaalnt Tht

nya, ia berurusan dengan tingkat sintaktis r.aratif (fabala), yang

dibedakannya dari tiogkaran tingkatao semantis dan verbal (sti-

listik-retoris). Sikap itu menempackan Todorov menjadi saogat

dekat dengan Propp. Ditambah kenyataan bahwa Todorov dalam

hal ini berangkat dari materi tetterrtu, noNellar Boccaccio, mem-

pcrlihatkan kedekatannya dengan Propp. Namun, Todorov secara

meodaiam menganalisis hukum$ukurn naratologi umun yang

melampaui materinya-suatu perspektif yang tidak lazim bagi

Propp. Dalarn studi ini, Todorov sangat mengandalkan tiga se-

rongkai. D^lam berbagai tingkat ia mengembangkan skema tria-

dik, dengan akibat bahwa kami menahami kelemahan-kelemahan

yrng khas bagi model-model triadik, yaitu bahwa biasanya ada

bukti-bul<ti Lesenjangan antara satu unsur triadik dengan dua

ydng lainnya. Bremond, yang mempersembahkan satu bab dalam

Logique dn rlcit bagi studi Todorov, menunjukkan kesenjangan-ke

reniangan itu sekalipun tanpa metagukan triadii< itu sendiri, ka-

tcna dia juga berpikir dalam konteks triadik. Dalam skema "ver-

bo, ajektiva, dan nomina nama diri', misalnya, ajektif sebagai uo-

rur yang secara deskripriflebih memenuhi syarar untuk dilepaskan

dari sintaksis naratif karena keLurangan potensi dinamisnya un

tuk mengangkat tindakan ke permukaan: "'Tirhan Nlahakuase

merupakan peroyataan atributif yang tidak menceritakan apa-

tpa; 'T|lhan menciptakan surga dan bumi adalah suatu naratif

minimal yang merupakan satu naratif utuh (Bremond, 197 3:1 l2)

Menurut Propp, ajektif dikelompokkan bersama dengan atribut-

rtribut dan tidak berperan dalam fungsi. Aspek yang memenuhi

tyarat, menurut pendapat kami, menyediakan ruang untuk eva-

luosi-evaluasi terhadap para tokoh dan tindakan, evaiu^si yang

bcrada di luar iingkup para lraracolog Praocis

Ketiga verba yang membentuk leksikon tindakan dalam To-

dorov menunjukkan inkonsistensi yaog seftrPa:'memodifikasi,

ocmbuat dosa, menghukum ' masuk ke dalam dua kelompok ka-

lcna hanya "memodifikasi" yang memiliki satu tindakan umum

ymg memajukan fungsi; verba "membuat dosa" dan "menghu-

kurn" tidak memiliki generalitas dan o€tralitas semantis. Mcng_

hukum' terbukti paLing tidak memadai, karena jelas sekaii dao

89
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srngat pasti bahwa huku[ran haRrs selalu mengikuti dosa. Dalam
Dlcameron, misa\nya. hal ini sama sekali bukan aturan.

Karena dekatnya dia dengan teks, Todorov, seorang pcngikut
struktumlis Prancis yang berakar pada tradisi Eropa Timur, ti-
dak mengalah pada batasan-batasan sistem iogika (yang mungkin
sangat menoojol dalam kasus Greimas). Dia juga tidak masuk
dalam wilayah abstraksi yang tampaknya tidak memiliki cara
mudah untuk kembali ke fakta-fakta sastra (seperti Bremond).

Historisitas dan reaksi evaluatif-yang diproklamasikan Bar-
thes sebagai dasar semua peftemuan dengan sastra ridak rne-

megang peranan dalam varian naratologi strukturalisme Prancis.
Dalam usaha membuat semesra logis antropologis, bisa dimc
ngerti dengan melacaknya kembali ke skema umum, tak ada

tempat bagi individualitas historis teks dan bagi pembacanya.
Kecenderungan ketiga dalam scrukturalisme Prancis, dicon-

tohkan dalam analisis yang dibuat Jakobson dan L6vlStrauss
tentang soneta Baudelaire Les chats", tentu tidak bisa dituduh
tclah membuat abstraksi yang terlalu jauh dari teks.

Deslrripsi Teks Stn&turalis.Linguisttk

Posisi sentral L6vi-Srrauss dalam perluasan metode strukturalis ke
penelitian sastra Prancis juga menjadi jelas dalam deskripsi teLs

strukturalis- L6vi-Strauss tidak hanya bekerja sama dengan Ja
kobson dalam mengaflalisis "Les chats", tetapi publikasi pertama
analisis ini, yang tanpak dalam L'Han te: Reu e francaire d'anthra-

llllgie (1962\, juga diperkenalkan dan dipertahankannya. Dalam
pada itu, masuknya esai ini dalam antologi studi sastra telah
membebaskannya dari lingkungan antropologisnya.

Dalam kata pengantar, L6vi-Strauss pertama-tama mencobr
menjawab keheranan pembaca ketika menemuLan analisis puisi
dalam jurnal antropoloSi dengan menunjuk persoalan-persoalan
analogi yang dihadapi para linguis dan etoolog. Ide ini tidak
asing bagi kami seperti terdapar dala,m Anthropoloyie :truottrah-
nya. Dalam hal ini, tidaL ada hal baru yang dikembangkan da

hm L'Hanne; agaknya, bisa dikatakan bahwa di sini algumen

tt llt,tdL'n. di Prdrn: kitik, Ndz!a/a!', ln,,trluir 7il' 9r

$nlogi kurang menyakinkan. L6vi-Strauss memberi tahu kira
blhwa linguis menemukan struktur struktru dalam karya sastra

yAng secara mengherankan beranalogi dengan struktur-sttuktur
ynng ditemukan etnolog dalam analisisnya mengenai mitos. Di
lnin pihak, perasaan estecis yang kuat dimunculkan dalam diri

Pnra etnolog oleh mitos-miros, yang pada waktu yang sama juga

lncrupakan karya seni. Perbedaan antara mitos dan puisi tentu
tldtk terelakkan, namun konrras anrara keduanya harus dimengerti

&ba8ai prinsip struktural, sebagai bukti bahwa keduanya berasal

dari kategori yang sama.

Jika seseorang bergerak maju dari asumsi bahwa kerangka
!€oretis analisis ditentukan oleh konsepJakobsoo mengenai lung
ll Puitik sebagai sesuatu yang memproyeksikan "prinsip ekuivalensi
(kcsepadanan) dari poros seleksi ke poros kombinasi" Qakobson
1960:358), maka analogi yang diperrahankan L€vi Strauss menjadi
lldak meyakinkan. Seperti ia katakan sendiri dalam kata pengantaq

llriros "pada prinsipnya bisa diinterpretasikan hanya pada tingkat
,amantik". Karena itu, ekuivalensi pada poros kombinasi harnpir
tldnk televan dalam mitos hanya relasi yang berkesinambungan
y[n8 mendominasi poros ini.

Peringatan Lritis kami sebelumnya melibatkan usaha melegi

llmi$i publikasi analisis puitik dengan saraoa-sarana analogi da

hm lr.rrnal yang tidak dikhususkan untuk sastra, tidaL pula un-
tUk linguistik; peringatan itu sama sekali tidak diarahkan pada

|tlalisis sebagai wakil salah satu varian metode strukcural.
Suatu perbandingan dengao kedua bentuk penelitian struk-

llrclis Prancis yang telah Lita bicarakan menghasilkan garis be-
llt vatian berikut ini:

L

L

Basisnya bukan strukturalisme antropologi, melainkan struk
!uralisme linSuistik.
Tidak ada penelitian tentang sistem aturan pada tingkat ab

straksi yang lebih tinggi; tetapi prinsip fungsional (prinsip

ckuivalensi) didemonstrasikan

Prinsip ekuivalensi Jakobson dikukuhkan menjadi hierarki hi-
potesis. Daftar keenam fungsi Lomunikatif mendahuluinya.

I
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6.

4.

5.

Dalam kasus komunikasi puitik tekanan utama terletak pada
pembawa tanda ('fokus pada pesan demi pesan itu sendiri").
Prinsip ekuivalensi diangtap perting, tetapi belum merupakan
syarac yang cukup bagi firngsi puitik.
Tidak dinyatakan apa pun mengenai disposisi pembaca, yang
hanya dikemukakan secara samar. Pengandaian implisir jelas

merupakan nilai universai yang dikaitkan dengan keteraturan
(informasi) berlawanan dengan Lekacauan (enrropi). Relasi rc
lasi ekuivalensi dari berbagai jenis, yang semuanya bisa ditun-
jukkan dalarn satu teLs, memperlihatkan tingkat keteraturan
yang tinggi.
Analisis yang dilakukan berdasarkan relasi ekuivalensi harus
tunduk pada pengujian antarsubyek.

Dengan cara ini, pernyataan bahwa "seseorang bisa mengata
kan yang sebenarnya mengenai Baudelaire adalah bertentangan
dengan diktum Barthes bahwa "seseorang tidak bisa mengatakan
yang sebenarnya mengenai Racine". Sejauh mana pernyataan ini
benar dan di mana letaknya batasan yang mungkin, akan dibi
.rr.rk,n d"lrm hrl.man-hal"nr"n bellur ini.

Satu batasan terletak pada isolasi pembarva tanda dalam sis-
tem komunikasi. Jakobson rnulai dengan sistem ini ketika ia
mencatar berbagai fungsi bahasa, tetapi kemudian, berdasarkan
deskripsinya mengenai fLrngsi puitiL, ia mengabaikan relasi yang
ada antara pesan dan pengirim, penerima dan kenyataan ekstra-
linguistiL. Ia mengonsentrasikan perhatian pada pesan dan relasi
relasi internalnya. Thtaran linguistiL yang cocok denlJan tingkat
konsentrasi dan isolasi ini bisa dianalisis dengan metode ini. Mi-
salnya, relasi ekuivalensi dalam korpus yang telah dipilih bisa .li,
konstruksi secara definitif dan runtas pada tararan fonologi dan
sintaksis, dan dapat dinyatakan salah. Namun, mengenai cararan
semantik, Lomplikasi komplikasi akan muncul: sejauh bukan hr.
nya makna leksikal (makna pokok, inti makna [Schmidt, l9(,9])
yang harus diajLrkan untuk sebuah kata, tetapi juga konsrinrsr
makna dalam Lonteks, maLa isolasi pembxwa makna ternyarrr
problematis, dan analisis pada tararan ini secara metodokrgi,

SE,btL"alA4',tt P't",., Ka L. \),aak-t ,,.rt .l1ntt, , !ct, 9.1

pasti kurang teliti. Sifat sifat semanris saja tidak menghindari
deskripsi, dan dengan bantuan leksikon, analisis yang lebih tepat
bisa dilakukan. Terapi, data kontekstual dan situasionai mampu
mengubah sifat-sifat semantis Lara dalam teks yang spesi6k.

"Les chats" menconrohkan pengaruh konteks pada titik ke
rika sifat-sifat "tidak bernyawa, bernyawa" dan "maskulin, femi
nin" menjadi vttal' b^gi interp.etdti (hipotesis rentang interelasi
makna) dan ketika rclasi ekuivalensi (pengaruh intratekstual)
ltau tradisi kultural (pengaruh ekstratekstual) memiliki efek ter
hodap penentuan makna akhir sebuah Lata. Karena makna da
lsm kedua kasus itu ditentukan dalam deviasi sifat-sifat leksikal
yong terdaftar, semantik harus maDrpu menghitung deviasi dan
rrdnsisi bila ketepatan merodologi asli yang dikehendaki. Tetapi,
[mantik sekaraflg ini tidak bisa memenuhi tugas iri.

Sebagai akibat fbrmulasi Jakobson tentang lungsipuitik, jusrru

tifat-sifat kata iru, yang tidak ditetapkan dalam leksikon, yang
lckaranS muncul. Ekuivalerxi pada poros kombinasi menbanru
tktivasi makna "marginal yang memainkan peran substansial .li
ddam metafora, misalnya. Ekuivalensi pada tararan kombinasi me-
mungkinkan seleksi yaqg tidak bisa diterima dalam teks nonartistik

$"otman, 1972a:121). Prinsip puitik tidak berarti hanya memper,
luat atau menggandakao seleksi utama sebelumnya. Kerap kali
tnrkna ditentukan hanya oleh sarana-sarana kombinasi; seleksi,
yrng dalam bahasa nonartisrik akan dianggap sebagai seleksi yang
$Cat, dilakukan dan dihayati sebagai bermakna. Kami dihadapkan

ftda fenomena ini terutama dalam puisi hermetik modern. Analisis

f,ks modern yang sukar mungkin menyebabkan Jakobson dan
Uvi-Strauss menerima semantisasi berdasarkan kombinasi Tni

dtpat mengurangi kesenjangan yang muncul dalam analisis Bau-
dlhire dengan mernperhatikan kriteria ketepatan dan kerentanafl

frhadap pengujian aotara daftar fonologi dan relasi ideDtitas

lntaktis di satu pihak dan relasi relasi semantis di lain pihak. Pene
-penelitian Ursula Oonen (1!71), yang didasarkao pada tata

hhosa transformasional dan dengan demikian menentul<an posisi

tlng menguntuogkan terhadap sintaksis, mengindikasikan arah

Fng mungkin rersedia bagi penelitian lebih lanjut.
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Jakobson dan Ldvi-Strauss ridak melakukan penelitian menye-
luruh mengenai pengaruh kombinasi ekuivalensi pada bidang
semantik. Dalam teori dan dalam 

^nalisis 
puisi, mereka tidak

memperhitungkan kemungkinan pemeringkatan heirarkis ber-
macam ekuivalensi. Dar hanya dengan memperhitungkan hierarki
itu, ada kemungkinan untuk mengatasi bidang semantik, yang
sekarang ini nasih resisten terhadap deskripsi yang tepat_ Daiam
analisis Jakobson dan L6vi Strauss, dibuar pernyataan pernyataan
yanS tega5 dan berpengaruh mengenai aspek aspek semantis.
Namun, dalam hal metode, pernyataan-pernyataan itu lemah.
Kelemahan ini justru lebih berarti jikir dasar teoretis analisis
puitik tidal memperhi ngk^n iltterl)retari (dalan arti yang kami
deskripsikan di atas). Formulasi prinsip ekuivalensi memberi ke-
mungkinan untuk memperlihatkan lungsi puitik seperti yang di
contohkan dalam "Les chats karya Baudelaire. Akibatnya, studi
yang dipertimbangkan, yang dibatasi oleh teori, hanya bisa mc-
mi\ki stfat analitis, dan dengan begitu merupakan nilai yang
patut dicontoh. Dalam batas-batas analisis, pembuatan katalcig
relasi-relasi yang setuntas mungkin benar-benar memenuhi tun-
tutan teoretis; dan bila pembuatan katalog ini dilengkapi dengan
catatan observasi yaog lebih teliti dan satu hipotesis suplementer,
ia akan memperlihatkan struktur khas Baudelaire.

Misalnya, observasi lebih jaulr bisa dilakukan terhadap distr!
busi kelas-kelas ekuivalensi. Kenyataan bahwa dua kelas ekuiva-
lensi yang didefinisikan secara berbeda memiliki distribusi yang
sama dalam sebuah teks, menurut Roland Posner, memberi kon-
tribusi dalam penyusunan teks: "Karena, semakin tataran-rararan
teks yang secara independeo satu sama lain dapat dihubungkan
dengan scgmentasi, akan semakin relevanlah segmenrasi iru bagi
struktur teks" (Posner, 1972:2lB). posner mencontohkan kata
''fin dalam puisi Baudelaire. Kata ini merupakan anggota limx
kelas ekuivalensi, yairu kelas A-E. ((A) ajektifl (B) jenis ketamin
maskulin, (C) pada akhir baris; (D) mempunyai irama maskulin,
dan (E) berima dengan homonim Posner membatasi dirinya
pada Lategori formal. Ia ridak menunjuk data leksikal.) Dari pe
nyajian terakhir sifat-sifit scruktural ini ia menyimpulkan derajat
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,kcpentingan yang tinggi (tidak ccrganrikan) dalam segmen teks

yrng dibicaraLan: Semakin berbeda kelas-kelas ekuivalensi yang

meliputi tingkatan teks dan semakin titik temu mengangkat ta

t0ran ini dari ballian teks lain, semakin penting tararan ini dalam

tcks sebagai keseluruhan" (Posner, 797 2:219 ).
Deflgan cara ioi, Posfle! menarik kesimpulan dari asumsi im-

Plisit Jakobson tentang nilai dan tatanan yang tinggi, dan mem
bahas hipotesis nilai yang memungkinkannya bertentangan de-

ngan Jakobson dan L6vi-Strauss-untul< nembuat hierarki dan

mengevaluasi observasi tertang hubungan ekuivalensi. Perluasan

dasar teoretis tentang fLrngsi puitik ini, menurut pendapat kami,

Ferlu, bila hanya untuk membedakan kombinasi dalam teks teks

nonsastra (misalnya, periklanan) deogan kombhasi di dalan teks

tlstra. Ini juga diperlukan untuk mengecek akumulasi relasi re

losi identitas terkecil yang bisa dibayangkan dalarn sebuah teks.

Gagasan yang mendasari konsep Lorman tenrang interlerensi ju-
gn merupakan dasar bagi Posner. Kemajemukan interferensi me-

ncntukan individualitas dan nilai sebuah teks: "Semakin banyak
rcglrlaritas yang terdapat pada tingkat struktur tertentu, teks ter-

rcbut akan semakio tampak individual" (Lotman, 1972a:l2l).
Pada tahun 1968, Nicolas Ruwet mengajukan pertanyaan apa

koh priasip eLuivalensi seperti itu cukup untuk menghasi)kan

cfek estetis puitis karena prinsip ini juga direalisasikan dalam

tcks-teks lainnya. Ia menunjuk Samuel R. Levin dan teorinya

menSenai "pasangan (ekuivalensi ada pada sekurang-kurangnya

dua tataran yang berbeda) untuk menemukan beberapa petunjuL
bogi sifat distingtif teks teks puiris. Dalam analisisnya sendiri ia
mencoba memperkenalkan hierarkisasi yaflg tidak ada dalam

Jakobson dan L6viSrrauss, dengan menrnjuk bahwa ekuivalensi

tintaktis membenruk basis ekuivalensi fonologis dan semantis.

Meskipun ia menunjuLkan relevansi hierarki ini, metodenya-
dnlam analisis mengenai Je te donne ces vers" (1971! masih

trngat dekat dengan metode Jakobson dan L6viStrauss.
Rumusan Jakobson tentang fungsi puitik tidak memasukkan

bosis bagi bierarki ekuivalensi: persisnya, ia ridak meninggalkao
flse pembuatan katalog. Namun, analisisnya meLiputi evaluasi
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tentang relasi ekuivalensi (misalnya, dengan memperhatikan
dua bagian kuatren kedua) yang nyatanya mengandaikan adanya

tinjauan terhadap distribusi ekuivalensi sep€rti yang dilakukan

Posner. Tiansisi dari pembuatan katalog ke rekonstruksi hierarki

ekuivalensi bisa dicapai dengan sarana sarana hipotesis suple

menter, tanpa merugikan ketepatan analisis, seperti yang menjadi
jeias dalam kasus-kasus Levin, Ruwet, dan Posner.

Tiansisi dari analisis ke intetpretasi tampak lebih rumit. Namun,

Jakobsoo dao ldviStrauss tidak ingin meninggalkan interpretasi,

bukan karena mereka tidak puas dengan pembuatan katalog, juga

bukan karena mereka merasa puisi harus memiliki nilai. Tetapi,

karena teori lakobson tidak memperhitungkan interpretasi, dalxm

hal ini ha^silnya baik, terutama untuk memperoleh kritik.
Kerap kali dengan cara yang bisa dioyatakan salah, tanpl

mengindikasikan bagaimana sebenarnya tataran fonologi dan sin

taksis bisa mempengaruhi tataran semantis, Jakobson dan L€vi-

Strauss melompat dari observasi ekuivalensi fonologis dan sintahcrs

ke pernyataan-pernyataan yang lebih tegas teotang makna (mi

salnya, "Pengh^pusan /r/ sebelum /l/ secara mengesankan menyc

babkan transisi dari kucing yaog empiris ke transfigurasinya yang

fantascik' (fakobson dan L6vi-Strauss, dalam Lane, 1970:211)

Celakanya, dasar semantiL bagi kontras ini tidak ada; dan ittL

juga tidak bisa ditetapkan, karena akan menyanggah reduksi sis

tem komunikasi yang telah dipegang teguh menjadi pembavrL

tanda. Penetralan yanS serupa terhadap posisi metodologi yang

teiah dipilih campak ketika konsep transisi dinamis digunakarr

untuk mempertahankan tataran keempat organisasi yang dinilrr

sangat tinggi (dengan the di:tych).

Jika di lain pihak relasi relasidengan realitas eLstralinguistik
dengan pengirim dan penerima dimasukkar di dalam dalil teor,,

tis, maka faktor rvaktu yang smgat penting bagi observ^si semartr\

bisa dimasulckan ke dalam model struktur "sPasial" Jakobson. Parlrr

hakikacnya, penelitian Jakobson ditandai dengan konsep struktu
spasial.9 Dalam analisisnya, relasi-relasi internal puisi sebagai suarrr

keseluruhan (yaitu setelah selesai proses membaca) diteliti, clrrrr

karena itu dipisahkan dari urutan waktu linier.

i Michael tuffaterre, yang mengkritiL metode JaLobson dan

tlvi-Strauss dan menanggapi analisis mereka terhadap "Les

lhtts" dengao interpretasinya sendiri, memasukkan faktor waLtu
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kedua aspeLnya. Pada tempat pertarna, faktor waktu me-

t G perftadt, secara tentarif dianggap sebagai komponen

peranan dalam proses membaca. Riffaterre menggunakan
p "pengalamao kontras" dalam menentukan struktur puitik

h pembaca: "Setiap hal dalam teLs yang mengaiukan pembaca

topan pembaca mengenai struktur repetitif terbukti salah dan
ungkinan meramal diperkecil. Thnpa menolak prinsip ekuiva-
i (fuffaterre ternyata memerlukannya untuk menetapkan
pola harapan), ia membuatnya tergantung pada persepsi

a selama rangkaian waktu dalam proses membaca. Bila
ulamon konrra" rer;adr. menuruL fuff.rrerre. rc bisr mempc

ruhi makna secara retroaktifdalam teks yang telah dirasakan.

hh pemenuhan proses membaca, pengaruh ini tampak jelas:

lkq keseluruhan data dan pengetahuan akhir, menggelora

ktur puitik" (fuffaterre 1p66:204).10 Kontras muncul ketika

unruk memodifikasi apa yang telah kita rasakan sebelunnya
htcrre, 1966r221).

baca, interpretasi Riflacerre ditandai denglan faktor waktu
tnmpak dalam tradisi sejarah kultural dan khususnya dalam

hi sascrtr Ketrld Rinarerre menerapkon b"hwa pLri'r B"ud.hrre

bisa menggantikan pengerahuan mengenai familiaritas dan

nkaian bahasa yang lebih kuno dengan sastra yang lebih ku

Di samping faktor waktu yang berkaitan erat dengan proses

aiusi sastra, klise, dan ironi, ia tidak bisa melewatinya
pn nspek waktu ini. Dalam hal ini, relasi rel.rsi ekuivalensi ti-

Mcngenai ironi, ia mengatakan: "Dalam keseluruhan kuarren
t, itoni diperkuat. Jakobson dan Livi-Strauss dibutakan oleh

lclisme yang tidak relevan dan tidak melihat itu" (tuffaterre.

:2lO). Ungkapan "bamrr ies tlnlbres" yang dianggap RifFaterre
(bukan dalam pengertian negatif) bagi pembaca yang terla-

dnn yang dipandangnya sebagai alusi bagi Racine dan Delille,
rrl dari pengetahuao tradisi sastra ini dan mengarah ke mak-

tlnl sama sekali berbeda dari yang telah dikemukakan oleh
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Jakobson dan L6vi-StraLrss.'Kekuasaan Legelapan' Jakobs,r
yarg dikaickan dengan "cugas meflgerikan dzrr counier lni[t,,
(dalam Lane, 1970:213) tampak dalam tuffarerre, dengan l,Ln
belakang historis yang diperhitungkan, sebagai suaka bagi kcl,
<lupan rahasia, sebagai tempar istimewa untuk medirasi, tenrl, I

suci untuk menyendiri" (tuffaterre, 1c)661212).

Dalam kesenjangan ini, perbcdaan antara dua dasar reor, r',
tetsebut menjadi sangar nyata: di sacu pihak isolasi pernb,,r,r
tanda, di lain pihak inklusi pembaca dan kodenya yang ke ,

lamnya unsur temporal dimasukkan. Hampir tidak mengejurl Ll

bahrva dalam mendeskripsikan tema pacla tataran yang tcq,n,,I
dari teks puisi, Jakobson dan L6v' Strauss di satu pihak dm It rtr L

rerrc di pihak lain sampai pada konklusi yang bertcntangan. S,,,

bol 'anrbogin" ditolak olch tuIfaterre 
^tns 

narn?, "k0 teLeltui | \t

dilakukan dengan baoruan refcrcnsi pada keterkaitan leksiklt ,l.L

lam teks, yang oleh kedua strukturalis cersebut kurang dipcrlr.Lr
kan dalam penelician mereka mengenai ekuivaicnsi granarr ,,1

dan dengan memasukkan perubahan makna yang terjadi rl,,l.,',r
perjalanan waktu: Bahasa Prancis, bergeser dari /ake le 4,1,t,r,
dalam abaci XVIII" (tut'1*erre, 1966:226).

tullaterre menganggap analisis faLobson dan L6vi-Strarrss r, r

hadap "Les chats" bcrhasii dalam pengertian bahwa analisis rr,

meoyajikan demonstrasi yang meyakinkan renrang jalin^n ),.rrl,
luar biasa yang oichnya bagian-bagian ujaran dijaga kesam,rrrlr,r
(Riff;terre, 1966:l9t). Tetapi dan di sini lokusnya terh,r,l,r;,
pembaca tidak bisa diragukan lagi ia mempunyai kel;cr,rrrrr
mengenai ekuivalensi yang menghindarkan perseptibilitas, s{ l,,,lr

put keberatan kebcratan itu mungkin dalam pengerrian l rU
sangat teoretis. Pembagian menjadi tiga dan empar seperti l,Lll!
diajukan Jakobson dan Livi-Strauss, meourut pendapatnya. 1,,Lrrrr

diconcoh dalam kurangnya persepribilitas ini. (Pcrsoalanny:r r,l,r

lah bentuk kiastik yang mcnghubungkan kuarrer pertrn,., ,i,

ngao terzet kedua dan kuartet kedua dengan terzct perfunrir.,l,
mikian pula strukrur transis! yang menyediakan baris-balrs I ,1,r,

8 untuk dibaca sebagaL ditych yaflg dirempatkan antarl -) i t.i
tet.) Penekanan pada bentuk bahasa yang diperlukan dcnrr , t, t

rhrir penbagian yang telah disebut di atas: "Pembagian tig.r

lnlnrt, terlrrama yang terakhir, menggunakan konstituen

;nrurgkin tidaL bisa dirasakan oleh pembaca; dan karena itu
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ttrni yung direalisir. Dengnn cala itu, fullatcrre menemukan

rckurang-Lurangnya harus "tarnpak", kalau tidak, itu ti
lcvrrn. Bekerja dari pendirian tersebut, fuffaterre harus me-

lrfn-konstiruen ini hams terap berbeda dari struktur pui-
tg r.liharapkan memberi tekanan pada bentuk pesan, untuk
rrrrnya lebih tampak, lebih memaksakan (ibid.l. Hal se-

rcnrlrkan antara baris 4 dan baris f2. Namun, tullaterre
lnltwt 'omne etx nnt frileax" darr baris ,i jelas homolog

rclrunyak mungkin potensi relasi ekui\'alensi, sedangk;rn

r hcrkeingioan untuk hanya memikirkan relasFrelasi

brrkrritan dcngan pernyataan Jakobson dan L6vi-strauss un-

| "tnxlne e x identaiu' ([rga bari 4), dengan demikian
trir l(lrirannya dengan baris 12 tampak ridak relevan.

rilngar penting bagi fuffaterre, yang sepenuhnya setuju

tl |rinsip ekuivalensi, adalah kontak antara teks dengan

r; kontrk ini menentLrkan akseptabilitas observasi ekuiva

dlrr kcpcntingan estetisnya. Berkenaan dengan prinsip ekui-

I l,(rhcdaan antara Jakobson/Livi Strauss dan tuffatcrre
rilcan sebagai berikut: dua orang yang pcrtamd mcnglrm-

lltrrrr masalah hierarkisasi.

'liorana 
telah kka lihat, Nicolas Ruwec juga menyarakan

tn itas sejumlah besar relasi ekuivalensi yang mungkin
krrlnSka teori Jakobsol: "Secara sistematis dan dalam

d hrl, secara buca ia mencatat seiumlah rclasi ekuivalensi

i[| t^taran yang diambil secara terpisah. (Ruwer, 1968:

wrlnyrh kompetensi lingl s.

tt tclrrlr berusaha sccara sangat rerperinci dalan mem-
metode yang diterapkan

lklrrrrjurnya, Ruwet berpandangan moderat mengenai
rck yung bisa dijelaskan secara memu^skan dengan cara

Ittrguisrik. Ia memperingatkan adanya anggapan yang

n tcrhadap unsur-unsur sebuah karya seni yang secara

lrrr,r,lrgrrnb"rkan. d,n rnensrlu.rk.n .urat an,c rix n n-

/

rr kritik yang diarahkan pada
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Jakobson dan L6vi-Strauss. Bagi lami semua rampaknya lebilr
bisa dibenarkan karena ketiga kritikus yang kita bicarakan-
Riftaterre, Ruwet, Posner-setia pada tradisi strukturalis. Akibat-
nya, pernyataafl-pernyataan mereka mengenai kelemahan dan
Lererbatasan metode struktumlis benar-benar konstruktii Bahkan
Rifllterre, salah seorang dari ketiga pakar tersebut yang paling
jauh dari Jakobson, ridak menolak prinsip ekuivalensi. Metoclc
linguistik Jakobson (dan kita boleh membebaskan dia untuk sc-
mentara dari persekutuannya dengan Ldvi,strauss) menawarkan
awal yang hingga kini sangat memberi harapan. Satu kemungkin
an untuk mengembantkan peodekatan ini mungkin tetjadi da
lan kerangka modei komuniLasi yang memperlitungkan rellsi
relasi tambahan. Inilah pennasalahan dalam varian varian semio.
tik struknralisme lotman misalnya. Hal yang sama juga benar
mengenai penelitian sasrra yang berorientasi resepsi sejauh bah-
wa ia memperlitungkan analisis yang bna diuji dari pembavrL
tanda di antara tugas-tugasnya.

Untuk menyimpulkan perkembangan teori Jakobson, menurur
pendapat kami harus dicoba menurut baris-baris berikut ini. per.

tama, dalam sebuah sistematisasi relasi ekuivalensi vang berdasal
kan tatanan hierarkis: 'Jalan masuk yang baik lewat relasi ekui
valensi harus membeti tempat demi kemungkinan bahwa sedikrr
kelompok ekuivalemi yang penring, yang memiliki eksrensi sr-
ma, mungkin memiliki pengamh yang lebih besar terhadap seg
mentasi teks daripada keberadaan be:.s^ma Ga-pruence) sekian h^-
nyak segmentasi yang kurang penting" (pos ne\ 1972:221\.

Begitu ada kemungkinan untuk mengevaluasi relasi-relnsr
ekuivalcnsi, kita bisa mempertahankan mensemantiskan kategol
kategori gramatikal dan dengan demikiao mengambil satu lang.
kah lagi menuju interpretasi yaitu untuk membangun konreks
makna. Teori Lorman menunjuk ke arah ini: "Kareoa apa saja
yang dilihat dalarn teks artistik yang tidak bisa disangkal sebagrr
yang bermakna. rerr'a berti rnformsr semdnri! re enru, un\ r
unsur gramatikal yang mencolok, juga pertu disemantiskan
(Lotman,l972^:233).

Akhirnya, konsep srrlrktur spasial Jakobson harus diperlLrar

di Ptua$: tutih Ntukl,i tu" AtuL tt€t t0l

memasuLkan dan mendeskripsikan faktor *'aktu. Konsep

u kemudian harus bisa merasakan dan melukiskan perubahan.

bahan-perubahan itu mungkin harus terjadi dengan ciri ciri

kna (sarana minus menurur Lotman)- Dengan memasukkan
e penerina, fuffaterre memberi prakiraan bagi aspek evo,

lioner. IJnsur unsur makna yang penting seperti ironi dan pa
i menjadi tersedia dengan cara ini- Suatu konsep struktur de-

mantis, tetapi perubahan itu juga melibatkan partisipasi dalam
buah genre dan periode. Dibantu oleh faktor waktu, penafsir

lt!$ bisa mengevaluasi abseonya ciri-ciri itu atau dalam hal-
d khusus, absennya relasi-relasi ekuivalen-sebagai yang ber-

udi sastra di Prancis mendapat dukungan dari strukturalisme
n mengasimiiasikannya menurut istilahnya sendiri. Orientasi

rnasional yang pada awalnya terasa kurang, semakin lebih di
tdari. Kemungkioan mencapai wilayah internasional terlerak

dasar dasar umrm yang ditunjukkan oleh strukturalisme

komponen temporal kami jumpai dalam Mukaiovsklf.l2

uistik dan Formalisme Rusia. Demikian juga dalam relleksinya
adap penerima, struktumlisme Prancis mengikuti jalur pene-

al. van3 I'ertenrangan dengan rn.r|,s Barrhe.. bermrnfart

belum membicaraLan varian-varian Marxis dari struk,
Prancis. Hubungan antara Marxisme dan strukturalisme

Ptancis, menurut pendapat kami, dapat dilakukan dengan le-

lnn internasional. Naratologi struLturalis dan analisis linguistik

lcna mereka sedang menuju pengembangan metabahasa, se-

ntata "metateks" Roland Barthes metupaLan variasi bahasa

baik dalam teori sastra Marxis.
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TEORI SASTRA MARXIS

M"oi.-. nerupakan filsalat kontradiksi, dan setiap usel,r

untuk meojelaskan teori.Mrlxt secara rasiooal akan menghrdrl'r
inkonsistensi. Keyakinan akar keunggulan rnateri dan rLsaha s

rnultan untul< menekaokan peranan malusia dalam mengubrLlr

keadaan ini rnerupakan salah satu kontradiksi khas Nlarxisnrr
Bagaimana mungkin materialisme dan perrentangan heroik rlr
par diserasikan?

Seandainya seseorang menerima bahwa kontradiksi ini daprr

diselesaikan dengan menggunakan merode diaiektis, masalah hr
ru akan muncul, yaitu pertanyaan apakah seriap kririk meto,l,

dialektis juga dimungkinkan. Berbeda dengan Formalisme Rusi r

atau strukturalisme Prancis, teori-teori sastra Marxis llemilil<r
dasar filsafat normatiF dengan ide-ide eksplisit tentang masalilr
masalah epistemoiogis. Teori Marxis tidak dapar menerirna kriril
yaog sernata-mata berdasarkan data empiris. Sebaiiknya, kritrlr
teori Marxis berdasarkan norma yang diperoleh dari teori yar1l

sama juga tidak memuaskan. Sebagai contoL, kritik inrerprerrrrr

Cina terhadap teori teori Marxis bcrdasarkan karya-karya lrlr
Marx dan Engels, atau kritik Marx dan Engels berdasarkan kri

tcria yang diperoleh dari neo-Marxisme, akan tetap terbmn
ruang lingkupnya. Dasar pemikiran Marxis, yang berlaku umLrrl

pada filsafat Manis asli dan cabaog-cabangnya, akan menghindrLl

penafsiran kritis seperti ini.

Kami telah memutusklln untuk menganalisis teori sastra Ill
xis dari sudut pandang metateoretis, meskipun teoretiLus MarxLr

menolak bahwa sudut plnclang tersebut adalah mungkin. ALr

It

uhli yang dcngan alasan tertentu lebih menyukai pendirian

bcrpeng,ruh. ru5a drLm L(orr \druJ. telJh mele$JIr u)rnn

yang kera'. Ml^upun kaurn Marxi. mtnolrk prinrrp prin

dalam buku menarik Der Pa:niunnt::treit (Adorno,1969)

ckan kami bahas berikr.rt ini.

Engels, dan Lenin

tidak bermal<sud menyajikan penelitian sistematis tentang

iran Maxis. Tctapi, kalau kita membatasi diri pada pernya-

nyataan Marxis tentan9 ket tdiradn, kita mungkin tidak
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yang kurang menarik adalah penerimaan atau penolakan

Marxis dengan dasar dasar yang nonilmiah. Sebaliknya, ka-

ticlak menuntut bahwa sikap metateotetis kami memuogkinkan

ya kebijaksanaan yang lebih tinggi. JiLa Lami mengadalisis
.icori Marxis dcngan menggunakan istilah istilah yang asing

I t€ori-teori tersebut, kami hanya menghubungkan satu sis-

pcmikiran dengan sistem penikiran lain. Tentu saja, kerang-

bcrpikir kami dapat juga didasarkan pada analisis dan kritik

lctiap analisis, seriap penelusuran makna dan nilai muncul
batasan kaidah-kaidah (hukum) tertentu. Bila seseorang

rnologis lain (barangkali pendirian N{arxisme).

menjelaskan kaidah-kaidah penuntun tersebur, setiap anali

dln penafsiran selalu sah. Kaidah laidah yang kita hargai da-

nnalisis kita adalah kecepacan, kejelasan, pembuktian kesalah

pcmbedaan anrara teori dan praktek (atau antara metab^hlsa

blhasa obyek), dan perbedaan antara fakta-fakta yang di
dan nilai-nilai yang dipahami. Ketentuan ketentuan ini
ukan bagiafl dari tradisi tradisi rasionalisme kritis. Kami
benar bahwa tradisi ini, yang di dalamnya Kad R. Popper

b; 1972a) menjadi contoh utama, yang saogat produktif

trndisi Popper, mcreka denllao serius menanllgapinya seperti

melihat hubungan antara kesusastraan dengan masyarakat,

baagan sejarah, dan kondisi-kondisi macerialis yang di
p merupakan unsur dasar sastra. Marxisme menolak untuk

frnomena secara terpisah, karena itu Marxisme diberi ciri
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khas holistik. Dalam hal ioi, Marxisme mirip dengan struktura

lisme, walaupun strukturalisme masih memungkinkan para pene'

liti membatasi ruang lingkup penelitiannya demi allsan-alasan

pr.rktr.. semerrrarr Mdrxi'rne,enderrnS mengurdngr tunrLrrdr"

tuntutan holistiknya. Satu lagi kebenaran penting daLam Marxisnl

adalah keunggulan materi atas Pemikiran. Pemikiran ini menisah

kan Marx dan Engels dari Hegel. Mereka menganut metode dir

lektis. Tecapi, Hegel menganggap dialei<tika tersebut semata-mN

ra sebagai gerakan 1rl/r ikiran, sementara para penyusun MarxisnrI

mengandaikan bahwa hubungan dialektika tersebut terdaprLr

baik dalam pemih.itan rl:,atpr:t eJaIxn alam.

Materialisme dialektis, yang menjelaskan bahwa perkembangrrr

dunia bersilat dialektis, sulit dipahami, kecuali kalau kita meny,L

dari bahwa materialisme diaiektis ini mengandaikan dinamisrrrr

tertentu dan menggambarkan proses Perkembangan dari tahtLl,

yang lebih rendah ke tahaP yang lebih tinggi. Barangkali krr I

perlu mengingat Lembali arti kata 'dialektik" yang berasal clLrr

kata Lerja dalam bahasa Yunani yang artinya mengadakan <lis

kusi'. Pernyataan (tesis) dan pernyataan balasan (antitesis) d11'rrl

rnenghasilkan kesimpulan terrentu (sintesis). Dalam situasi yl r11

menguntungkan, kesimpulan tersebut dapat dikatakan termlsrrL

ke dalam tingkat yang lebih tinggi. Tentr: saja, kesimpulan tersr'

buc dapat berfungsi lagi sebagai titik tolak atau pernyataan lLwil

dalam diskusi baru.

Marx dan Engels memakai prinsip dialektika, terutarna rlrr

lam ruang lingkup perkembangan sosial. Meteka yakin br|v,r
perjuangan kelas antara kaum borjuis dan kaum prolerar rl'rrr

mengarah pada tumbangnya kapitalisne, dan akan mengakiblrk,rrt

perkembangan sosial. ThhLrn-tahun berikutnya Engels menggrrrr,r

kan ilnu alam untuk menjeJaskan bahr"'a "di tengah-tengah llrrl

karan pcrubahan yang terjadi di aiam, hukumiukum dialckr,lr

gerakan juga berlaku, scperti dalam sejarah yang meogatur lir'1,r

dian-kejadian yang rampaknya kebetulan. 't Engels mencoL'', rrr

nunjukkan bah*'a prinsip dialektika berlaku untuk selumh rrl,rrrr

Keberadaan prinsip dialektika di mana-mana juga raen,lrrl' l
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Parhatian dalam fiisafat terbaru di Soviet yang memandang "di-
dckcika" sebagai "teori yang paling umum dalam hukum per-

lcmbu"gu" alam, masyarakat, dan pemikiran' (Rozental' dan

,1963:124).

m-hukum obyekti{ untuk mengatur seluruh realitas, para
uf Marxis membedakan materialisme historis. Materialisme

h adaiah perkembangan prinsip-prinsip materialisme di-
rik menjadi studi kehidupan dan studi perkembangan sosial.

rnr.ra k.ingrnan beba, d,n keyakinan pribadi yang d.rp3L

trjclaskan perbedaan antara materialisme diaiektik dan mare-
rmc historis. Jelas bahwa srsrra, yang dianggap oleh kritikus

Selain materialisme diaiektik, yang bertujuao mengembangkan

ukumhukum materialisme historis diperumit oleh faktor-fak-
r manusia. Marxisme tidak murni bersilat deterministik. Ada

Pcngaruh konsep kaum materialis Marx mengeoai sejarah se-

jelas dalam sastra Llasik, dan bukannya menggambarkan

sulit ditemukan dalam pernyataan-pernyataannya tenrang
trr, terutama pernyataan awalnya yang lebih menggambarkan

n8 ilmuwan muda Jerman pada tahun 1840-an, yang ter

kup materialisme hisroris.

ng penentang yang revolusioner. Secara umum penafsiran

Iturya didasarkan pada: 1 kriteria determinisrne ekonomi
menyangkut pertanyaan apakah karya sastra menggambar-

perkembangan pcrkembangan lebih maju atau murdur ber-
ekonomi; 2. kriteria probabilitas kebenaran yang sepe-

yl sesuai dengan kode sastra pada zamannya; dan 3. kriteria

kus Marxis sebagai ideologi, harus dipelajari dalam ruang

ln) pribadi, misalnya tuiisan tulisan Aeschylus, Shakesp-.ate
(iocthe, yang termasuk dalarn daftar kesusastraan pada za-

nyl. Walaupun drharapkan bahwa krir.ria perramr y.rng p.r

Itcnting dari sudut pandang Manis, para pengarang Marxis
inyn (kecuali pcndukung Prohtkul't d,a,nkritik Cina selama

uri Kebudayaan) juga tclah Lonsisten memperjuangkan dua
Marx yang terakhir.

tlrLlaln "Kata Pengantar" brktt Ztrt Kritik der Politichen

la ( 1859), Marx jelas-jeias mengungkapkan bagaimana dia
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melihat hubungan ancara basis ekoDomi dan suPerslruktur/struk-

tur atas (termasuk sastra):

Cara rnenproduksi kehidupao yang bersifat materi nenenrukan

proses kehidupan sosiai, politik, dan intelektual. Bukao kesadaran

mmusia yans menencukan keberadaannya, melankan sebalikoya,

keadaan sosiallah yans mcoenrukan kesadarannyr Pada rahaP Pe!

kembangan tencntu, kekuatao produksi naterial dalam masyarakar

berbenturan dengan hubunsan produksi yana ad

mi, hubuogao milik temprt rnereka bekcrja Karena situdi pe.-

kembaogan kekuatan produksi, hubungan kepemilikan ini menjadi

belenssu biSi mereka. Kemudian, mulalah per;ode revolusi sosial

Dengan perubahan yang terjadi pada basis ekonomi, senua struk

turara tersebut cepat acau lambat drombak.'z

Ini pernyataan singkat tentang determinisme ekonomi M^rx'

yang meskipun kurang tepat, telah menjadi iatar belakang pr,r'

jelasan penielasan Marxis tentang hubungan antara struktur ali!
ideologi dan basis ekonomi, atau sastra deogan struktur ekonorrrr

Pernyataan yang dikutip di atas kurang tepat karena, sebagrrr

akibat perubahan perubahao yang terjadi dalam basis ekononrr'

perubahan perubahan dalam struktur-atas c?Pat at^u lambat 
^k^r

menl'usul. Jelasnya, perubahan-perubahan yang diharaPkan drlrrrr

struktur-atas dapat menyusul dari belakang. Hal ini mengakr

batkan komplikasi epistemologis yang dalam banyak hal rr,lll'

memungkinkan untul( menyalahkan tesis Marxis mengeo^i (1(.

terminime ekonomi. Jika, misalnya, perubahan-perubahan yarrl

diinginkan dalam struktur-atas belum terjadi (katakanlah mrr'rrl

nya, kebangkitan sastra sosialis yang baik dalam masyarakar it,

sialis). teotetikus Marxis dapat menyatakan bahwa peruba|rrrr

perubahan seperti itlr semata-mata dionda Lareoa alasan tertcrrlll

Dengan demikian, pada hakikatnya tesis Marxis tefltant .lcrrr

minisme ekonomi tidak dapat dibuktikan salah

Pada tahun yang samA Marx dan Engels menerapkan korrrr'lr

determinisme ekonomi dalam kritik mereka terhadap karya li r

dinand Lassalle yang berj\rdvl Franz uon Sickingen (1859), scl'r',rlr

{

lsrrama
utu politik. Kitik mereka disampaikan dengan sopan, tetapi
ikic tajam (cf Demetz, 1967.707 16). Pertama, dalam surat
isah kepada Lassalle, mereka menunjukkan kritiL kritik para

wan. Marx mentanggap tokoh utama agak dangLal dan
mbetikan terlalu banyak nasihat kr:tipan yang barangkali
ih banyak diambil dari Shakespeare, bukan dari Schilleq se

drma tentang seorang ksatria pemberontak semasa Perang Pe

frni pada awal abad ke-16 di Jerman. Di dalam suratnya ter-
arrlggal 6 Maret 1859, Lassalle meminta Marx dan Engels un-
luk mengomentari naskah cragedinya. Marx dan Engels meng,

Lassalle, yang kemudian menjadi pendiri Partai Buruh
di Jerman, sebagai seseorang yang mungkin meojadi

l07

rif dengan penggambaran Shakespeare yang hidup, dan ber-
p bahwa di kemudian hari Lassalle akan berhasil mengung
an pesaflnya melalui tindakan,tindakan tokohnya, bukan

$lui diskusi abstrak

Tbtapi, ada dua hal yang diperdebatkan sehubunAan dengan
rminisme ekonomi. Adalah Marx yang mempertanyakan

i teladan yang harus diikuti.i Engels jug-a membuat referensi

pilihan-pilihan historis Franz von Sickingen (1481-tt2l)
i tokoh utama yang rragis sudah benar. Marx meoolak

ingen sebagai seorang reaksioner, yang gagal "karena sebagai
ksatria dan vlakil dari kelas sosial yang telah lenyap, dia

twan peraturan yang ada" (Marx dan Engels, 1967:I, 180).
menambahkan bahwa Lassalle telah melupakan unsur-un-

kcbiasaan orang udik dan petani miskin dalam gerakan Pe-

, Jowaban panjang Lassalle atas pernyataan Marx dan Engels
tonggal 27 Mei 1859, yang muncul dalam kumpulan kritik

ll! rtas Marxis, menyingkap satu tahasia. Dia benar-benar pa-
bohwa Marx dar Engels menginginkan dia menulis tentang
irn-kejadian yang lebih progresif dalam sejarah Jerman dan

ln meogenai seorang ksatria penentang yang dianggap gagal
dengan hukum-hulum perkembangan sejarah. Tetapi, Las-

mcmbalas bahwa Sickingen, sebagai tokoh yang secara his-

I ldt tidak sereaksioner yang dibayangkan Marx, dan bahwa
[da daiar sejarah untuk mengatakan bahwa kelas-kelas
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yang lebih reodah selama Peraog Perani secara politn lebih mapr

daripada Sickingen: "Dalam contoh ternkhir, pemikiran tentang
Perang Petani ridal kalah reaksionernya dibandingkan dengan

rencana Sickingen' (Marx dan Engels, t96l:1. 192). Lassalle me.

nuduh Marx dan Engels membela pandangafl deterministik sejn

rah Jerman: konsep sejarah ini, yang merusak kemungkinan rin

dakan dan keputusao individu, "tidak memberikan dasar untuiL
tindakan revolusi praktis atau tindakan dramatis yang dimaksud

Dari sudut pandang sasrra, beberapa hal menjadi lebih nc
narik jika, tedepas dari penalsitan polirik aras Sickingen sebagai

tokoh sejarah yang benar-benar ada, Lassalle menegaskan bahr'"r

Sickingen menurut rlia tidak dapat diukur dengan ukuran sc

orang ahli sejarah, melainkan sebagai produk penanganan pu,

tis. Lassalle mengajukan pertanyaan retoris: "Tidakkah seorang

penyair berhak mengidealkan tokoh utamanya dan memberiklri
kesadaran yang lebih tinggi kepadanya2 Apakah riTallenstcil

ciptaan Schiller scorang tokoh historis? Apakah Achiiles ciptaarr

Homer nyata?" (Mam dan Engels, 1961 1.200). Lassalle mcn

dapat dukungan untuk pandangaonya itu dari Engels, yanl1

mengakui dalam suratnya kepadanya bahwa di:r tidak bermaksu,l

menolak hak lassalle untuk nenganggap Sickingen dan I-{uttcrr

sedemikian r.upt *olah-olah mereka bermaksud rnengemansiplsL
para petani miskin. lassalle menekankan haL penyair untLrl
mengidcalkan macerinya. Singkatnya, dia menekankan sifat fiksr

sastra. Marx tidak memberi komentar terhadap jawaban Lassallr

dan hanya memprotes keras panjangnya surat lassalle. Namur,
pandangan Aristotelian bahwa sastra dapat menyimpang durr

penggambaran kebenaran sejarah, dao dapat mengidealkan rc,r

litas, tetap menjadi koosep utama dalam teori sastra Marxis.
Komentar Marx terhadap drama Lassalle hampir tidak dallr

dianggap sebagai kritik sastra. Inti utama komentar-komentarny,r
menyangkut interpretasi fakta sejarah. Demikian juga, pendaprrr

pendapatnya mengenai karya Eugene Sue yang berjudLrl /.rr

rytt rer de Pai (1842-3Fsatu oovel serial yang sangat terkr rr,rl

tentang otang Paris kelas bawah dan kelas atas, kejujuran yrLrrpi

dianiaya, pertolongan dm penyelamatan--Jidoroog bukan oh h

flltrirer le Par , dan bul<en centang novel icu sendiri. Kcben-
nuya terhadap penafsiran idealis dan tidak terpuji mengenai
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lcinginan sastra, tetapi oleh kesempatan untuk menyerang la
*co-lawan fi Lsafatnya, pengikut,pengihut muda Hegelian, yaitu
lrLrno, Edgar, dan Egberr Barer (Matx clan Engels, 1968:II, 64
142t. Keug, B.uer ben. uJar. r"rrbur rnen.rim- ,e5(nr r( r-r4n8

Lu ny:tiru de Pari d,altm majalah brLLanan milik mereka: .,1//gr-
tw Litetattr Ze;ta g. Penulis resensi tersebut adalah Szeliga, na,

ttt samaran fuaoz Zych\rn roo ZychlinsLi (1816 1900), seoraflg
ira Prusia. Kririk Marx terscbut adalah tentang interpretasi

elian yang mernbingungkan dan tidak masuk akal mengeoai

el Prancis semakin jclas, demikian juga clengan tendensinya
thrLdap pemakaian kriteria kebenaran, yang dalan penafliran

pir Marx tidak lebih dari kesetiaan pada realitas sosial. Scperti
rrrjukkan Peter Demetz (1967r102 7), dari kritik penafsiran

fis yang tidak masuk alal, Marx secara perlahan bcralih ke
lik sosiologis novel Sue, yang dengan demikian menbuat pen
lt yang sebelumnya cerhadap kenyataan sosial berada dalam
k ukur kualitas sastra. Aspek kritik Marx ini, yaog menjadi
klras posicivisme abad ke-19, bertentangan dengan konsep
tn Aristotelian yang menggambarkan realitas yang lebih uni-
rrl dan lebih idealis, yang dibela Lassalle dan jelas jclas dite-

Engels. Dari semuia tampak bahwa teori sasrra Marxis di
bangkan dalam ketegangan yang saling bertentangan, yang
udian dengan sedikit sulit dapar dijinakkan oleh filsuf-filsuf
is dengan bancuan metode dialekrik.

,Di samping kriteria determinisme ekonomi dan probabilitas
an, Marx mempertahankan prelcrensi sastranya sendiri

banyak sesuai dengan norma kesusastraan pada zamannya.
m hal ini, pengamatannya tentang seni Yunani kuno sangat

ik. Tlhun 18!7, dua tahun sebelum munculnva. Ztu Kritih ler
Okonantie, N|arx menulis "Pengantar" untuk buLu ter-

, yang diterbitkan setelah dia meninggal oleh Karl Kautsky
tol)un t90l dan tidal segera mendapat perhatian dalam tulis,
liuan Marxis- Sebenarnya tulisan tersebut membeberkan topik

I

bicaraan yang juga dibuat dalam "Kara Pengantar" (1859),
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yaiu bahwa cepat atau lambat perubahan perubahan yang terjadr

dalam struktur-atas akan menyusul sebagai akibat perubahan pr:r

ubahan dalam basis ekonomi. Di dalam naskah 'Pengantrr '

(1857), Marx berangkat dari konsep determioisme bahwa pcr

kembangan-perkembangan dalam struktur-atas, terutama dalarrr

bidang estetika, harus selalu meyusul dari perubahan-perubahlrr

dalarn basis ekonomi. Dia menekankan bahwa mungkin ada srrrr

perLembaogan yang tidak seimbang dalam produlsi artistik drrr

produksi matetial.t Terpikat oleh kenyataan bahwa seni Yunrrrr

kuno telah mencapai kejayaan yang "tidak tertandingi" ketika prr

kembangan sosial ekonomi masih rendah, Marx menyirnpulklrr

bahwa periode-periode kejayaan artistik tidak selalu sejalan dengrLrr

kemajuan materi yang tinggi.6 Masalah utamanya adalah menrr

hami bagaimana seni masyarakat kuno dapat memancarkan 1r'

sona abadi" (aliger Reizl dar' menyenangkan bagi manusia di z.r

man industri. Penjelasannya bersifat psikologis, bukan materialrs

karena menghubungkan kekaguman akan seni Yunani dengrrrr

nostalgia masa muda historis umat manrxia.T
rValaupun penjelasan ini tidak bisa dianggap materialistik ilrrrr

naskah "Introduksi" diterbitkan setelah dia meninSSal, teori ln'r

kembangan tidak seimbang antara produksi seni dan materi rclrrlr

menjadi prinsip yang berlaku terus dalam teoi sastra Mxnrl
yang sekarang berfungsi sebagai alasan pelarian yang denganrrv,r

asimilasi penulis-penulis besar klasik dapat dibenarkan, sekalarr;

menjadi argumen yang memalul<an bagi penulis-penulis yang rr

dak setuju di negara-negara sosialis yang mernProtes tuntulirll

Realisme Sosial yang berlebihan. Jika teori Marx tentang perkcrrr

bangan-tidak-seimbang dipakai di zaman modern, akibatnyn rrr

bukti bahwa suatu masyaral<at sosialjs tidak selalu menghasilk rrr

sastra yang lebih unggul.
Iriedrich Engels telah menyumbangkan dua doLumen pcnt'rr1

bagi kumpulan tulisan Marxis tentang sastra. Pada tanggll .'r'

November 1885, dia menulis surat kepada Minna Kautsky p'r,h

waktu novelnya yang berjudul Die Alten and die Neaen (litt\'ll
diterbickan. Di dalam surat ini diajukan dua persoalan yang lcl,rlr

bersifat umum. Pertama, persoalan hubungan antara sasrrl ,lrrr

ngka politik dalam novel Minna Kaursky- \Talaupun dia ti
menentang "saitra tenderai\ts" (Tbndenzpw ie) dan menganggap
chylus, Aristophanes, Dante, Cervantes, dan Schiller sebagai

lll

politik arau "tenrlensi" (Tln/enz). Engels menentang

lis-pentlis Tenclenz terbaik. Dia juga percaya, "bahra Tlndenz

tip oleh Swayze, I962:1 11). Tampaknya tidak mungkin me-

Flau,er ben:saha rrLelariLan diri dari tekanan politik Re-

rokoh harus dipilihl Di dalam sutatnya kepada Margaret

yclesaian historis dan yang akan datang atas Lonflik sosial

dilukiskannya."8 Sikap kritis Engels terhadap prasangka

dibuktikan dari situasi dan aksi, dan tidak boleh dijelaskan
eksplisit: kepada pembaca penyair tidak harus menyajikan

rik dalam sastra adalah warisan (cerakhir) bagi tradisi kritik
is. Tampaknya posisi Engels boleh dianggap menenrang
r pokok Realisme Sosialis yang, menurut definisi Soviet ta-
1934, diharapkan mewakili "penggambaran kenyataan kon-
rlan benar secara hiscoris dalan perkembangan revolusioya

kan realita dalam perkembangan revolusinya tanpa menunjuk
"penyelesaian konflik sosiai selanjutnya" yang dilukiskan
penulis. Ternyata, seorang kririLus Cina yang selama periodc

Bolch disimpulkan bahwa sastra yang dihadapLan Engels pa

prnsangka politik nyata merupakan sumber kontradiksi lain
leori sastra Marxis.

fttsoalan lain yang diangkat dalam suratnya kepada Minna

i tingels di dalam kestrsxrra.an'fendetz (Fokkema, 1965: I l0

memiliki ciri khas tersendiri. Dari idealisme Jerman,

Sosialis, bempaya menclukung argumennya dengan merujuk

h rneminjam pandangan bahwa seriap rokoh dalam novel
rnenjadi "sebuah tipe, tetapi sekaligus juga menjadi seorang

klu tertentu, seorang'yang ini', seperti dinyatakan sendiri
I legel."9 Tetapi, atas dasar kriteria apa sifat sifat tipikai se-

yang ditulis pada awal April t888, yang mengiriminya
Citf Girl (1887), Engels berpendapat bahwa penilihan ka-

r yang bersifat tipikal harus sesuai dcngan persyaratan Re-

, Dalam surat yang ditulis dalam bahasa lnggris ini, Engeis

l

lil satu kalimat terkenal: "Realisme, menurur saya, meng-
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isyaratkan, di samping kebenaran yang terperinci, juga reproduksr

tokoh yang khas dalam keadaan khas" (Marx dan Engels, 1951

122). Dnlam komentarnya teth^dap Fran: mn Sihingen, rstiltlt
"rcalistik" dipakai sebagai lawan kata "abstrak" dan "ideal", ,i,,1

sebagai ciri khas drama Shakespeare (Marx dan Engels, l9(r,- |

186). Kira kira tiga puluh tahun kemudian, Engels memakai isl
lah yang sama. Realisme berarti kesetiaan terhadap Lebenar.r r

historis. Harkness seharusnya lebih banyak mencurabkan perha(iri
kepada protes yang bersifat pcmberonrakao kaum proletar rerlr,r

dap eksploitasi, karena protcs itu sendiri merupakan manifesrrrr

fakta listoris. Sekali lagi Engels menolak ide Tenlenzronan,,l.,t
lebih merujuk kepada Balzac yang dalam l,a cornlclie hlnaiu ytr1,
telah memberikan "suatu sejarah 'M:rsyarakat Prancis yang 

',r
ngat realistis (Marx dan Engels, 19)3:122). Terny.rta Eug.l.
menghubungkan konsepnya mengenai tipe dengan jenis kcsus,,,

rraan yang kemudian dalan kritik Marxis disebut "realisme krr

tis". Tidak seperti Demetz, kami yakin bahwa Engels memanrlrurll
yang tipikal itu sebagai "suatu model representasi/perlamban:l.rr
pengalaman' dan bukan "suatu bayangan ideal" (Demetz, L!)4,/

137 8). Adanya anggapan bahwa Engels harus dirnggap sebr1l,rL

pelopor kritik Redisme Sosialis sulit untuk dibenarkan.

Jenis realisrne yang didukung Engels bahkan dapat meogrL,.,li

ke hal-hal yang bertentaogan dcngao pandangan polirik penLrl \

Balzac adalah suatu kasus ketika dir, meskipuo bersimpati kcli I

da kaum ningrat, dengan LcLaguman yang terang-rerangm rx
nulis tentang para pahlawan kaum republik dari Cloirre Srirrr

Merry, orang-orang yang menurut Engels, pada tahun 1El0,Ll
mewakili sekelompok orang dan sebenarnya aclalah lawan larv,,rr

politiknya. Engels menyebut ini sebagai "salah saru kemenan!,Ll
gemilang Realisme." Teorinya tcntang kesenjangan yang lrunglirrr
terjadi antara pandangan politik penulis dengan makna karynr) r

menjadi sumbangan penting bagi teori kesusastraan Marxis. lir

hun 18f8 N.A. Dobroljubov menduklrnll pandangan yang srlrr
dalam kaitannya dengan Gogol, yang "secara tidak sadar, d r v
mata-mata dengan inruisi arristik mempunyai pandangan yrLr1l

sangat dekat dengan rnereka (Dobroljubol 1961:211). Tct"ru
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ls tampaknya belum menget^hui tulisan-tulisan kritis Dobrol-

, walaupun du tel"h mendeng"r menSenai karyinya ddn

hargai pandangan politiLnya (Mar{ dan Engels, i!67:I,
. Tetapi, ketika membeberkan pendapat-pendapatnya me-

ni Balzar. Engel. barangkali relah akr.rb dengcn penrl.rian

r yang dilakukan Zola rentang Balzac, yang diterbitkan ta-
1{t81 dan 1882 (\ri/elleh, 195t 65:IV 18).

Dnlam kritik Marxis, biasanya Engels dan Dobroljubov ba-

dikutip sebagai pengarang teori kesenjangan antara pandang-

ikasi. Seperti tesis ketidakseimbangan perkembangan produksi

1. Selanjutnya, teori Engels dan Dobroljubov ridak scsuai de

n pcnilaian tergesa-gesa terhadap karv.r sastra, berdasarkan

pcnulis dan makna karyanya. Teori tersebut memiliki banyak

tcri dan produksi artistik, teori ini rnembantu menlJasimilasikdn

lis-penulis klasik ke dalam kumpulan materi yang bolch di

rafi atalr pandangan politik penulis. Teori ini mengalihkan

rhorjan kritikus pada teks sastra, dan dengan dernikian meno-

npa yang disebut oleh New Critics sebagai "hekeli'aan yng li

licperti Marx, Lenin mengagumi karya seni yang agung dan

a terganggu oleh permasalahan bagaimana caranya rnencla-

ikan karya seni yang agung dengan revolusi. Antara tahun
dan l9l t, Lenin mcnulis lima artikel untuk memperingati

krhun meninggalnya lev Tolstoy. Valaupun berkali-kali
akui bahwa karya-karya Tolsroy termasuk dalam karya

sasrra dunia (Lenin, 1961:29, 49, tl), dja jusa menya-

rn sudut pandang ToLstoy dengan "sudut pandang petani

naif dan patriakal." Dia menuduh Tolstoy sebagai tuan ta
h yang terobscsi oleh Kristus", "si Cengeng histeris yang me-

kan , orang afleh yang bcrkhotbah tentang penyerahan

", dan pembela klerikaljsme kaum pendeta (Lerin, 1!67:55,

), Lenin jelas jelas sangat cemas karcna pengaruh politis karya-

fCndapat Marx tentang perkembangan produksi materi yang ti-
dlk seimbang dengan produksi artistik, dan teori Engels rentang

lltya Tolstoy. Tetapi, dari sudut pand^ng sastra dia memberikan

llll abadi terhadap karya-karya Tolstoy. Hampir sejalan dengan
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kesenjangan antara pandangan hidup dan karya sastra (tetapr

tanpa menunjuk kepada karya sastra), Lenin menegaskan bahrv:L

''Tolstoy [...] menghasilkan karya-karya artistik yaog akan selalr

cliapresiasi dan dibaca masyarakac, kerika karya-karya tersebLrr

tclah menciptakan situasi hidup manusia bagi mereka sendiri sc

telah menggulingkan belenggu cuan taoah dan kaum kapiralir"
(Lenin, 1p67:48). Jelaslah bahwa Lenin menentang pemutus,rr
semua ikatan dengan karya sastra besar, yang mendorongnya u,,

tuk mengungkapkan kekagumannya akan karya seni yang agu'Ut

dengan istilah istilah politik.
Pendekatan Lenin untuk menbenarkan apresiasinya terhacl,rl,

karya-karya seni yang agung adalah pendekacan telativisme hir

toris, arau historisisrne, yang dalarn tiruan bebas Friedrich Nlc,

necke (1936) telah kami dcfinisikan scbelunnya sebagai usrlr,

untuk menalsir dan mengevaluasi finornena historis suatu z:,

man tertentu clalam hubungannya cLengan lenomena lain (ternrr

suk norma-norma) zaman tersebut. Karena materialisme historrr

menekankan bahwa scrukcur-atas berkernbang sebagai akrl',t
dari pembahan-perubahan historis tercenru dalam basis ekonorrrr

perkembangan struktur atas tidak dapac dipisahkan dari brr',,

materialnya. Pada dasarnya, perubahan-pembahan struktur-xr,,r
diharapkan tidak melampaui perubahan-perubahan basis ekonorrr ,

walaupun, rnenurut pemikiran Marxis yang kemudian, perkcrrr

bangan perkembangan terrenru dalam srmkrur-aras dapat dikrrrrr

Lan berpengaruh terhadap perubahan-perubaban selanjLrtrryr

daiam basis ekonomi. Ini telah terbukti dengan pelembeg",rl

kampanye ideologis atau revolusi kcbudayaan' di negur,r

negara sosialis. Ti:tapi, aklirnya perkembangan kesadaran sosirl

atau kebudayaan ditenrukan oleh produksi mateli (\var"r,
1966:240). Dengan demikian, kemungkinan-kemungkinan sasrr,r

suatu zaman tcrtentu pada dasarnya dibatasi oleh kondisi-k0rr

disi historis dan material. Dalam pengertian inilah materi:rlisrrl

historis membenarkan hiscorisisme tahap tertentu.
Pendapat kaum historis tentang materialisme historis ailrrl,rlr

bahwa jasa seorang penulis hams diukur dengan latar bc|Lkrrrrlq

situasi sosiai ekonomi pada zamannya, bukan dengan rolr,1

1|ur gerakan revolusi modern. Atau menurut Lata-kata Leoin

liri: "kontradiksi dalam pandangan-pandangan Tolstoy harus

ran masyarakat yang dirampas tanahnya protes yang ha-

i sudut pandang "sosialisme masa kini'. Dengan demikian,

lrik rertentu norma pertama lebih ditekan daripada yang ke-

rrtau sebaliknya. Dengan cara yang serupa beberapa tahun
ian Mao Tse tung (19.i2) membedakan 'kriteria artistik

i "kriteria politik . Karena Lenin menolak setiap "prinsjp-

li| moral'abadi yang abstrak" (Leoin, 1967:59), Mao me-

adanya "kriteria artistik abstrak yang sama sekali tidak
{t diubah . Peoilaian artistik karya-karya sastra zaman dulu

knr.rm proletar didasarkan pada pertanyaan apakah karya

iri dan norma politis langsung. Kaum materialis historis ti-
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pcrnah dapat secara sungguh-sungguh mengikuti relativisrne

rir karena kepentingan polltis mungkin menuntut sikap

bcrbeda. Alasan yang lebih urnurn mengapa kaum materiaiis

ilai bukan dari sudut pandang gerakan kelas pckcrja mas'.r

i rlan sosialisme masa kini (tentu saja penilaian seperti itu di
uhkan, meskipun itu tidak cukup), tetapi dari sudut pandang

tcs rerhadap perkembangan kapitalisme, protes terhadap ke-

muncr. dari pedesaan Rusia yang patriakal" (Lenin, 1967:30).

tip^n ini menunjukkan bahwa Tolstoy harus dinilai baik dari
t pandang orang-orang yang hidup pada zamannya maupun

tolok ukur yang berbeda dapat dipakai: standar historis un-

rnenilai peranan historis Tolstoy dan menyelamarkan dia se

$i seoiang penulis penting, dan standar politis untuk menilai

ryunya sehubungan dengan kepentingan politik di masa itu.

tirrl) konrradiksi antara kedua norma tersebut memerlukan

lcsaian dialektik, dengan kemuogkinan bahwa dalam situasi

ini "mempunyai kepentingan progresif secara historis"

tidak (Mao Ti;e tung, 1942:89). Dalam hal ini, argumen

nr hiscorislah yang harus menyelamatkan sastra besar-

Fuilaian Lenin terhadap sastra besar didasarkan Pada norma

rurin ridak dapar mengikuti pendekatan kaum historis adalah

(menuruc reori Marxis2 marerrrlrsme hrsrori.. dengan

lrlkan asal-usulnya dari abad ke-19, harus dianggap sebagai
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. ?tapi, tedepas dari krireria historis dan kriteria politis, h;rrr*
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tangan yang ditemukannya dalam tcori ketidaLseimbangan p",kenbrn5:r prodL,kci rD.,reri d.n produnsr .rrr:rrk

.,1,1""ir.,:r,p t.bih pe,,r.ny d:rr pernyarr.rr, Lenij, renLJ, ,:ro15ru\ J.rn tsrerlroren adaLlr rrrikelnl.r iang berludul p ,.,.Org.'ni:arron und p"rry Lrrer:rr,rrc rLFojn t9(J- 22 8./ Dr. .,r\pad" ,,khir rdhun tt0s "lrkel inr merrbr,.rrak,r, sir.ra.r b-.r,
lang drakrb^rkan olcl, udrk lela<nv.r perbedarn rnrora per. r,.m'.,an per\ ridak rc,mj dj Ru\,,,simmo1s. tot,tr. :ebclumry,,
pers Partai tidak resmi dapat diawasi dengan rnudah dan tid"h-:li"tg,i ,'":i" v:ns aur. Tcr,rpi ketrt^ p"aL,t;5_p6nu1;, ,1,,,\c5arr renr\ rulr\in mempunldr' hak resmr untrrk mrsuk pcr.
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P,rrar oleh penrrtrs-penull 1rng. Jensan mem"p , 1.resuh rd,'rde sayap krri arru ide rde Kekrrsrenrn se, rra rer-.rl
ter"n5an. buJ<an merupak,ll angsora p.r(ai D"mokro,, :o,,,1

::,.: lol, -* rundur. pada diriplin prrrar. rnilah ke..mp...,,
unruk pernyarran lenin.

. 
Penafsir-penafsir yang kemudian menjelaskan arti artikel tcrsebut yang sebenarnya, sekurang kurangnya dengan dua can
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torn^, mereka tidak mernperhatiken kenyataan bahrva Lenin
yt berbicara tentang pengawasan Partai terhadap terbiran-
ican Partai, dan bukan tenrang pengawasan Patri arau peng

an negara tcrhadap rerbitan-terbitan non-Partai. \(alaupun
lkcl Lenin dipakai untuk membcnarkan pengawasan negara di

ra-negara komunis terhadap terbitan-terbitan non Pxrt^i,
I tersebut tidak memiliki dasar yang ku;rt untuL pembenaran

loltolr interpretasi yang mendukung pandangan bahwa Lenin

lianLrjLLkan pernyataan pcrnyaraannya kepada sastra kre;rtif d;in

ldalah rulisan umum dan bukan tulisan krearil E.l. Simmons

961:82) dengan bcnar mengamati bahwa sastm Rusia yang
valen dengarr be//e: lettru, yaitr rhrdohsntennaja litentura, sa

klli pun tidak pernah muncul dalam artikel lenin Parry Or-
izucion ald P^rty Litcraturc. Untuk nenyebut lranya satu

nbersihkan jalan untuk pengawasan di luar lingkup rerbitan

lrrori, kita dapat melihar laporan A.A. Surkov dalam Kongres

frdua Penulis-penulis Sovier, yang diterbitka^ d^\^m Literat rn.4d
ta ranggal 16 Desember 1951r. Dalam mengomentari artikel

lm,
k keseluruhan perkembangan kesusastraan kira, mengandai-

t/tj.n umum rnelalui aplikasi metode Realisme
nlis-kemungkinan munculnya berb.agai aliran. persiiogan

but. Kedua, perbedaan antara terbitan yang bersifat politis
yang bersif-at sastra menjadi kabur. Sebenarnya, maksud Le

n "Party Organizarion and Party Literature , Surkov mengata-
''Kata-kata Lenin ini, yang sekarang diwujudkan dalam

llttorifdi antara mereka, dan pembahasan-pembahasan yang luas

Intong kegunaan aliran ini dan aliran itu." lfalaupun tencu saja

bnin cidak berkomentar centang metode sastra standar arau wa-

!b, tpalagi Realisne Sosialis, Surkov mengisyararkan bahwa ke
'hblsan membahas persoalan persoalan sasrra hanya akan ada

llh pembahasan tersebur terjadi dalam kerangka metode resmi

&niisme Sosialis. Interpretasi Surkov sangat bertentangan dengan

Fndangan Krupskaja balrwa artikel "Party Organization and
plrty Literature" tidak berkenaao dengan karya sasrra (Eimer-

mr(l\e\ 1912144).

Srrngguh tidaL masul< akal kaiau dikatakan bahwa Lenin me
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letakkan dasar pengawasan negara dalam artikel yaog mengecam
situasi dalam 'Larya sastra yang telah dicemari oleh sensor Asia"
(Lenin, 1967:24). Dapat disimpulkan bahwa propaganda sepihak
untuk Realisme Sosialis di negara-negara sosialis dan pelembagaan

pengawasan sastra kreatif yaog menyimpang dari metode resmi

tersebut tidak dapat dibenarkan dengao merujul< pada pernyataan
pernyataan sebelun revolusi oleh Marx, atau Engels, atau Lenirr

tentang sastra. Tetnyara, pengawasan bukanlah akibat logis darr

materialisme historis karena perubahan dalarn basis ekonomi,
cepat atau lambat, pasti mengakibatkan perubahan-perubahrrrr

dalam struktur atas. Secara teoretis, pengawasan dapat dipakri
haoya untuk sementara dan untuk alasan taktis. Dalam praktch,
telah terbukd bahwa "sementara" dapat menjadi jangka wakrLr

yang cukup panjang.

Teori dan Praktek setelah Req,tolusi Oktober

Perkenalan dengan struktur ekonomi sosialis setelah RevolLrsi

Oktober menciptakan suasana baru dalam bidang kritik sasrru

Marxis di mana-mana. Dari sudut pandang Marxis, siruasi kebrr

dayaan di Uni Soviet dan di negara-negara sosialis lainnya sangrr

berbeda dengan situasi kebudayaan di Eropa Barat atau Amcrik,r
Utara. Sebagai Marxis yang teguh, para pemimpin Sovier dilrr
rapkan percaya bahwa basis ekonomi baru te$ebut cepat arirr

lambat akan menghasilkan kebudayaan baru. Tetapi, mercka rr

dak tahr kapan kebudayaao baru tersebut akaa terwujud dan v
jauh mana perwujudannya dapat diduLung oleh sarana-salrrr,r

politik dan sarana lainnya- Pertanyaan lain adalah sikap yang h"
gaimana yang harus ditunjukkan terhadap k€budayaan lama rirrr
kebudayaan borjuis. Persoalan-persoalan ini memecah-belah pur,r

pemimpin Soviet selama belasan tahun, sampai pada awal talrrrrr

1930-an persoalan tersebut untuk sementara disimpan, walaLrprrrr

tidak diselesaikan. Ketika pada tahun 1934 Realisme Sosialis,lr
umumkan sebagai bentuk sastra tertinggi, sastra lama pada ,l,r

satnya digeser ke posisi kedua. Sebutan berulang-ulang terh;r,l,r;,

karya-karya kaum Realis Sosialis seperti karya Gorky y,Lrr11
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bcrjl:&i Mat' (\bu,1906), karya SerafimovrL yangberirdd Zlez'
nij patak (Batjir Beti, 1924), karya Gladkov yang berj'tdti Cenent

(Stnen, 1925\, dan karya Fadeev yan g belrdti Razgtn (Senbikn

Elar, 1927 ) berperan dalam mendukung pandangan bahwa

pambentukan lebudayaan baru sedang berjalan dengan baik.

lclanjutnya, konsep Realisme Sosial berperan sebagai prinsip

Dcnuntun dalam kritik sastra resmi daa diharapLan memajukan

tkspre<i ras(rr mx"yarakar baru tersebur.
li/alaupun gagasan Realisme Sosialis merupakan kompromi,

llgasan tersebut bukanlah hasil asli yang muncul begitu saja dari

Fardebatafl panjang tentang permasalahan-permasalahan teoretis

dl ancara pemimpin-pemirnpin Soviet. Pada tahun tahun Pertama
rtclah Revolusi Oktober, ada kecenderungan tertentu untuk
mcnjauhkan diri dari campur tangan Partai dalam bidang kebu

dlyaan, atau setidaknya, membatasi keputusan-keputusan Partai

drlun masalah-masalah kebudayaan sampai batas minimum,

ttmbil menunggu munculnya sastra revolusionet berkualitas

nggi yang diharapkan dari para penulis. Semefltara itli, orxng

ttt$p membaca sastrx lama yang diterbitkan dalam jumlah juta-

an dengan edni murah. Arus ini diwakili oleh A.K. Voronskij,

flitor jurnal Krasnaja not' (Tana6 Peratuan Merah) dari tahun

l92l sampai 1927, dan pada tingkat yang lebih tinggi oleh A V

Lunalarskij, pimpinan Komisariat Pendidikan Rakyat selama

fh'ln 1920-an, oleh Leon Tiotsky, teoretikus utama CPSU pada

ln0l tahun 1920-an tetapi dipecat dari Panai tahun 1927, dan

fugn oleh Lenin yang meninggal pada tahtn 1924 (bandingkao:

'}hguire, 1968).
, Dalam terbitan perdana Krasnaja roz', Lunadarskij menguog-

'ltrpkan penghargaannya atas pandangan Marx, seperti diketrang
,doh Franz Mehring, bahwa mereka yang tidak memahami per-

n6nya seni klasiL bagi kaum proletar adalah "orang idiot yang

,lh tersembuhkan (Eimermacher, 1972:96). Lenin juga menekan-

lrn prinsip Lesinambungan budaya. Dalam konsep resolusi ta-

hun 1920, dia menyatakan secara tidak langsung bahwa budaya

;fitlctar "bukan temuan kebudayaan [...] baru, tetapi perkembang

ln clari contoh-contoh terbaik, tradisi, dan hasil-hasil budaya
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yang ada dari pandangan dunia Marxis..." (ibid.:aj Ba,rangkali
pilihan sasrra lenin sendiri memainkan peranan tertentu dalalr
hal ini. Dia sama seLali tidak memiliki apresiasi tcrhadap syail
kaum Futuris MajakovsLij, walaupun sajak rersebut diterina baik
oleh Lelompok pekerja ketika dibaca oleh pengarangnya. Tetapi,
pemimpio-pemimpin Soviec lainnya, termasuk Trotsky, secarl
umum juga merasa bahwa para pengarang yang bermaksu(l
melnpakan pencapaian budaya kaum borjris, seperti proletAtl'r
(sekelompok peogarang proletar yang mendukung pembentuhal
kebudayaan proletar) dan kaum Futuris komunis yang mendukung
majalah resensi ly'tidaL banyak memberikan rawaran yang da-
pat bersaing dalam hal mutu dengan sastra lama atau sascra non
Marxis.

Sementara Horneq ShaLespeare, Balzac, dan roLoh tokoh Rea-
lis Rusia tetap berada daiam persoalan bacaaD yang diizinknr)
(ibid.:261-2), Voronskij mengatakan bahwa sensor sastra moderl
terlalu ketar. Dia hanya dapat menerima satu kriteria sensor, yai
tu jika karya sastra itu bersifat koncrarevolusi. Tetapi, sensor ri
dak boleh campur tangan dalam penilaiao artistik karya sastn
dan si pengarang pada hakikatnya harus bebas dalam melukiskal
sisi gelap kehidupan Soviet. Sensor tidak boleh menganggxl,
''gambarao kehidupan menurut pengertian Gogol, Salrykov
Sdedrin, atau Chekorl sebagai serangan terhad ap re\alnsi (ibir/.120)
Sikap ini, seperti ditunjukkan Viktor Sklovskij dan didukung fL,-
n tarckij (ibid.:10O, 262), membuka jalan bagi pengamng-pengr
rang seperti Zamjatin, Pil'njak, dan Buigakov r.rntuk tetap mc
nerbitkan Larya-karya mereka selama tahun 1920,an. SecariL

umum lunadarskij dan Voronskij menekankan nila!nilai kognirit
karya sastra, yang dipercaya dapat menyampaikan informesi
yang tidak akan pernah ditemukan dalam penelitian-penelitiarr
sratistik. llereka mendesak pengarang untuk mengatakan kebc
naran, tidak ada yang lain kecr.r.aii kebenaran, biarpun bertentangarr
dengan harapan Partat (ibin.:265-l).

Pengarang pengarang yang berlindung di bawah bendera pr,,

htk 't l>erpendapat lain. Tujuan mereka adalah menciptakan kc
budayaan proletar tanpa bantuan kelompok iain. Shakesperrlr
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dan Molidre telah memenuhi misi historis mereka, dan hanya me-

rupakan kepentingan historis bagi kaum proletar (ibid.:1331. 'le-

tapi, pengarang-pengarang proletar jarang menolak warisao bu-
daya tersebut secara terus terang. Seruan Kirillov untuk membakar

Raphael demi kepentingan masa depan dan unrul menghancDrkan

museum-museum adalah kekecralian. Disampaikan dalam sebuah

puisi (tahun 1917), seruan itu merupakan gema kesiangan dari
pandangan pandangan kaum Futuris.ll Dalam konferensi resolusi

poda tahun 1925, pengarang-pengarang prolerar berpendapat

bohwa "penghancuran semua jenis dan bayangan borjuis serta

t0stra picik borjuis menjadi peoting," tetapi keputusan ini tam

Poknya diredakan deflgan program nuluk-muluk pengikut Lenin

mengenai asimilasi kritis sastra klasik dan sastra borjuis dengan

kcbudayaan pada saat Lrr (ibid.:278-9).
Prohthul't bensaha mencapai tujuannya dengan kampanye

ktrnpanye aloLasi anggaran, penyeosoran, dan fitnah. Mereka
yrkin bahwa sudah terlalu banyak dukungan diberikan kepada
plngarang-peflgarang seperti Boris Pil'njak, yang dengan terbuka
mcngatakan bahwa dia bulan seorang komunis dan tidak ber-

m[ksud menulis sebagai seorang komunis, atau terhadap Il'ja
Erenburg, yang pada waktu itu telah menyelesaikan novel sindir-
rnnya yang berjlJdlj] Jfu lio J arenito (1922) (ibid. : 199-200).

Pada tahun 192.i salah satu tokoh utama dalam Lel yaitu N.
Cr,rlak, menjelaskan dengan baik apa yang dibencinya dalam ke-

.lijokan kebudayaan yang sedang berlaku yang mengizinkan

tcnulis-penulis seperti Pil'njak dan Erenburg menerbitkan karya

,mcr€ka dan mengizinkan VoronsLij untuk berbicara tenrang sas-

,tt0. Partai sebaiknya mencek apa saja yang dapat membunuh ke-
lnginan bertindak dan memperoleh kemenangan yang meoentu-

len. Segala sesuatu yang bertenrangan dengan selera baik atau

,kcnikmatan hidup harus dihapus. Sctiap pengarang harus tahu
gcrsis apa yang harus dia Latakan dan pengaruh apa yang ingin

,jh peroleh dengan tulisannya. Tidak aLan ada izin untuL mem-

llclrakan inspirasi atau mistik 'Lreasi artistik . Tetapi, teori bah-

.t0 sastra telutama memjliki njlai kognitif juga harus ditolak.
Dll.rm pandangan euZak, tugas utama sastra kelas adalah mela-
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tih-terutama para pemuda keinginan untuk berpartisipasi da

lam pembentukan dan kemenangan sosialisme (;bid.:l6a-/2).
Ada beraneka alasan mengapa Partai ragu-ragu untuk memi

hak Proletka I' t cla|am pertentangannya dengan pengarang-penga

rang lainnya. Pada awal tahun 1920-an, Praletkul't ticlak nendap;,t
dukungan dari pengarang-pengarang besar Selanjutnya, secalL

politis tampaknya adalah ddak bijaksana mengatur kehidupan
kebudayaan dengan sangat ketat ketika situasi ekonomi dan po'
litik jauh dari stabil. Akhirnya, masalah-masalah negara Sovier

yang telatif masih muda itu menjadi begitu luas sehingga masa

lah-masalah sastra temtarna diserah-kan kepada eselon kedua,
yang berarti tidak ada pedoman jelas yang dikeluarkan Partai pu-

sat. Tiotsky membenarkan siLap Partai terhadap masalah-mas;r.

lah kebudayaan sebagai berikut:

Seni harus nencari jalm scndiri dan deogan caranya sendiri. Meto
de metode Marxis tidak sama dengan metode artistik. Parai lrle-
mimpin kaum proletar retapi tidak menentukao ploses hisroris sc

jarah. Ada bidang bidang yana dipimpin Ptrai. se.ara lanAsuog
dan secara imperatil Ada bidang bidang yang di dalamnya Partai
hanya bekerja sarna. Akbirnya, ada juga bidang tempar Parrai
mengorienra*ao diri. Bidans sam bukanlah bidang tempat Par

tai membe.i komando. Partai dapat dan harus melindungi sxtra,
tetapi hanya boleh meouorunnya secara tidak langsung (Trorsky,

1924:2t8).

Salah satu alasan terpenting mengapa Partai secara otomatrs

tidak memihak Praler* I't ad;,l^h petnyat^an Pnlethul't bahwa clit
dapat mengarahLan seluruh bidang sastra tanpa campur tangan

dari pusac P;rt-rr. WeJaupun hampir semu.r rnggot.r org.rni'.r.r
Praletkul't, seperti Asosiasi Pengarang Proietar Rusia (RAPI'

Russian Association ofProletarian \Triters) adalah anggota Partli
Partai masih taLut kalau-kalau organiszsr-orgNtisasi Prolettrrl'r

akan menganggap kedudukan mereka terlepas dari Partai. Tetapi,

pemimpin-pemimpin Soviet menjadi kurang sabar dengan keadaarr

sasrra ketika mereka melihat bahwa pengarang pengarang no

Marxis tidak secara otomatis beralih menjadi pendukung rezi'l
t€rsebut. Alibatnya, posisi PnletA /'t me[jadi semaLin kuat.
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Tetapi, ini ridak mengakibatkan kemenangan total l:agi Pralet-

lzl'r. Ketika tahun 1930 RAPP menyerap hampir semua organisasi

Pcngarang lainnya, RAPP dianggap berranggung jawab atas ben-

tuk sastra Soviet yang menjadi rapuh. RAPP mencapai kedudukan

monopoliflya dengan kritiknya yang berapi-api, fitnah, dan inti-
midasi terhadap organisasiorganisasi dan individu-individu penga-

tong yang kompetitif: ancaman-ancaman rerhadap Botis Pil'njak
drn Evgenij Zamjatin dari tahua 1929 dan sesudahnya sangat

tcrkenal. Sebagai akibat tindakan RAPP menentang penulis-

Pcnulis pembangkang, penulis-penulis besar bungkam. Dengan

dukungan Maksim Gorky, mereka mengajukan keluhan rentang

Stalin, yang mendes^k Komite Pusat untuk membubatkan

organisasi-organisasi pengarang proletar dan menyarukan "semua

PCngarang yang mendukung program kekuasaan Soviet serta

mcncoba berpartisipasi dalam pembentuJ<an sosialisme" dalam
|ltu Perhimpunan Pengarang (Eimermacher, 191 2:434).

Pada Kongres Pertama Pengarang Soviet (1914), Realisme

Bosialis diterima sebagai prinsip penuntun dalam kreasi sastra.

Di dalam Statuta Perhimpuoan Pengarang, hal itu dilukiskan
tlbagai berikut:

Realisme Sosialis, merode dasar kesusartraan, da6 krnik sasrra

Soviet, menuntut pengarang unruk memberikan penggambaran

kenyataan yang penuh kebenaran dm konkret secara historis da

lam perkembangm revoluiinya. Sementara itu, kebenaran dan ke-
konkretan historis suaru pelukhan kcnyaraan artisrik harus dikom
binasikm denga tugas pendidikan dan pemulihan ideologi pekerja

dcngan semangat sosiahsme (Swayze, 1962:111).

Rumusan itu jelas-ielas merupakan kompromi, dan mengan-

dung sejumlah kontradiksi. Hal itu dimaksudkan untuk melong-

tttkan larangan larangan politik yang sebelumnya ingin diper-

lcnalkan oleb PraletAttl'l dalam sastra, tetapi definisi resmi Realis-

lnc Sosialis tetap mempertahankan tuntutan agar propagaoda di-

lult demi tujuan politik sosialisme. Melukiskan kenyataan dalam
prkembangan revolusioner yang sebenarnya berarti menggambar

Itn sesuatu yang dapat diaoggap sebagai kenyataan dan sesuatu
ytng belum menjadi kenyataan- Dari awal konsep tersebut harus
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dijelaskan secara luas, dan penjelasan penjelasan rersebut bersifat
kontradiktif. Dalarn pidatonya di Kongres Pengarang, Nlaksim
Gorky-yang oleh A.A. Zdanov secara ironis dipuji dan dijuluki
sebagai "pengarang proletar agung" karena keridakpercayaan
Gorky terhadap Prole*r/'r memberi penjelasan rentang kekuatan
kata, rentang sastra sebagai 'pengusir setan" dan "mantra (Prz,

blarn: af Srx'it Li*raturc 1931 15,29). Terapi, Nikolaj Bucharin
yakin bahwa Realisme Sosialis "adalah musuh dari segala sesuatu

yang bersifar supranatural, mistik, dan semua idealisrne dunia*i
\ainnya (ibid.:251)- Bucharin mcnekaokan komponen realis de

lam Realisme Sosialis, scmentara Gorky dan Zdanov mcnekankan
komponen romantik Yang satu melihar penulis terutama sebagai
pengamat, yanS lain melihatnya lebih sebagai pengkhotbah atau
propagandis- 'Waiaupun belakangan dalam situasi yang berbeda
diberikan jawaban yaog berbeda sesuai dengan titik bemc yang
diinginkan pada fungsi penulis, desakan bahwa pengarang Sovicc

melalui karyanya harus berpartisipasi dalam propaganda pan-
dangan hidup sosialis, tidak pernah dihilangkan.

Kongres Pertama Pengarang Soviet menekankan pandangan
yang kurang keras dibandingkan dengzn PnletLal1. yalu p;Ln

dangan tentang sastra klasik dan sastra borjuis. Dengan mengacu
pada ucapan Stalin bahwa pcngarang harus menjadi insinyur jirvr
manusia, Zdanov yang berbicara dalam kapasitasnya sebagai se-

kretaris Konire Pusat CPSU menjelaskan bahwa "asimilasi kritjs
warisan sastra dari semua zamrn" menggambarkan tugas yang
harus dipenuhi tanpa kegagalar (ibid.: 22). Gorky mcngungkapkan
pendapat positiftentang "Griboedov, Gogol, dan seterusnya sam
pai ke Chekhov dan Bunin". Dia menyebut kritikus Vissarion Be
linskij sebagai orang Rr.rsia yang paling berbakat dan paling iujur.
Tetapi, dia menolak karya Dostoevsky yang berltd Menoirs fion
Undergromd, serrakarya Proust dao C6line. Karl Radek mengkritik

Joyce, yang melukiskan "setumpuk pupuk kandang yang dihuni
cacing cacing', dan menasihati para pengarang supayr belaj^r
dari Tolstoy dan Balzac dan bukan dari Joyce (ibid.:L13, 182).

Dengan cara ini, pengarang didesak untuk menulis rentang marr
depan komunisme yang megah dengan istilah-istilah yang dipin
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jam dari abad ke-19! Beberapa t un kemudian, Abram Terc (na-
ma sanaran A.D. Sinjavskij) memberikan kesimpulan bahwa
konsep Realisme Sosialis menderira eklektisisme (Terc, 1957).

Mengapa pengarang pengaraog modern Soviet ridak diizinkan
mencoba bentuL-benruk baru dan asing? Pada prinsipnya, Partai
harus selalu memiliki akses ke keseluruhan bidang sastra. Ben
cuk-bentuk kompleks dan maknanya yang cocok, berapapun
progresifnya, akan merusak pemahaman ceks sastra dan dengan
demikian menyulitkan kontrol yang diruntut Patai. Pengarang-
pengarang komunis diizinkan, mal:rh dimorivasi untuk bermimpi,
tecapi mimpinya harus selalu berada dalam baras-batas logika
Marxis dan sesuai dengan sensor Parrai- Sejarah Praktk 't jelas

menlrnjukkan bahwa pada akhirnya tidak ada kekuasaan selain
aloritas Pxrtai ya1lg dapat memutuskan apakah karya sasrra ter
rcntu merugikan atau menguntungkan bagi tujuan revolusi. Ber-
bcda dengan sikap Trotsky yang agak toleran dalam masalah-ma
talah sastra, Partai Stalin yakin bahrva Partai ridah dapat men-
dclegasikan kekuasaannya, atau kehidupan sastra pada umumnya,
kcpada beberapa kritikus atau pengarang yang cerdas. P^rtai me
n.gaskan bahwa setiap saat Partai harus mampu membicarakan
korya sastra secara ideologis, dan dengan demikian terus berbicara
lcntang sastra dengan model abad ke-19 yang terdiri atas isi dan
bcntuk yang dapat dipisahkan.L2

Dari awal tahun 1930-an, pengarang-pengarang Sovier diha
tnpkan menerima pedoman-pedoman akhir dari Partai. Mereka
huus menghormati prinsip semangat partai ' ( partijnost'), yaitu
mcreka harus mengikuti pandangan Partai dan tetap setia pada
kcbijakannya yang terus-menerus berubah. Semangat Partai juga
bcrfungsi sebagai kriteria dalam penilaian karya sastra kootem-

Porer. Demikian pula istilah "sif:at popLrler" ( narodnost'), yang

Prda tahun 1836 dipakai Belinskij (1951-9:1,281) untuk meng-

tolongkan cerita-cerita Gogol, melukiskan tokoh "rakyat' progresif

ddom sastra lama dan juga berfungsi sebagai standar dalam kri-
llk sastra Soviet. Para kritikus Marxis rncnganggap semangar

Prrrai Komunis sebagai "sifat populer" tingkat paling tinggi
f Ovsjannikov, 197 3 : 39 5).
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parddrgrna yxrlj lrbilr trrr rrrrrr v.rrit l l,r!r I'rrrrr. rrrrrrrltl.r, ,1.,1 .,,

dijavab sccara trrlek langsrrrq I'||(rLIi''\| ,l,rlurrr lLrLrr.r 1,,
seperti diisy^rarkan oleh Link, nrt|rr!l{rr rr nsi|ltlil(,1vk,,,' l'.,1'".
pcrubahan paradigma, dalam arti pcrrrbrharr rtvrnrrsiu,i, r,,,"l l

model konseptual, sebenarnya merupakan gc;th yurrl ,,,, ,r

langka dalam riset sastra-Lalaupun iru tcrj.rdi. l\1i,1',,. ,1,1,,,'

kontinuitas yang diandaikan ada dalam tradisi ilnirth, sLlt,, 
1

geseran dalam pcrspekt'1, seperti kita jumpai t1alam l,,r, ,1 | ,

mengenai Appdlttruktzr, benar-benar. sangac bcrrti
Perlu dicatat bahwaJauss sendiri dalam salah saru prrl,l,1.. ,," ,

yang lcbih mutakhir sama sekali tidak menghenclaki nr( r,' 1 'l , 
'

esrerika resepsi untuk memberi paracligna baru, mcslirt'L ' L,

bisa diharapkan berdasarkan minat yang sungguh-sung11r,l, r ,, 1

drtimbulkan oleh metode ini. Setelah pendekatan Jauss ,,,, ',' ,,

kritik yang ticLak hanva berkenaan denSan pertany^in-pr fr.,,Lr "',
nengenai pcrinciannya, tetapi jr.rga sikap politisnya (h,r1r 1 ,, '

pakar sastra lvIarxis, teorinya sccara mengecewakan bcrsrl rr r, ,

disional, bagi kaum borjuis teor'nya secara mencurl:iaklr ti, r' i,'
progresif), Jauss mengontraskan Pernyataan-Pernyxtaan nr( ri, I t'

teori idealistik dan teori materialistik deng an " parsiali ras ' ( r , , | ,

resepsi: "Estetika resepsi bukanl:rh disiplin yang aksiomrrrl. l,,l
otonom, yang cukup untuk memecahkan masalahnya r ,,,,'
lebih dari itu, estetika resepsi metupakan rcflcksi parsial tt rlr., 1 I

metode yang terbuka untuk pcnambahan, dan tergantunll I , 1.,

kcrja samanya dengan disipiin lah (fauss, t973:31).

Jauss kemudian melangkah ke beberapa hal dalam t,."",r.
Jauss sendiri rahu kelcmahan teorinya dan bagian-bagirrrr t ,',r
perlu dikoreksi. Ia mcnganllllap konsepnya mengenai r' l',
yang disanr^kannya dengan resepsi dan asimilasi masa h,,,t ,',

adalah salah satu kelemahannya. Karena perlunya mcmbc,lrl ,rr

adaptasi yang disengaja dan asimilasi pasif (institusionalis;rs, r.,' ,

larcn), Jauss memperkenalkan seleksi sebagai syarat adan\',, r ,

disi: "Tradisi rnengandaikan adanya xlehsi, setiap k^li pcrrr',, ' '

seiii.masa lampau dapar dikenali dalam resepsi konterrl,,,',
(fauss, 1973:37).

Jar,iss memperkenalkan saru lagi konsep pelcngkap, yaitr 1, "

1r1t rrlttr;rlrs,rsr,,rrrrr,r l,rrrr rrr,"lr,rsr I rcllchsr ncngcnai makna

l1tarrt l,trtl,,trr rl,rrr sr li,rrrr1l l'r,rsy,rlrr rrrrruk ini udalah analisis

tt',rfr yt'r'tr tcrtikl, x,,r,,ri, k,rryr yan6 ditcrime dan kesadaran

,trct'r' Utruss, l97J:19). Scbugrr conroh untr.rk proscs tersebur

dh nr.ny,r', 
",l,put 

konkrctisasi hisroris dari Iphigenie karya Goe'

llrct rlrrri iru, konkretisasi yang dapat selaras dengan yang lain

tlttLrpitl{rtn sacu sarluya yang menentukan dan diasimilasikan

llrh hcsrLdaran modern; dengan cara ini konkrerisasi "emansipa-

|rrrrrr" yrng rnungkin ada disingkirkan dari konsjderasi-
l,rbih jauh ia mengLrraikan kritik "horizon harapan -nya. Kri

Il irri tcrutama diarahkan pada Lurangnya diferensiasi sosiologis

dll'rnr konsep, sifar intrasastranya, dan penckanannya pada des-

Inrkri norma-norma. Jauss mengakui kernungkinan difetensiasi

;tttx)logis, tetapi retap berpegang kuac pada kekhususan pengalam-

In trtctis vdng. repatny.r ler,r k.khu.usrn Inr. msmpu mcmpe

l;rttrhi kehidupan sosial. Gagasan ini juga menempatkannya sa-

ttgnt dekat dengan Mukaiovskf.
Ilcrbicara mengenai metodologi, konsep Jauss kurang rentan

{lhrrndingkan dengan konsep Iseq tetapi karena aspek nilai yang

{lmlsukkan di da}amnya seiak permulaan (sekaraog mungkin

flrhatian kita pada seni masa lampau adalah masalah nilai), kon-
tp iru harus berurusan dengan diskusi ideologis.

trlah eksposisi metodologis mengenai hal-hal yang konstao dan

h,t ,h" l\,lhl ll' 'taht rtl\ttl t97

3 berubah-ubah dalam studi resepsi, kami usulkan untuk

membuat referensi bagi masalah masalah teori resepsi, se-

ian karena penelitian itu terjadi lebih duiu, mendahului dis-
iyang diloku.kan padd re\ep.i dewa"r rrr.

penelitian kecil yang kritis mengenai teori resepsi yang
diterapkan'. Dalam kaitan ini, kira hanya akan mempertim-
kan studi-studi aoalitis mengenai resepsi yang menggolong-

refleksi dalam metodologi dengan pengertian yang dilukiskan

rcka mengenai pengaruh dan kelangsungan hidup, tetapi yang

0tds. Tentu saja, sebagai tambahao ada sejumlah analisis re-
i yarg meliputi materi yang sangat penting dalaD peoelitian

Seleksr krmr drlal<ukan prdr brrrs baris berilur ini. H.rrus ada



srtu (orrol,,l.Lrr srrr,lr /,,,r,,.,
rus ada,Lrrrlisrs o,i1rr, ,,,(,,1r(,):,i ,,\,t,. r,'1,.'1.r1,,,J.r1.,,,rr,'
(sczaman). ynng drperterrtarrgharr ,1, ,1.,r, ,r,',1r. tLlt.r r ',
karyn sezanan, yang mengenrukahrrr l\,tt',t ,t t)4)1t\tt t\l l "
k:rrni akan berurusan dcngan esai yang mcnclitr 1tlrr,.Li.r I

sa^l^n Jta i!/ l)oli t iL.

Strdi Histods rnengendi Resep.si

Di Jcrman, rerurama para tokoh .rlrrnn Kons.anz lah (l.',,, .

Jrllz/e) yang nclibatkan diri dengan aplikasi praktis teori.J.r,, L

reka menerbitkan batian bagian hasil kcrja mcrcka dlh,, I I , , I

scri yang berjudul I1,oih mtl Hmneneuitr. Judul scrr scrr ,',' ,

nunjukkan orientasi nereka terhrdap srruktur karvr s.L\r, ,

kondisi konclisi untuk memahaminya. Karni aken nrcrrrl,, ,

conroh-contoh rlari terbitnn tahun l97i yang bcrjuclul '/;r, '

Spiel Pnihru du Mlthewtzqt;av. \em^ kanfercnsi y;Lng n,.r ,

makalah dan pembahasannya dikumpulkan clal.rm jilid itu r,', , I

kan contoh unruk nr:rl tutt:gcrt/:tihn.'fopik konlerensi sa' rlr.L r r | ,

diungkaprkan oleh kati-kata Iruhrmaon, yang ncngajuk,r, 1"

nyaan di dalem kara penganrarnya: "Apakah fungsi, ap rlr |. ' ,,

raan [...] nitos'di zaman yang tidak lagi mitis ini? Mak.r r

mcnjadi fnkus adalah fungsi mitos drn hrkan pertinyi:rr r I L I

nal nengenai asal-usul mitos Miros opossr vcrsus zaman v.L,'

dak lagi rniris rl'erupalan Jenominltor umum delam volurrr, ', ,

but, dan darrny:r bcbcrapa oposisinya berasal. Mitos cliiihrr,! ,,

oposisi dengan dogma (H. Blumenberg), dengan kebebas,rr i,

yang r:rnpak seb.rgai dorongan 
^ntidogrnatik. 

NIitos bertcrrr.,'
dengan alegoLi (ILR. Jauss); Jauss berbicara tcntang mirG ,

rnengalami reduksi alcgorial. Oposisi lain adalah mrros 'rf /, '
tikn; di sini kita bcrurusan dcngan penggunaan mitos rrr.l \

derni tujuan yang benirr l)en:u csrccis ranpa inrensi nicis. ( )l

yang mungkin adalah yang acla anrara kreasi mitos baru (1,, ,

akrualisasi niLrx lama l-el.lil, llnjut, miros klasik rncnasLrt'
bungan oposisional dengen rrriros Krisren; dan scbagai r,1

umum, repetisi beraJr rl.rl.rrr relmi rcsiprokal dcngan vuirr,

( )li f,r I I'r

l,rrrr l" l,,r1,Lr .r,r,,1,,'.r , ,L,l lL,l.L, ,,,,, ,,,,rrrlc srrLrknrrels dr
l.i,rl..L,, ,l(,,1,,,, 1r r,,,.Ll.r,r 1,r..r,,,,r t:,h itrliL usrlrr yrng.iilakukan
rirtrLl. rrrrrl;1sclrrtr l.Llr,r t,rl,r,r rrr,trvrclLral sccara runtas; scbaliknya,
lil r, liLlr! ilr ,l,rIskrps,l,r,r rl,rn dianalisis bcrkenaan dengan
rrl,rrr rchsr ri,sil,rok,rlnye Pcrubahan drpandang seLragai basit

Itr l|,i,.,1,rn sejumlah rclasi. Stricdtcr Drenjelaskan ini dalan kon
tr l,Lnrrrva tcrhadap hiros baru" revolusi sebagaimanr diconrohkan
,lrl,rrrr 1,uisr N|LJnkovskij. Di sini ia mendesi<ripsikan proses rc
{ tN, scbr.qx' bcrikur:

lr',1rL.'an mircn dffi sarLr sisrcnr ke sisrcD ya.g lain rnerupakao
,rlLLksi .1.. general'srsj potensi ifudsionaliy.,Jenr pcmaknaan
l{,1lnks, Fcfun! .ciah terjrdi pa.h s.ar ;r di.abur d,ui k.non "tui
,tr l.un1'(Kr6rus bukan tasi bagixn t:k rerpisahkan Jrri Aliah
li,'unssrl, rctapiso\ok pfibad; tersendtrr. Daldo ban)ik keoruns
1.,h,!r rnak.x yins ada, terjdi konscntrsi yeng rcrfokus palr
,,,,Lhor Dakna vang s.,,ga. perring brgi ptrganrian kc Jilidj str
r1,' brru (Suicdter l971r.i r j )

Stricdter mencoba mcmaharni perubahan diakronik struktur
rno\ dcngan rnelacak ransposisi Krisrus "<lari Junia ide meur
lrrlt rcliSius ke dunir rcvolusi sosial politih."

Kontribusi-kontribusi untuk buku rrlengenai rnitos akan mem

1r'rolch penjelasan rncrodologis apabila sclLrruh terminologi srruk-
trrr:rl semiotik digunakan, yang olch Srriedter sebenarnya dipakai
,l,rl,rrn arri luas. Karcna kurangnya tcrninologi yang lazim, buku
tlrscbut sebegai suam keseluruhan kurang disttukan, ridak sepcrti
y,rrrg mr.rngkin ramprk dalam presentrsi kami vang singkat.
ll,lrtisar karni, termasuk penekanan terhadap oposisi bincr, akan
rrrrrimbulkan kesan konsistensi yang hampir titlak akan bisa

'iyrrmpai olch pembace.

Sh.di Empiris t€ntdng Rese.psi

li\t /tlxl tul4)tian (1912), yaitu studi rcscpsi mengenai puisi lirik
tr:mtama "Fadensonncn karya Paul Cclan-yang dilakukan

Vcmer llauer dan temen tcman, lebih merup:rkan analisis resepsi
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nyai konscl<rrcnsr l)(r,rintl :,,,.,1 ',' ', " 1", 1,,',,1,1.r).,rJ: ,r, . I

kao basis empiris (lLr1;,Lrr hLri\LrfLtl I)r'rt11:ttt trtt,t,t,t i

bisa mcnrperhrtikan bcrmacrLrl rrrar.rrrr ilrr 1r'rrrl',r,.r,r
yang dikehendaki. Tiddi sepcrti :rnllisis rlscpsi lrrst,,,,

ini ridak semata-matx tcrkururg Jalam sistcnr \rstf.L I' I

im, analisis ini bisa nrcnggrrnakan pcngtru!r "ptng,,l,rl,.,

;,cmbaca. lanbaban pula, analisis ini dalrm scgrl,t 1,,,1 |

secara ilmiah (Bauer, l912:21). Bcr.rrval dari modcl l:,) l

pengrrrng bclcrjr <lengan konscp teoreris dasar l).rrl:,,
aralr tcks primer. yang scpadan ilengan artelak NlukrLrIr I I

Ti:ks. atau nerateks. yang ekuivalen dcngan obyek cst( I .

iovski. Kcduanya, proses Lescpsi dan Teksr, tlln{. mcrL,1,.

sil proscs ini, dikonclisikan oleh relasi anrara Teks, iI,,,, '

har:rpan pcmbact (atau kelrmpok pembaca) prada saet 1r,,,1 "
(Bruer, 1972:9). Komponen komponen sin,:lrorn lr.tr,,1'

pcngalaman linguisrik, 2 pengalanan t)erurNan d(rr1 L" ,

tcrutimi teks sasoa, din 3. pengalaman incliviclual (crr

clitentuken secara sosial, dan kultural).

Jcnis pembaca yang diasumsikan olch studi ini bukrrrr 1 ' '

iJeal, bukan spesialis sastra. tctapi pembaca bias'.r vang rr,, ,, i'

beberapa synrrt rninirnum. "l\Iultivalensi (tr/tlti1r1/.n :)'l'"
sebagai kriceria b.rgi kesastraan, ynitu "Penggmdta,, I'
mrcam nakna y:rrg kontr:rs, dan saling rnengccu;rlik.rn , L

tcks, yang berpegang pad:r pijakan yang sama sejruh t:t r,

clipcrhatikan" (Bauer, 1972:12). Maka, l<ica hartapi irLs,

mengenai kererbukaan dasar suaru rcks sastra, yanli krtu l ,

pada Iser naupun kritikrLs lain, dan yang rnenbcntrrli 1.,

tuk konscp dan pnrses resepsi. Drhm analisis resePsi lttt\ |

sonnen , drasumsikan adanya aktualisasi yang berrneL:, L '

retapi tidLrk terbatas: Kotrponen rnakna yang nyata d,L , 
1

sial yang tcrkanrlung clalam Tcks, membcri bernacanr ',, '

kenungkinan kepada pcmbeca, nanun b,.rkan tiJak ttrl,. r

gi respons clan rkrualisasi tcks. Semua proscs menggiarl

pembaca bergerak mrLju chl:rm kerangka rnakna yang,lr

oleh struktur tcks (illrl )

,,1) I

l),r l..o t,i,.. ,,,,,, ,,.!t, | 1',1. ,, 1..'r.L,ri r,r,rrllir. htlonrpok

r,r\, 1,,,r,r,,,,i1,1, l{ili.L,,,,t,l.L,L J.,,,..,,,,,r,,1, rncrrcntLrkan sikap

rrlr,l:.r r,r,,lrrr l).,r liril,r,rj,. rrr,r,l,, rrrcrnrlrh csai l)cscribing

I'rrrr, SrrLlrrrtr: lrro r\1,1'r..rrlrs ro Llarrcltlairc s Lcs ch;rts"'

t lt).'(') y,!nr pcnrlrrur krrrir l{rl1:rtc|r'c atas studi Baudelaire yang

rltl'rlrrl,rrr.J,rhrnrsorr,l,r,r l-lvr Strruss (1962). Kclompok rersebut

n,: r/r,,,,1rslrt) cs,,i lliflaterrc ncrup*arr analisis resepsi dan dipcr
lrrrrrrlll,ar den.gan analisis srrukrur yarg tleskriptif dari kcdua

1" r, |r'hrrrrg rlrran struktu.alis itu. Semencara Jakol>son dan L6vi-

\tr,rrr* rrrcnrtokuskan perhatian mereka prdi pesan, Rift:terre
lrrlL,rrscnrrasi pacle rcspons dLrn dit percaya bahva partisipasi

lrlrrrl',rra kurang dalam anelisis struktur dan balrwa hal ini meng

rl.rl'.rrkrn terjadinya recluksi yang pcntioll atls teks. Seperri dijc
hrl.,rrr cl.rlam bab l, ironi Baudcleire tirlak bisa ditcntukan de

rll!r, rnirlisis yant cermat terhadap prinsip ekuivalensi: ini meng

'rrril.ril<rrn 
a<1anya pcngalaman dalam menggeluri sastra. Baucr

,l,rl kr'lornpoknya mengikuti pemiekatan Rrffaterre, tetapi nereka
rl,i,'l( lnengambil konsep tuft'aterre mcngenai ":uperrealu' .\I Mc

trl.rr rrrcnghendaki pernbaca biasa yang darinya nereka menuntut

' 
lr g t rrrrhinya " n n n ta n m in in a I se1'auh itu menyangkur *oar'aetez-rl

luyirih dan kem.t/n? an rcvpt;J" (Bruer, 1972:21).
li,,renrJnEJn J.ng,r' J,ur.. p^fd pcnEr,J,,! s.,.,ra .en5,ia

trrlrrbatasi diri pada pendckatan yang benar-bcnar sinkronik, de-

rl.l,rfl nemaodang komponen kornponen harapan yrng bisa di-

lrrrrrrrg dengal cara ini, khususnya harapan pribadi pembact

{ll,rLrer, 1972:24). Dalam smdi resepsi historis Jauss, di lain pi

lrrrk, harapan yang ditentukan oleh sagtra sebelumnya merupakan

,l,rr;r utama. Pendekatan historis ini tergantung pada 'tradisi

ynng mungkin tidak lengkap dao bersifat 
^ksidenral, 

yang me-

rr.lrtukan faktor impresisi tambahan (Br::er, 1972:23).

llksperimen yang dilakukan Bauer dan teman-tcmanny^ 
^da-

lrrlr sebagai berikut ini. Salah saru puisi Paul Celan, yang diPilih

hlrcna pendek, diberikan kcpada berbagai macam kelompok

l,r'rnbaca yang diharrpkan melakukan analisis semantik, di satu

lrrlrak berdasarLan asosiasi bcb:rs, dan di lain pihak berdasarkan

pcrrcntuan dilerensial semanris (Osgood) yang diajukan dalam
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kuesioncr. Scbag,rr t,rrrrinllrrr, .r,1., tr r,,ryn,u! t! r',r,y,',,,' .,, ,,1

mengetes pengaluran srstra pcrrrl,,rr.r I Irsrl lrrsrl lrrrl,rrr ,,, '
ngar mengesaokan. Dalam wituyalr yrrrg drscbLrl nrihrx, r,,.,,',r1.

ada asosiasi-asosiai yang sebagai konstrn rcscpsi lxrrrl,rr r r ,1,

darr tidak berubah melintasi kelompok kelompok yrLrr! l' rl" l,l

beda latar beiaLang sosial maupun pendidikannya. lllrry,L I'r ',, r
stimuli verbal berikutnya, yang dikemudikan sec^rx ilrl,rl ,l,,rl

subyektif (wilayah makrosemantik), dengal jelas menpcr lrl'.' | .r r

multivalensi kata dan teks: "Selama proses rnri scmcnr,r'.r t' r"
baca menggiatkan wilayah konotasi sebagai fokus, fu!u\.r, ,, i

krosemantik pembaca berlangsung (Bauer, 1972:219). Lrr r',, ',r",lt
jelas bahwa berbagai macam interprerasi teks tidak bisl ,1,,,. l',1 ,r

menjadi skema yang disatukan dengan validitas univcrs.rl lrr r
Lelompok interpretasi bisa ditetapkan: L munculnya lu,l',1 

'rjmaji,2. interpretasi dari sudr.rt pandang dnramik, dan i 1",,,1,
katan antropologis terhadap interpretasi dengan konponcr, | ,,',,

ponen metafisik (tsauer, 1912:217). Pembaca, ketikr rrr, ' ',lrlr
interpretasi tertentu, pada umumnya mengerti bahwa a,1,, ,,,,, 

'
pretasi-interpretasi lain, di samping interpretasinya sendrr r 1 ",,1r
tidak kurang "jitu". Konsep horizon harapan berkenaan ,1,,,1 ,r,

sistem sastra, yang perlu bagi analisis r€sepsi historis, rr rl ,l rr

secara relatiftidak berarti bagi karya kontemporer; jLrga pcn/t, ,'.,1 ,r'

pembaca maupun kurangnya pengenalan terhadap pursr l,rr1a

Celan hampir tidak memainkan peranan.

Nilai analisis resepsi 'ladensonnen' terutarna terlcrxl, t.,'li
batasan yang tepat mengenai tujuannya dan dalam ko,r',,r,,r.r
pencapaian tujuannya. kbih lanjut, juga dalam usahanyi 'i, r!,i

sukkan kerja sama interdisipliner di dalam wilayah resepsr '., ri.
Studi ini harus terbukti bisa merangsang pengajaran s;Lsr., l,,l

merupakan contoh dalam pengungkapan konsepnya, mol.'1 'rl
hal ini tentu saja tidak meniadakan kesalahan-Lesalaharr ,1.'1.,,,

formulasi kuesioner maupun dalam merekam potensi senrrnr , i

Per$aca lmplbit

Studi resepsi jenis lain adalah buku yang ditulis Geor1l 1,,'r

li

ltut,l,n tr,,lhl ti tt, tt,^t14ttl 201

f lf)/.r) nrcrrllcrrri l ttt ltht/,ttt'uth l <l\r I)nuD) knrangan Giinter
0rrns Yrrrg l,crlrku uuu"' lr,r11i srrr<li Cclan dan Grass adalah

'lllnrrrrrsi jarak histrxis karcrrrr srllt konternporer rnateri yang di-
pilih. tlcrtcntangan dengan ckspcrimen yang dilakukan Bauer
idlu tcrnan-remannya, Just secara langsung mengindikasikan un-
lllr tsepsi mana yang merupakan hal pokok studinya, yaitu per-

tatfyran apakah Dt Blechtommel membangkitkan "kesadaran kri
" dalam dni pembaca. "Kritis" di sini berarti berada di luar ho

tlton harapan pembaca, dan menolak unruk mengafimasikan
t|rltn qrl sosi^l dan politik. Konoas yang lebih lanjut tedradap

lnalisis resepsi 'Fadensonnen" bisa dilihat dalarn perhatian Just
,drlrrm menemukan "inrensionalitas teks sastra" Qwt, 19722-4)
dnn bukan resepsi laktual yang bisa ditentukan secara empiris-

.Jusr menarik dasar teoretisnya dari karya-karya Iser, Jauss,
lrhlff, Mukaiovskf, dan Sklovskij. Meskipun ia mengikuti kon
it|l) ls€r mengenai indeterminasi, ia mengkritiknya karena Iser

In.lokalisasi kondisi-kondisi resepsi secara eksklusif dalam teks,
pdnrrgkan "strategi dimengerti hanya dalam hubungannya dengan

[orizon harapan pembaca yang sudah ditetapkan secara historis

fttoupun sosiologis" Oust, 1972.16,19). Pengalaman pribadi indi-
thlu-individu tidak berpengaruh bagi pendekatan ini, tetapi "ni

nilai yang lazim maupun spesifik bagi kelompok sosial ter-

ntu mengizinkan adanya konstruksi yang perlu bagi horizon
rapan pembaca oDst, 1912tt9-20).

Just mengkritik Iser karena melalaikafl pengkonkretan historis
es resepsi dao mengabaikan kenyataan bahwa teks tidak sela-

lU menimbulkan respons pembaca dengan cara yang sama (Just,

1972:21). Just menganggap pendekatan Mukaiovskf lebih berguna

ipada pandangan fenomenologis Iser atau perspektif hermeneu-
Gadamer. Tetapi, penilaian ini menjeratnya dalam kontradiksi.

awalnya, ia memfokuskan peoelitiannya pada "intensionali
" teks sastra (yang tidak jauh dari sikap Iser), tetapi karena

abung dengan Mukaiovski dan terutama dengan mengambil
ya mengenai "konflik sistem sistem nilai", ia sampai pa-

eikap yang melampaui intensionalitas teks. Ia menyajikan apa

menurut pendapat kami merupakan kompromi yang tidak

-a



I ].t' \tt' t .lt,',/ it,/,,. t '.1

I

nrenla(|'i: ix mcntj{, sr|rrks' sU. I ltlr.1l.r\..r], ti, ||rl,r(,,. ,, L, | .

Lompok tcrrentu yang sczanrarr LIrrlrrr tr.r]tirfrrlt. 1,rrl,l,t ,,, t,,
rus memitjki sikap*ikap yang tcrsc,li.r y,,nlr sc(r',, ,/ 1,,t,, , .

tentangan dcngan sikap sikap yang rlr.tw:rrkrLr) pcrstr lir,l ,, , ,,,r
{ust, 1972:48) Maka, Just membentuk kclorrpoh l, r, , , ,r ,

berdasarkan intcrpretasi aas Dir B/echu.aynzl. Il srrrnl,,rr 1,., I t,
simpulan bahwa l<ooflik sistem nilai rnerupakan srtLr i.,1,, , ,1,

lam strukrur novel, yang darinya suatu publik clcngrn ,.,t ,, ,

yang bertentangan ' lalLL mengikutinya sccara logis I:r rrr, ,, , ,,,,
sikan horizor harapan borjuis kecil dan memlxrikarr I,i',t I ,,,

baca yang bukan borjuis kecil solusi bxhwa ia mcngrr ,,,,. ., .,,,

mereka-reka sikap borjuis kecil selana pembacaxnrr. , t,,.,
t912:50).

Basis em;,iris bagi kclonpok kelompok pembaca riilrLt. , LI
Dalam analisis terakhiq tokoh-rokoh novcl menjadr l!, | ,.,

Akibatnya, interpretasi Just, yang mesk4run Da8us, rerirt, ,, , ,rr!
"formalistik' sepefti interprcrai Iser, yang diruduh Jusr , l ,, .,,

formalisme. Juga kritiknya tcrhadap Jauss rerap tar)p.r t., ,.
kuensi bagi studinya, karena tidak ada jarak historis rl.rl.r,, | ,

ss Die Blechlonrte!- Melalui perbedaan, kritik yang s,rr,,., ,,,,

ngenai Jauss bermakna ketika dilakukan oleh Bauer drrrr r, ,,, ,,,
teman, karena mereka pada pokoknya lebih mengur.r,,, 1,,

pembaca empiris daripada rekonstruksi historis.
Mengenai studi-srudi teoreris yang membentuk brrs,, ,.r

Jauss, penggunaan yang lebih eksrensif dan berhasil drl,'t. , ,,,

oleh Vktor Sklovskij dan Adam Schaff. Sebagai tirik rot,,t, t,,,,
menggunakan ide Sklovskij bahwa persepsi otomatis bcnr I | ,, | ,,

tifikasi releren dan tanda bahasa, atau sekurang-kuraognr ,, ,

nekan kesadaran akan adanya diskrepansi antara kcrlr r,r.
(fust, 1972:35). Ia melihat "stereotip ' (Schaff) sebagri 'jcr, 1",
sepsi otomatis yang sangat lengkap dan karenanya sang,,r | ,,
bahaya", dan dalam interpretasinya mengenai Dis Bhcllt,,,,.,.
mcmfokuskan perhatiao pada efek mengasingkan dari srrr,, r,1

Seperti intelprerasi Iser, studi Just pada pokoknya nerLr1,., ,,

reaksi dari pembaca yang berpengalaman dan ahli sasrra yi,rr. ,,

sa menggunakan gudang pengerahuan sistem sasffa dan krr.|,1. .,

I

Ltnr I (\)r.rs rrrt rr'li,r 1 ,rrrl r, l,,l' ,lrl.., r"lrrrrllh,rrr su ar rL ckstcusrl.

ftrrrlur,,r y,,',1q ,l rrrl.r,rr' , rrl rrl' rrrr rr,rrih rl,rl,rrn hLrbLrngannya de-

it sr'||||r-|r(iIi||' r(r),r rs,t$, 'lirrtJ,, ,.r l,^nya sedikit sekali

6rrrrlrkr 1'rrsanrlarr tlcrrgrrr 'lrrrizor harapan borjuis kecil" me

Itlrl|rr l{rnl)r('rL reknlln Just, rnuka dari itu ia seharusflya ridak di-
pktrrhln Le dalam skcma ini.

prrrlc,lartor Sosi.rl-Politik

hrrr'liri,rn Durzak nengenzi Onlich Beli bt (Local A de bettc),

nrrvcl lain tulnan Cnnter Grass, berbeda dengan pendekatanJust

thllnr lrrl bahrva fenelitian itu sama sekali cidak berurusan dc

lurrr l)(rtanyaan perranya^n menllenai intcrpretnsi teksrual (I)ur
fiI, j971). Pengarang mcnycjajarkan dua sikap kritis tcrhadap

trkr yrng sama dan menyingkap pengandaian pengandaixn yint
hltl'crh dari aneka pendapar kritis masing-masinla. Pcngaodaian-

lu[Annd^inn ini bersifat sosia] politik dan mcncenninkan trnd'si

Iultrrral yang berbcda. Dal-am mengonrraskan reaksi Jerman
rhrrjan reaksi Amerika terhadap Otlich Be bt, Durzak sampai

pr(i konklusi bcrikut ini. Sikap para kririkus Jcrman banyak di
ltlxokan oleh "citrn" Gmss. Dengan memuja peogarang, mereka

tlrluk bisa dengan mudah sampai pada evaluasi yang bcbas pra

ItlUka terhadap novel individual. Nanun, peflilaiao mereka se

(rfn meyakinkan dipengaruhi oleh pe0getahuan mereka mcngenai
ploscs sosial-politik. Mereka mengerti bahn'a masaialr politik

ItrF sangat serius pada zaman kita telah dideskripsikan sebagai

llvolusi yang agak menggelikan (Durzak, 1971:.i95). Dvaluasi

nar{nrif atas Ortlnb Bet.iltt d,i antara para kritikus Jcrman benar

bcnar cerbalik dalam resepsi Amerika yaag dimulai setahun ke

nt.tdian, yang dibangkitkan oleh terjemahan novei tersebut da-

llnr bahasa lnggris. "Scmcntara para kritikusJcrman, berdasarkan

ilngetahuan mereka tentang kejadian kejadian politik domestik,

mrngaoggap Ballad of a Badger dog karya Grass merupakan

dhplifikasi suatu tem^ politik, para kritikus Amerika sejak se-

mula meng;nterpretasikan cerita tersebut dengan cara nonsastra

(ttonJi*ral1; bagi mereka hal itu merupakan potret rerselubung,
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chhnr Ltrrtu[ 1trrr,,,t,.,,,1.].,r, rr,,,,1 ,,r, 1.,;r,ir.rrr Lr 1.r,tr.r, I ,,

domestik vang Llrrs Arrr, r1.., r1)i,/,1.. l'/rl r'll I),,., ,

nunjukkan brhwr Jrhrrr rc.rlr 1.. t , I L , . r , r 1 . L , 1,.',r,J(,i,,.,r,,, r,
Amerika, hal iru bukan urcnrprlia,r IiurL,s.,,, ,'r.,! lur,,1. ' , . ,

kan atas isi yang bcrlaku (/rzz'rl,) KorrLlusiryr :,,1.,1.,1'

suxtu estetika rcscpsi yang meneliti konclisi-konJisi lrrrrr ,'

harus mengerahk^n sernua arcns, pada dunia kcs,r,l.,,., , I , .

dan sosial (DLrrzak, 1971:j0l).

P engam atan P enutup (Ke s ilr.rrp uI ut)

Setelah menyajikan uraian tcoretis dan conrolr conro!, I , l

kamidapat menarik kesimpulan. Titik tolak teorcris rrL,,l,, . l

sastra nrernungkinkan aplikasi yanlI berbeda-beda. S(!.1,., I l

orang bisa mengharapkan konvergensi antara penclitir!r s,.,r' , '.
dan penelitian historis. Sccara rcoreris perlu cliuraikan sc1.,,, ,, ,

na orang mau menerirnr struktur "obycktif tcks. Di s,rr,' ,l'
"mnrat" (yang bersilat subycktif maupun koleLrifl yans ,

bagi studi resepsi sastra tidak dafat dipakai sebagai l.rnrl,r.,.,, ,

retis, tetapi di lain p'hak, hal ini belLrm dapat ditinggall,, , t '
sudut pandang teori resepsi, analisis struktur suatLr kr'r l l

<lapat lagi diterima scbagai mjuan allir suaru penclirilrr t' ' '1

nri tidak lxrarti bahwa struktur, atau atcfak, harus dig rl.'l
sebagai entitas yang direka-reka. Berbagai konkretisr,'' .

rnenjadi obyek penelitiao sasrra hanya sejauh ia dibcn.rL.,, I

sifar reks. Apabila kita menerima artefak tersebur sebagrr , ' , ,

yang dapat dnrji, mala dia tanpa menginginkan tuntur.,,
matif akan memperolch fcnomcna yang rentan rcrhadnl) , ,l

yang drprt ditempatkan dalam korela-si yang lebih korr1,,, l,

Dari sudur pandang serniotika, Umberto llco mengt.rr, ,.,
stLukor 'irbyektif' dalam hubungannya dengan pesan J.Lr, | ,

Strukrur dasarnya kosong , tetapi dalam keLosongan' r

menggambarkan "adanya unsur perting y^ng belum Jrl, .

olch kodc, yang saya pilih untuk membuar mereka rrr, ,

dcogan pesan . Istilah 'kosong' di sini dipakai dalarn arti I ,

kosong tidak bcrarti penolakan acas adanya clasar yang ol'r'

llrlyrr 1r ,rlrt, r.,.rr.r,!.rl ,r ' '1,"',,l,Li,, lrLlr.rrlor.r y,rrrg rrcnglru
lrrrr1ll.,rrr l.rr| ,1.,,, t1,.,,, ,,,, l,trrr, ,kr,rrrrr'rsr htth k tua/,
yarr1l ltr rcrrr,rr1qrrr,l,,,rl.L,r l.rr,r lr l.Lhrrg yang memungkinkan
,lt,r rr"rryclrlrhi I I 1r,r:rLrhttrrrn scti^p p$r.x, serta variasi-

r,rr,,'rrry,r kcpacla si.rp.r pcnyampaian pesan daiam \\'aktu dan
r,nt,,rr 1!-rtcntLr sesuai dengan sisten konvensi budaya' (Eco,

l',,'.'ils).'Iirltas khusus scorang pencliti sastra menladi jelas

r1,,rl'rlrr kira mcngganci istilah pcsan dcngan 'teks smtra" da

lrrrr hutip;rn ini. Seseorang dapat nenelrri Lrnsur unsur yang ma
rn,l,rl:rm sLraru karya sastra yang doninan scb'.rgai akibat bcr
LrL rrrryr kode dan unsur unsur ying mana yang clipersingkar atau

lnlrhrrr yang benar benir ditutupi (Insarder).
Mxri kitn lihat sckiias sehuah contoh untuk memperjelas ma-

ll|tlt rti. Ketrka Zantharrz tulisan Nietzsche mulai bcr;,cngaruh,

|rrrrrki bcrikut 
'ni 

muocul dnri s'stem nornx esterik.lan ideo-

l,11rs yang ad.r: konsep tentang r/rr zezr Mrzrr,4/Jugenclsril (unsur

rr,,,l(tur:ll 1) nrcnjndi dominan, parodi Bible (rnsur struktural 2)

,l;r'rpcndek, dan afbrisme (unsur struktural l) terscrnbunvi. Da
I'rrrr I'acla itu, sistem sastra mengalami "perkembangan kuanriratif'
yrrql tukup besar. Perrama, rnuncul Ekspresionisme, kcmLrdian

rl'rrr ini lebih relevan bagi contoh kita rnuncul karya Thomas

Mrrrn. Unsur terpentint dalxn karya Thomas Nlann brsa dikc
rr,rL scbagai esaisme/aforisnre dan ironi/parodi. Apa pun yang da-

l!'r (litemukan datarn JugenJstil dan kutipan-kuripan Biblc da

lrrrr karya Thomas JlIann tunduk pada prinsip parodisris. Dal:rm

/,thrtb rtra, JugendstiJ dan prinsip prinsip ironi paro.li sering di-
tr rrrukan paralel dan ranpa transisi (yang mcndukung pcnyembu

rry,nn Lnsur-unsur tersebut clan iremrcLian dibcri nama "karyi
rrrt).ng"). Di 1.r'n pihak, cltrlam kart a Thornas l{ann, Jugendstil
ri1',,dukan ciengan unsur unsur struktural ironis dan parodis yang

li,rrrprehensif dan menonjol. I'engalaman membaca distjmulasi
rrllrrh unsur unsur struktural ini rliperharikan, dan si pcmbaca

,Il,rtih untuk rnengenali gaya ironis. Harus clitambahkan l>ahwa

llrornrs Mann yang banyak terpengaruh olch Nictzschc, pada

grlirannya mcmpLrnyai pcranan yang sangat penting drlam
trrrnginrerpretasikan Nierzsche. Dengan rambahnya pcngalamao

ti



/i|lt

dan penget.rhuan rncrrgcrrrr l<,rry,r l.rry,r 'llrrrrlrs Nl:rrrrr tt,rrl t

bukan hanya l<arya-kary:rnyN s1ii.r M,rrrrr rcrrrusLrk.l,rl,rrrr 1,,1', ,,r

penulis modcrn), obyek yang sanra T.ararhttrr nrtrrr,rrl ,1.,1,,,r

perspektif yang berbeda. Sekarang, unslu-Lrnsur ir!|lrs/1, r,'lt.
dapat dilihat dao semakin dominan. Parodi tsible jutrr r rr,,l ,',
nyata; di lain plh^k, lJer te/te Mensrhllugen<lstil discmlrrlr 'l ,,,

Dalam hal ini, kita berurusan dengan salah saru flktor i,,,', l,

catat Ingarden ketika dia membicarakan lrodifikasi pcng,,,l. 
', 

, , 

',
karya sastra; faktor tersebut berasal dari orang yang santt,,r l",
pengaruh yang dengan sadar mentonkretkan karya s.rstr',,,1.", ,

lanjutnya menuntun pengonkreran oleh yang lain-lainny.r rlr,r,,
den, 1931:371).

Asumsi bahwa artefak sebagai suaru kesaruan vang drl,,Lr ,i , r,

nengisyararkan, scperti relah direliri secara tepet olch JaLr'r ,1,

wa karya seni individual, bahkan ketiLa kemalemukrr ,,,.,1 ,,,
tersaji secara eksplisir, hanya memungkinkan saru pililrrl r,', r

pretasi tertentu Qauss , 191).11). Namun, apa yang tichk 
',,, ',,r

kh dapar dielakkan adalah kemungkinan bahwa gencras, rr, ' | ,

tang tidak akan memiliki pertanyaan mengenar Zararbrtrt , J"'
unruk sementara, maupun untuk waktu yang cukup lam,r, L"r ,

tersebut akan surut ke dalam kekaburan. Pertanyaan larrr.,

perti dikat'akao Jauss-ridak pernah muncul dengan sc,,,|,,,, r ,

tetapi pembacalah yang mempertanyakan terhadap reks.

l , \t't't .ll't,l lt,/',, tr,1.,

6

PROSPEK PENELITIAN
SELANJUTNYA

htnq ala clu hal tenta,[ rejdrah ;lnu lenretahun Yary pettatud adalah

hrlu'a hanla otars yang ndrefti 
'lnt Pert:etahw" (nidh'1./"Ja, Pa't1atd" l'4'

thth' ihriah) y,r dal,at nenahani .ejatahnya, dar yrs Aedra ada/ah bahtua

h yi ua s ta\ neniliki 1)ondhd/"ar td"t q'dta tntang ujatahqa (vlatah

ltttt'tv flalalahrya) tan[ 'ldpdt 
ne"y i iln per!]etdhbn.

-Popper 
(1972b)

D,rlom bab bab sebelumnya, teori-teori sastra yang lebih pan

llng telah diuraikan secara terperinci, termasuk perkembangannya

*hir-akhir ini. Sekarang kami maju selangkah dan mengevaluasi

tltu^si masa kini, serta mengevaiuasi kesempatan kesemPatan

untuk penelirian selanjurnya. Dengan demikian, keyakinan pri

brrcli memrntur pcranan yang lebih besar. Pembaca yang telah

ryrcrencanakan jalan penelitiannya sendiri mungkin tertarik pacla

pcnilaian kami tentang bcrbagai kemungkinan yang ditarvarkan

rlrrlam terbitan-terbitan terakhir serra kccocokamrya satu sama

Itrrn,

Dunia iimu pengetahuan, termasuk studi ilmiah sastra, sudah

bcrkembang sangat pesat sclam^ dekrde-dekade terakhir ini. Ka-

mi percaya bahwx hanya melalui kerja sarna yang dikombinasikan

dcngan pembagian tenaga yang bijak, studi sastra akan maiu

Namun, semua kerja sama ilmiah harus rerjadi dalam keraogka

berpikir yang gamblang. Seperti dapat dilihat daiam bab bab se-

belumnya, pengalaman kami adalah bahwa unsur-unsur penting

bagi kerangka seperti itu dapat diperoleh dari serrliotika dan teori



rc\ctsr. lirrlir,5(J,,Ulr fi.i,.' r., 1, ' ,.1,1,. .L r,,rl .,,l
rcscpsr bcnar L)cnrr \(\1, 1,' /\t,Ll .,1, ,t,rr,lrl(1..,1 ,,

(197t), hrny,t ada 's,rru l.rrrll,rlr l1,,r,r ,lr, /\', ,/r/"{,.,,,
semiotjka? Untuk menjarvrb 1rrr:rryrr,rr relsclrrr Lrr

lakukan peneliti;rn )cbih lanjur murtc,,a'aastr, o,,siL, , t,i, ,,L

kedua .rliran tcrscbur, konsep konscp nrcrck.r nrclr ,,
dan sasrra, dan kapasitis mcrcka unruk menggi'l,u ii1l.:., r)

b lng lain ke tlalam penelitian interclisrpliner
Pengakuan yeng riclal memarlai terhlc{xp o()nonr r, l

oan Pengarunnya, Pcrnvaraan tentnng kcbcnarxn l\ri\ !

lebih Lrnggul, dan asnrilasi empxris (penerim:ran rci:i,\) I , L

Lrenaran terscbut oleh si penafsir, hlmpir ti<hk bisr ,l'r,,
dalam rerbitan akhir akhir ;ni Keyakhrn tama daii l
bah*,a sestra merniliki iirngsi kognirif clan komuniki'rl ,

kcmbali ke pernuk.ran dan menbebaskrn teks sasrra Lt.,i

irt'fisial. Scbagai bentuk khusus vang mengorgrnis.isrl{:rrr . l

bidang sernantik, smtra dibcri rernpat yang lcbih rcl,rr,t ,,

lebih pcnring. Sastra rliterirna lagi sebagai bagiin diri I),,f" L

nitif yang lebih luas. Dengan dcnikian, <libutulrkan us,rl,. ,

untuk mcnambah pengetahuan kira mcngenai sastra rrr,l.,l
nclrtian ilmiah. Tetapi, sikap ini membutuhkan pcrluas,r, . .

lingkup bidang penelitirn sastra. Penelirr s:rstra harus rr.,
scmua clisiplin yang tcrlibar clalan organisasi sisrenaus \1 l

l>r<lang semanrik: linguistik, scjarah, sosiologi, fils:rfar,,1,,r, .,

Pologr.

Tdntdng(Ln Semiotika

Dalam mencari dan mcngkomunikasikan pcngetahuan, , ,

mempuflyat pcfanrn penrint. Dcngan men)perh:rtikan hLrl, ,r

antara pcnandalr:galfu Llt:r tcrtr,nchl:iyifisrl, tclah diakur l, ,l

penanda.l:igniJir mewakili sirrplifikasi skernans atas situasi tl
salahan y:rng sang:rr kornpleks. Kcsaclaran atas ketidakscml,r, ,

bahasa diiukiskao tlalam kririk at;ls pcnyair maupun lilsut. r, I

Bergson dan Nictzsrhe (Kunne lbsch, 1972). Tetapi, sifrrr l,,l
yang pada clutrrnya skcmatn jLrga mcnuorur usaha keras r I I

hrtl t\" 1,,',, \ i,,,,," , .'ll

rl,r,rrr,, rt '1,',r ,11,,,.,1 .',, 'l ',rl"rl,L.Ll rrrirlrl rrrrxlcl |cttc
Irr,,, y.,rr1 1,r1., lr rr.rrr,L.rr 1,.1,1.r . r,r1,trirl,,'r shcrrrrLrrr'

I l. r rrr.rIrrr,l ,,,,r,']. ,',, ,,r.r )...r, Lolrl,lclsrtas Lcftancla masih

l" , lr 1., r. |t rlurrlslL,,,.1,r l,.,r,r,r1il,rrran unrul< rrrengkornunikasikan

1u,,11, r.rl,rrrrr ,hlrnr lul h.rl tcrtcntu dapat ter.qanggu. Di lain pi-
hrl,. l,rl,r srrrrplr{ikasi skematis bahasa terlalu direkank:ro, yang

rrl lr,.'l,rl,rtkln kcrcrgiLntuntan selrr^ta-nara pada pernbentukan

rrr,"I I rrro,ltl ilmiah yang abstrak, kem"ngkrnan untuk mengung

lrlJ,,rrr l,cngalaman-p€ngalaman bdru nrerosot secara drtrstis Kr_

.rrr r, r.rkhir irri dapat nrengakibatkan obyektivikasi nyata terhadap

r,,rlrr,r yang mcnghalangi pandangan renrang peranan kreativitas

rrrrlrslr. Nanun, pcrbandurgan dan komunikasi fakta-fakra hanya

,lrrrrurgkinkan lewat abscraksi yang mengacu padr gej.rla indiviclu

,h,r ,kl.rsarkan pada konvensi <lan standarclismi. Tidak ada hu

i,rrr,11rrrr alanri antara tancla dao konsep. llubungan :inbnlt yang

1",1, r rlr antara penanda l:ignilitr ,lan petand:l:igniJietL, ke)lhnrannytL

lu r',lar r csisten sekaligus juga fleksibel'. Di saru pihak, masyarakar

lrlilrristik melestarikan randa tandi konvensionalnya dalarn rvaknr

y,,rUl sxn{iat panjang; di pihak lain, masyarakat li guistik dapar

rrrrrrycsuaikan tancLa randa ini padr situasi sosial tertertlr dan si

r,r,rsr budaya tertentu (bandingkan dengan bermacam m^.am isri

hlr rrnruk "salju dalan balrasa Eskimo).

Scmiorika belakangan ini nenunjukkan perharian besar dalam

l,r,rluksi canda yang dihasilkan oleh rnasyarakac linguistik dan

lrr,laya. Berbccia dengan konsep yang lcbil, statis yang diaiukan
s,ur\sure renrxng t'nnda dan pen.lekatao taksonomis scmiotikr,
,l,rn penclekatan serniorika Pcirce yang bersifac rrksonomis, Um

lrrto Eco memastikan diri untuk menyelidiki sifat si{at clinamis

r,rrrla dalarn *rkrnytL Thct4 nf Scntut$ (1916). Dia ncnjclaskan

1',rrrdangan epistcmologrnya dentan mcoggunakan suaru perban-

'lrrrgan. Obyck semiotika boleh diibaratkan dengan permukaan

lrrrrt tenp:rr kiambang segera lenyap bcgitu kaPal levat, atdu hu-

r,rn rernpat jcjak bekas peclati atau jejak kaki mcngakibatkan se-

,likir banyak munculnya moclifikasi abadi Ilco (1916:29) ment-
,Irtgap tutas ahli sernnxika bagaikan menielaiahi hutan, dan

ngin memusatkeo perl:arirn pada modifikasi sisrcm tanda. Ini

ll



i

rrrcrr(li)r()rrfirvi Lrrlul.. rr{ rrtr.r'i' Ir',r l, r'riLr.r !l! irt.l

iirngsi rancla Su,rtu ltrrlr,rl r ,r1,r, r lL1 .rr l,lrrnrlrrl .
"pcrihrl isi yang bcrbr.h l,rrl.r lt.rl ,r |,!,,r r,.,ri.'r.' ,,

untuk k:rtllrrc, l..o nclrhrLt trg,, Lrr ,11sr r Lr,l.r ,r1.,r r, Lr
vr-1 , 'datrran',,1an pesrrvat tcrl)iuu I)rr rrcrrvrrrrl,rr I ,, I

u,a satLr tanda Lrukanlah entrtm scrnjorik y:urg r:Lli rl,r;, Lr ,1,,

rrlclainkrin suaru rcmpat perremLan bagr Lrnsuf-uns!r |,ir I i

(1ang bcrasal dari clua sistcm beLbech clari clu,r tingl.,rr ' ,,,

beda lungkapan dan isil dan bertemu atas rl.rs.rr lrrrl,rrrrl ,',

kodean) (Dco, r9t6:..19).

I\rngsi t.lnda mcrupakan hesrl rnccrat:sr rnrara LtrLi.,, L 
'

mr: 'Kode meml>erikan kondisr untuk huburg,u, r,rr ,'
lingsi fungsi tande sccara komplcks (i/irl.: 56) l\lcrr,,, ,

srstem arLrrAn, yaitu kode ylng tcrdrri atas hitrrrhr r,, ,

subkodc yang komplcks, scbagian clarinya kuat clan sr.,l,

danglran yrng lainnya lemrh dan bcrsifar scorcntiir,r I'.1\.Li' ,'

pllsangnn yang bcrsifat konotarif rermasLrk clalam kclorrrl'
akhir. Warru merah da'r hij:ru padr lampu lalu lntes rrri r,1

afti yang ditentukan olch konvcnsi internasional dan rrrr r'
bagian dari kode yang "kuat". I-ampu merah den l.rnr1',' I

jugl mcngandung mxkna konotasionr yang lcnah drLri I

jibm" rrnrr "pilihan bebns", "halus r,efzr "kisar" (ll'r I

mcntar yang sama juga boleh dibuat terhadap nama N,r1' l .

Nama itu menunjukkan suatu unit budaya yang drnrrr ,

dengan baik dan mcmpunyai tempat dalan biclang si,,,
daca sejarah. Tanbahan lagi, buclaya yang berbeda-bc,l.r , .

memberikan bermacam macam l<onotasi terhadap nima 1( r1 ,

'n; 
(87). Eco yakin bahwa "kode tcrsebut bukrnlah I:, t

alami Dunia Scmanrik Global, clan juga bukan srruktu, !l

vang mendasari kompleks hubungan dan cabang-cabang ,, " '1

proscs scmiotik" (126). Dcngan dcmikian, mcnurut Eco, I'
litian scmiotika rcrutama bcrurusan dengan randa-canda v I ,

"kekuatan sosial" (65).

Unruk mcnjclaskan pcrkcmbangan dan pembarurin ko<1, t

terptrksa menggurrakan konsep "abduksi" (ahlrctior') seperu J' "
juthan Pcirce. lni mcrupaken rcaksi sementara tcrhadaD !.1 

'

l,rl,t., ,1,,r ' r, r' \.r,r' ' 1,,' ,l,l.,"lri,L.,rrlL:1,r, .rtrrr koilc kodc

rrrut ltlrrrr,lrrrrr rt, rl r,l, lr rr l,, rrr rurr.r. (l)ta tahu lrthwa Peircc

rr,, r'r1,)rrLrr ,lr,,1 l,'rLL\ \., ), ,,1.,1. 1t,lr,l.t rli srni; Lco ridak men-

1l'nlr.rrr kasrrs ki,rli lrrlc rcrscbLrr yrng tidak terpahami.) Eco

rrr, lrlr,rt l,rlrrv:r'suatu lionttks arnbigu yang tidak rcrkodckan
y,rr11 ,liralirrkan se(ar^ konsisten, apabila direrima masyarakat,

r,'r rrglrasilkan scbuah konvcnsi, dan dcngafl dernikian menimbul

l,r,r 1,,Ls:Lngan pcngkodcan (112). Dari sinilah, prinsip lleksibilit.rs

rlrrrr l<rcativitas bahasa berasal. Llubungan :rnrara kodc dan pcsan,

y,rrg Jengan begitu kode nengontrol penltcluaran pcsan dan

l(\u pcsan baru d,rpat merestruktur (menyusLn kenbali) kode,

,rrlrrrl,rkan dasar bagi rspek gan<la b^hasa sebagai kreativitas
y,rr8 rcrikac dturlLn dxn krcativitas yang nengubah aturan"
(l()l). Terbuat dari tanda tanda linguistiL konvensbnal dan

,|l)ifrcr, sascra (sekurangnya di Eropa dan Amerika modern) da

l,,rrr rnenggunakan prinsip prinsip Feigortanisasian khusLrs tehh
rrrIrrgambil pcranan dalam mcnggambarkln finomenr yang

Lrxrpleks, y:rng belurn merupakao gejala yang dapat diobyekti{
krrrr, yang memerlukan tangg'+ao yang fleksibel Dengan deni
Irln, teks sastra srngat cocok untuk clipelajari sesuai dengan kon-
rqr kode Eco, kbususnya gagasannya tcntang 'pasaogan peng

Penerapan teolnya d.rlam bidang sasrra jugd t;rmpak dari
lirrrrsepnya mcngeoai "r.n,ertoling', yaicu proses yang olehnya, se

llrgai hasil konvergensi berbagai kode daiam sebuah elemen rer-

tr:rrtu, makna ranbahal diperoleh. Konvergensi dan/atau inrer-

lcrcnsi stilistika retoris atau kode kode ikonologis dengan kode

lirrguistis merupakan kasus yang tepdt. Seperti disebut di arval,

l,rxrnan telah menguraikan konvergensi berbagai koclc yang

turnpang-tindih (t)Ne dppi dalam teks-teks sastra.

Batasan-batasan merodologis yang menandai buku Eco edisi

Irrlia, Einfuhuttg in dit Smiotik (1972), berkali-kali dengan te-

krnan bcrac dabm Thury of Seniottc: ada\ah bahrva pertanyaan

rcntang kebenaran ridak masuk dalam bidang pcrlratiafl tcori
rcmiotika. Eco menoldk kooscp Frcgc tcntang makna dan ingin
Incneliti lrl suatu ujaran, bukan referen, yaim obveh yang diacu

r!,lr



ujaruo. Ki,l)(n:,mn,hrr hc,r1.,1,.,,, ru rrrl .rl..r, 1,,,1",1.r., I

tetapr ini rcrrnasrrk ihl.rnr r,.,rr' l,rLrl .rr1,1r r:.,',rl,rrr I,, ,, | ,

belurn atarr sesudah scrniorrL:' l:,,, r',,,,,,1.,1, .,t,:, r L,,r ,1

''refer. tid/ fdl/.tc),(kekcliruan rclrrcrrs,.rl) l)crr:,r| ,,,, ,, ,1

perkembangan mrkna, dianengarulrkrrr pcrl,rri.r,r 1,.r1

inrensional ' (Iico, 1976:58 9). lttapi, d,afu,1,r:u,,iL r,,l.,l ,, ,

ururan intrinsik unsur unsur scnanris (selerri yrrrri ,1, ..r

oleh, misaloya, Aliran Kritik Baru), nelainkrn nrcn( n,ti Li ,,1
san lebih pada konteksih'..ray4nyi. Eco mcngrLngg,rl, l. Lr,,l

semantis sebag.ri s;Ltt'unit kllnu\\Jngkapan binr;r,r' r, ,,,

dan "bintang pagi', yan!:nu+rgk+rlmcmiliki clenot,rrrru r ,,,
rna, mencerrninkan dua konvensi budaya yang berh,l.,

Serelah mengeluarkan rcfcrcn (obyek) clari teori strrrr,,r, I

daplt memasukkan teks sastra dan wacana ideologis (\.,,,

nyampaikan 'hal-hal yang musrahil ') ke dalam jijarrL,, ,,1,r, I

tuk drpclajari (direiiti) oleh semiocika. Unruk peneliriarr '. r

mcna\varLao keuntungan bahwa sastra tidak terpisrLh ,1.,, I

teks lainnya-berdasarkan anztorn (kuda rnitologis l', r' | ,l

satu, lambang kesucian) dan Mephinopl:ek: (lambang k,;,1,. ,,

yang tidak ada daiam kenyataan. Sastra dapat t1iangg,rl, ,

bagian pokok kebudayaan, dan Lebudayaan clap;rt clirlct,r,r i

di sini scbagai cara khusus yang di dalamnya ruang scn,.,,,,i
bagi- Karya Ldvi Strauss rnenjelaskan contoh contuh pfrL .l
tcrsebut dengan oposisi oposisi senantis.

Sebagai akibat penghapusan rcfcren sebagai srnrl,, , , ,,

faktual, Eco meoSungkap kembali koosep Peirce tentarl' r.

ikon;.r Sebagai tanda nonarbitrer yang dibuat, ranclu 'l ,

mcnggambarkan kondisi pcmahaman atas sebuah obyek. r,,
bukan obyek itu sendiri; kondisi pcmahaman ini ditt.,rr,l .,

oleh konvensi budaya. Dalam hal ini dia nenyinggunil | ,

E.H. Gornbrich, Art and lll ia (1960), yang menjatli sr ,,
inspirasi bagi teori resepsi Jerman.

Eco menggambarkan cabang semiotika yang berpengrnrl, I

lam Lridang sturli sastra Dari rinjauan singkat tentang kan.
barunya, karni mengetahui bahwa peran aktif si pengirim ( , r ,

dan si penerima (.rarbu) set'agai anggota suaru komunrr,,' , ,

hq,l 1\rt"' \ i." "

,l,rr.'1, I',1,,1,r,1..,,..r,,1, ry .,,1.1 ., 'l,,L,,rr1.r lir'11'r.rrrrtrrialibcr
'rrrrrl"rlrr,L srl,, lrr',,,r.,.',,"l,r,rlrtr.rrrttrrtatttsrfiLrttnd^-tiLrr

'h l,,r1,rrrrrs lr rl'r^:'r 1,.',i.1 .,'l"l.clxksr,rrrstl:rnlogrs'l!nrusa

;,,. r ,, rr,l,rh l,rrlrr l,.r1qr l:,llrL,,,l llusscrl, )-ans bukunya, Lrgrrlr
llnr't:nlnrr:tt (19(X)) tc )ukri Iclah berkembang dalam banyrk

!,rry.r rr rl,,,ru clalam rlmu hunrann;ra. Perlu diingat bahrva Hus-

rrl, ,lrrlrrn pcnelitiannya terltanll universalitas makn:r d^n tata

I'rlr,r,i,r Lrnir.crsal, harus berurusan dengan ujaran subycktil yang

I,r',rr.rl lni aclalah ujarxn yanll maknanya sangat terganrung pada

l,l,r,lrrrr atau situnsi, serra oring yang berbicara { Berbcda de-

lltrrr Lrjaren kasual, ungkapan ungkaPan teoretis den marematis

rr,l,rli tcrgrntung p:rda kontcks situasional dan hrrus discbut

',l,vrktif . Husserl ncngajukan pcrtenyaan apakah kcbera<1aan

rrlrrrn subyektif yafl8 bermakna ganda mengganggu idealtras

rrr,rlLrra. Jan'abannya adalah b.rhwa dalam uiann kasLral nrakna ti-
rl,rL I'crubah, terapi tindakrn subyckti{ yang rnembcrikan rnakna

1,r,l.r ujrran yant berubah (Husserl, l90t:U, 
', 

9l) Di si i kita

!,|rlit dekxt dengaD bidang Perhatian Eco B.rik dalarn karya

Lrrya sebelumnya mauPun dalxm ?rrr':i ,/S!/rirt;f. Eco mengan-

lr,rh,rn unnrk meneliti sejauh mana konscP makna dalam tcno

rrrr,rxrlogi perscpsi sesuai dcngan pcngertian scrnrotika rcntang

rrrir kLrltLrral. 'Nlembaca ulang dalarn pengenian pembrciraan

I lrrsscrl akan rnendorong kica mengatakan bahwa nrakna scmiotis

lrunya merup:ikan ko<1ifik;si pengalaman persePrual yang dimasya-

rrlratkan [...]" (.E.lo, 1916:161).

Arnmsi-asrrmsi Epistemologis d(ui llmu'ilmu Historis

ll,rl yang santat Pcnring dalam pcngamaran J:co mcrupakan unit

krrlnrral yang dikodifikasi dan yang tampak sebagai abstraksi

1,r'ngalam.n perscptual. Tecapi, apakah pengalaman perscptual

rrrbyektif dan peranarnya dalarn konstirusi makna mcndoroog

l{ira mcrancang suatu nerodolo{ii yang berbeda dnri metode de-

,lLrksi dan ilmLr alam? Kalau denikian, sekali lagi Lita akan ter-

lcbak dalam persoalan lama yaitu pemisahan ilmu ilmu humaniora

,lrri ilmu pengetahuan, yang akhirnyd meoolak ilmu humaniora

lll"l,
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sebrt.ri sulrtu nr(r(!lf rlrr.Ll, /\r,,,r ,rt',rl..,rlr nrrrllr, l,,l ,

seorang Lrntuk rrcnrrrrrrsh.rrr lrlr,rrrrs y,rrriq ,iI1',rr ,LLr1r r, r,r ,,,1.

pen:talaman-pengalxrran Irrrs,rrr,rl or,rrrli l,rrrr/ li,l,L l',r , ,r ,,,

kcdua boleh dijawab dengan y,r, rLrrrr Irrrnrarrrora rl;r1',rr rr,, 1 , ,

kan memiliki suatu mecodc ilmi .

Persoalan tersebut dibicarakan dalam kcLangkrr rrrr r, 1 l 1r

penelitian sejarah. Dalam bab bab sebclumnya, rasorr:rlnrL, | ,'
ris Karl Popper nrenjadi pokok orientasi yang bcrulang k.r r ' ,,','
cLrl ke permukaan. Di sini kita juga berharap melihat 1" ,, , ,,,,
annya tentang penelitian sejarah. Penolakan Poppcr rrr:s 'l' , rr

sisme'dalam The Poutl f Hutorici.rm, pertarna kali rcrl)r ,.'lL,,L

1944 5, tidak akan menyesatkan kita. Delinisinya rentrrr,ll ,.r | 
'1,

di atas banyak bertolak dari historisisme atlu relativrsnrc I'r.,, ,

yang dianut Friedrich Meinecke dan ahli-ahli sejarah Jcrrr' ,' t ,,
nya (seperti kami jelaskan pada bab 1). Kritik Popper ar,rs l',.,,,
risisn-re" (kami mcnandai konsepnya dengan tanda kLrrt)) . 'r'ri
sekali tidak mencerrninkan penolakan terhadap relativ,s,,r | ,,1

menjelaskan "hisrorisisme' sebagai'pendekatan rerhal,rl, r,,'
ilmu sosial yang mengasunsikan bahwaprelr*i hitairr,l,n.'1, 

'
juan utamanya, dan juga mengasumsikan bahwa tujuan ir,' ,1.'1 ,r

dicapai dengan menemukan'irama' atau'pola','hukum-lrrrl,',',
atau kecenderungan' yang mendasari evolusi sejarah" {tr,; 1",
1969a;l). Versi kaum idealis dan, bahkan kaum materialrs. r,,
tang determinisme historis gugur karena tuduhal PoppeL. | 1.,1,, 

',
pandangannya, yang disebut hukum-hukum universal dal,rrL ..'

jarah biasanya tetap kabur, mcrupakan asumsi implisit dar J., ,,

biasanya bersifat sepele. Tetapi, hukum-hukum itu tidak mc,r,. 1,,

untuk mengarahkan penelitian ilmiah kita. Pandangan-pan(1.'i,,,,'
detrrminrsme historrs lang sang.rc berlentangdn. )a'LU .,r.".,

catatan urutan kejadian atau cerita anekdot dari fakta falra r.,,,t
tidak berhubungan, bukaolah alternatifyang memuaskan. Scl,L, 

'1'
harus ditulis dari sudut pandang selektif dan berorientasr 1,., 1,,

permasalahan. Popper hanya berkeberatan terhadap identri,l..' ,

prematur (gegabah) atas basil penelitian sejarah berdasarkurr ."

dut pandang selektif dengan teon-teori dari ilmu pengetal,,, ',,
teoretis. \falaupun mungkin ada sejumlah persamaan fung\!', il

ltttll\t t\,'l,ILt, \,l.n'td,t '

rrrn,x li(!l',,'ry,. 1"r1,,1".,r, 1''h,rl.rtvr' r'lllrrlr lrrrlrwa scb'gai

ttrrrrrr, str,lLrr I'rrr,llrpl r'l,l.rr rr,lirl( 'lt'lrrr tl;ujr' Orang dapat

lrnulLlr I'rlrxir y,Lrr71 ,lrrrrrlil'r xrrrarrg ahli sejarah pada saat

trrrf|)lu (Lrn <lct]garr 1r rlr:LLrrrrr tc|tcnru Sudut pandang selektif

rtrrrarrg rhli scjarah, ylng tcrlct* pada dasar "penafsiran histo

tn' nyu, jarang sekaLi ditenukan kasusnya dalam hiPotesis yang

'lrrl,rLt 
Jibuktikan salah (Popper, 1969a: 147-52).

Di Ll,tlam OljuLiue Knouhdge (1972b)' Popper melihat lebih ba-

lyrrk ^nalogi 
antara studi sejarah dan apa yang disebutnya ilmu

lxogecahuan teoretis. Di sini dia membicarakan Persoalao Pe-

0uham^n clalam ilmu hLlnaniora, khususnya penghidupan kem-

llrli pengalaman subyektif masa lampau seperti clisarankan oleh

(irllingwood. 'Repetisi simpatctik pengalaman asli" ditolak oleh

l)r)l,Pcr (1972b:t88) sebagai tLrgas ahli sejarah, karena sifar Psi

kologis dan intuitifnya. Proses psikologis pengulangan kembali

l)cDgalaman esensial tidak penting untuk tujuan ilmiah, walaupun

l'opper mengakui bahwa hal itu dapat membanru sebagai sena

crrm pedoman intuitif: "Apa yang saya anggap esensial bLrkanlah

pcngulangan kembali pengalaman itu, terapi analisis-analisis si-

ro'dsional (ibirl.). Yang dimaksud Popper dengao analisis situasional

lclalah

sejetus peniei?5an sementara atau vang bersifat Perkiraan rcn'ans

tindakan manusia yang sesuai dengan sirudsi saat si pelaku mene-

mukan dninya Ini bna mcrupakan keteraogan hisror;s: kita mdng-

kin berharap dapar menielaskrn basaiDana dan nensapa struktur

pemahuan tertentu diciptakan. Tidal dapat dipungkiri, ddak ada

tindakan krearif yaog dapat dijelaskan secara lengkap Namun'

kita dapat mencoba, denga$ perknaan. memberikan rekonstruksi

yang diidamkan tentang tittdsi per\dla" va E dengannva si pelaku

menemukan dtriny'.t seodni, dan seiaub nu membuat suatu rindak-

an dapat dipahami" (arau dapar dipahami secara rasional ), ka!a-

ka ah, nenatai uah tinat nperti vng dia litur (PopFer, 1972b:

r79)

Di sini prinsip rasionalitas dapat diterapkan seperti dalam

ilmu-iimu alam: Aksj, demikian jr.rga sejarah, dapat dijelaskan
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scbag^i pcmc.ahan nrrsrlt'lr tr(,1)tr I r,, rt,l,rl\ir b.rlrrv.r 1r rr,t,
patnya rentang 'skcna konjckrrrr { ; 

r . r lL r r , r r r r ) , l r r r r srrriqk,rl.r,, 1,,
ga bisa direrapkan dalam Lridang sc1:rlrtr, ,t,rrr Ilt,k,rrr v.rr r..,i ,

dapat 'memperkirakan apa yang mcrryarli pcrsoalan srrrirrr.r,
Popper di sioi juga mcmbicarakan karya Gombriclr 0r,1,1, r

1972b:168, 180).

Dua terbitan terakhir menjeJaskan pengamatan pofl)(.r- r( rr.,,,,
metodologi penelitian sejarah: Schupp (1971) dan Skr,1,,.r I

(197)). Lebih dari Popper, Schupp ingin menekankan a,r.rt,1,
epBtemologis adrara teori dan interpretasi sejarah. Dia lrr;",,
dapat bahwa dalam bidang interpretasi hisroris, teori ccorr r,.,,,
bersaing yang didasarkan pada sudut pandang selektif varrr, ..,

ma <tapat dibandingkan. Tetapi, menurut Schupp, diskusr 1.r,, .

tentang sudut pandang selektif ini juga mungkin dal^m 1,,,t ..,,

dut pandang selektif yang berbeda (berorientasi pada bcrt,.,.
persoalan yang berbeda-beda), yang mengarah pada tcoli 1.,r,,
berbeda, atau sesungguhnya, teori yang tidak bersaing (t,) ,

172). (lnilah sebenarnya yang telah kami lakukan dalanr 1,.,1,

yaog membicarakan teori sastra Marxis.) Terapi, Schupp rrr, r,r,
alami kesulican uotuk mendamaiLan asunsi popper tentrn| L

merri penjel^san dan prediksi serta penolakaonya tcrhadap v, ,,
fikasi hipotesis dcngan penelitian historis. Kcdua sikap ini r.L, I

paknya berhubungan dengan kemungkinan eksperimen <1.,1 ,,,
ilmu pengetahuan alam, yang kurang dalam ilmu ilmu scj:rll,
tetapi, hal hal terscbut juga telah dipertanyakan di luaL ilrr ,

ilmu sejarah. Dalam penelitian sejarah, mungkin tingkat kct).r,.r
an yang lebih rendah akan dapat drterirna dan dipcrrentan1ll,.,,,
dengan pernyataan Popper yang lebih keras (bandingkan: HcI,,,,,
dan Rescher, l9)9).

Kesulitan lain yang mungkin membangkitkan minat 
^hL 

.,
jarah, dalam sistem Popper tampaLnya merupakan koorlrilrt..
antara konvensionalisme metodologis menurut dia (yang mcl.l.,r
dalam analisis situasionall yang memperhirungLan relativisrr r,

historis- dan penerimaannya terhadap definisi Thrski renr,r,r
kebenaran yang tampaL mengesampingkan semua relativisrr,
(bandingkan: Skagestad, 197!). Meskipun Lami tidak bisa nr,,,

l

I

li

'i

2tt

jrlaskrrr 1r*,,.,1.,rr rrrr,L srlr, karrri mcngrn<laikan bahwa kontra

tliksi itrr bis,r,lrsclrsrrk,rrr, barangkali rnenumt pendaPat Rescher

rcl'ragai pcrrjclasun atrLs PcrsPektif "koherensial terhadap kebenaran

rlln kritiknya terlradap teori kebenaran yaog berhubungan se-

l)crti dikemukakan Tnrski (Reschet 197t).

Penekanan semiotika pada Penyelidikao kodifikasi budaya,

lrcrlratian pada filsafat pengetahuan, pada dasar dasar penelitian

scjarah, dan, yang tak kalah pentingnya, pengaLuan terhadaP ke-

Airtan "pengarahan" atau'penyusunan" subyek-subyek pengamat

tlalam meoyeleksi fakta-fakta dalam ilmu pengetahuan alam

(seperti ditekankan oleh Geurts, 1975)-semua usaha untuk

mengakhiri isolasi dari berbagai disiplin ilmu membuktikan bah

wa para sarjana (peneliti) dari berbagai bidang perhatian yang

bcrbeda beda siaP untuk saling meodengar dan saling belajar

satu sama lain. Persoalan persoalan terrcntu sekar^ng bcrhku

umum untuk semua disiplin ilmu, termasuk disiplin pcnclitirrn

ilmiah sastra. Penelitian sastra tidak dapar mengisolrrsi 'liri lrrgi:

di mana pun di tahun-rahun terakhir ini pcnclitiarr srrsrtrr trtt rr

capai hasil hasil pentirtg, ini menrP^kxn lrasil kctlrt srtttt't rttrt"

konfrontasi deogan berbagai disiplin Iairr l'crrclirr:'r' rlrrrrrIriliIr'

misalnya, mengakui Pentingnya Perso^l^n-t)ersorrlarr c1'rsrcrrrol"lir,

walaupun tidak setiap cabang penelitian scrriotika sastr:r rrxrrtltrr

kan perhatian yang sama pada epistemologi; khr.rsusnya scrnrotrka

Rusia sedikit ketinggalan di belakaflg semiotika Eropa Bar'rt tla

lam hal ini.t
Estetika resepsi, yang didasarkan pada hermeneutika, selalu

menunjukkan perhatian besar terhadap masalah-masalah epistemo

logis. Tetapi, hermeneutika sendiri telah berubah dalam perialanan

waktu dan pandangan epistemologisoya Pun berubah Kita tlapat

membedakan herm€neutika awal (Schleiermacher), yang bertujuan

menentukan gambaran yang benar dalam teks-teks masa lalu

Berikutnya, dalam hetmeneutika Dilthey dan iuga dalam perkem-

bangan selanjutnya (Heidegger), horizon" subyektif penafsir

muncul di permukaan: teks-teks menjadi sarana untuk Pengetahu-

^n 
diri sendiri. Elmar Holenstein (1975; 1976) telab menjelaskan

berbagai tingkat herlreneutika Sementara Dilthey mengusulkan
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suatu pengalalnan yrrnt dr drlx|l|ry,, {|rl,rlt,r,r (llu (,1)r,l. LL|,
cul bersama, Fleidcgger mcnegaskrrr 1,,rtr.rrrr harrnr ck'sr,,,.r,t,
tentang situasiyang ridak dapar diar1Lsr" (nolf|rstcin, trr(, ,ir,
Holenstein rnengharapkan suacu tingkat baru dalam hclrrcrr ,r,1. ,

sebagai hasil konfrontasinya dengan struLturalism
strukruralisme RomanJakobson. llolensreir meneklnkarr rrrr,,.,l
ant^fn t fdfidtlt (yang rerap) ,Jan urlabh (yang berubrrlrt y, ,

luga esensial bagi Jakobson. "Seluruhnya berkenaan dcn.q.Lr, ,,1,

yrng sebagian dikenal scbagai sisrem arau Lode dcngar ,l . ,

universal dan strukrur atas yang d^pat dittkar', (jlitl : ., t t

Kompetensi komunikatif seseorang persisnya terdiri atr 'l,,rr
vertibilitasnya (kemampualnya untuk bertuLar kode) . I n i r l,r1 , ,,

dianggap sebagai kritik atas gagasan Heidegger tentang srr r.r.
yiog tidak dapat diatasi". pcrpaduan horizo0-horizon, sctrrl
yan11 dipcrrahankan Dihhey, dikrnik oleh para ahli lain, dcrq.,,,
arsumen argumen yang berbedr. Cukuplah disebut Norl"l
Gfoeben (I972), yang dalam kerangka berpikir psikologi em1,rrr..
mengusulkan adanya pemisahan antara penerima (recipienl) ,l,n
peneliti (researchet), antara pemahaman dan deskripsi tentang 1r

Gener.,:si hermeneutika selanjutnya, yaitu hermeneutika trans( j I

dental Habermas dan Apel, baru-baru ini juga dikritik oleh Sicg
fried J. Schmidt dari pandangan fiisafat analitis dan rasionalisnrl
kritis. Tidak dapat dibayangkan bahwa hermeneutika transcrr
denral, yang mengairkan sifar transendental dan otoritas mutlh
dengan bahasa percakapan dan masyarakat komunikasi, harrrs
menyediakan dasar teoretis bagi penelitian sasrra.6

Schmidt mendukung pandangan filsafat analitis mengcnar
ilmu pengerahuan sejarah, seperti diungkapkan oleh Helmer darr
Rescher (1919). Hukum-hukum sejarah mirip deogan hukum
hukum (lainnya), retapi sekaligus juga bersifat longgar. Aturan
aturan itu ridak kaku dan mcngizinkan berbagai pengecualian
Sebeoarnya, lrukum-hukum itu boleh disebut ,,kuasi hukum (hu-
kum semu) . Karcna kerumitannya, mereka bahkan sering tidak
dapat dinyatakan secara eksplisit dengan kata-kata. Karena peru_
musan yang tidak tuntas ini, krireria Letepatan matematis tidak

))l

lkrrrr rlrrr rrrrrk,,rr \'rrrit li rrrrrrl rrclalrrlr brrhwt Pcrrgccuali^n

trlr;;f.urlirn y,rrr11,lrltrrtrrklkrrl hLrkunr sc)rrah'tu m€nuntlrc
:p"n;"1^"u,' ytrnA rDcrrunjukkrn siflrr kekecualian persoalan yang

,r,lu.l",tgan mcncnruk^n pelanggaran (bila sampai sekatang be-

lLrm .lirumuskan) syarat (kofldisi) yang tePat untuk aplikabilitas

lrrrkum ' (Helmer dan Rescher, 1959: t84)'

luvss dan Sosiologi Pengetahuan

l)uiam sejarah, studi sxstra, dan linguistik, pcmbicaraan tentaflS

rnctode mendaPar ketegasan istimewa karena sitar bahannyr

yang terutama terdiri atas teks l)xlam Pcftentangannya denllan

1,"n"lt.iu,t t.tti d"" -usik, atau ilmu pengetahuan alam' disiplin-

disiplin ilmu yang bekerja deogan bahan linguistik ncnunrLrt

aclanya pembcdaan antara bahasa obyek dxn nrecxb^hlu^ ('rtr'l-

loolgoogr). Suuru perubahan dalam metodc se:!cra mcrrpcngarrrhr

stals metabahasa, atau, kalau tidak ada mecabahasa' rncnycbab-

kan munculnya kebutuhan untuk mcnciprakannyrL Saat-srrrrr kri

tis muncul bila ilmu PeiSetahuan meng'rbaikan ko Plcks nrci(t

dologi tanpa tekanan teori baru yang dipersiapkan dengln ba;k'

Inilah masalah Penelitian sastra, ketika-sernata-mata karena

perubahan minat, ketidakpuasan terhadaP konvensi yanS ada'

iu.r kerudarurt at", perkembaflgan-perkembangan dalam disiplin-

disiplin ilmu di sekirarnya-sedikit demi sediktt interPretasr ln-

trirrsik yang ideal dalam versi Jermao Qrerkimmafie/tte l terpretd'

trr), scrta dalam varietas Amerika-nya (Nw Ctiticisn) rclah di

tinggalkan.
it,.rluh situasi saat Hans Robert Jauss tidak seruju dengan pe-

nelitian sastra cradisjonal dalam ceramahnya yang berjudul 'Lite-

raturgeschichte als Provokation der Literarurwissenschafi ' (1967'

dalam Jauss, 1970). Gagasannya tentang estetrka resepsr meruPa-

ku.r ,"ntu.tgo,t esaistis yang memancing reaksi Tentu' dia tidak

menuntut status leori yang tefpefinci Tetapi' apa Pun kekurangan

pendekatan esaistis dalam hal konsistensi, dia memperolehnya

dalam hal fleksibilitas. Lambat laun persoalan-persoalan yang

menuntut Penielasao teoretis semakin jelas Suatu persamaan
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dalam sejrrah rcon srsrrir il,r1,,rr ,lrrr.rrrrrh,rrr tl,tn\ et/t,t/, ,i,l
Andent et les trloclerwt: lxtlcnrk lrrlcrrrrk slsrr.r 1,1<lrr sr:rL rrr 1r,,

nya sedikit demi sedikir menghusilkan llcrsoalan kcsa,larrrr t,,,r,,
rts, yang selaojurnya menjadi obyek spekulasi rcorctis. 'li,rrrl r.r1 r

gagasan-gagasan Jauss lebih dari sekadar polemik sasrx, sr,l,,l,
sejak awal semua gagasan rersebut ditandai dengan rcflcJ.sr r,,,
retis. Namun, kerangka teoretis estetika resepsi mrs'lr l,1,,, ,

lengkap dan menunggu penjelasan selanjurnya, baik dr,, 1.,,,.,
sendiri maupun dari orang laid.

Sementara itu, gagasan teoretis ini telah diterapkan unrul, !,.1
teri sastra. Seorang peoeliti sastra tidak harus menunggu srr,l,.,l
satu teorr mencapai tingkar konsisrensi atau bahkan elc11,|,.,
yang akan memuaskan teoretikus. Lazimnya peneliti-penelir i s.r.
tra lebih tertarik pada aplikabilitas teori. TLtapi, keinginan rrl,,,,
hasil-hasil konkrec tidak akan menutup mata kita cerh:rda1, i, ,

haya bahwa aplikasi proposisi teoretis yang rerlalu dini (premrr,,, r

dapat mengarah pada penyederhanaan, eklektisisme, dan kcsrrr,
pulan yang salah. Penelitian terhadap rescpsl sasrra, yanS Dany.,r!
bersandar pada gagasan Jaussj tidak sanggup menghindari 1r
rangkap aplikasi dini. Kami tidak akan menghindarkao con(oll
ronroh nrSa(,r di srnr Kamr lcbih akan melrhar apakch .1,,i.,r,,
tahun tahun terakhir ini Jauss sendiri relah mengembangk,rrr
pandangan pandangan yang mendukung konsolidasi konscl,,r
reorerisnya.

Grbitan-terbitannya yang terbaru, La douceur du foyer l_v

rik desJahres 1857 als Muster der Vermittlung sozialer Normcrr
$auss, 197)a) dan "Der Leser als Instanz einer neuen Gesclicht(
der Literatur" Oauss, l97tb) perlu diperrimbangkan di siri. Dl
lam judul kedua, yang pada mulanya adalah teks ceramah parlrr
konferensi tentang studi (budaya dan sastra) prancis di Jerman,
Jauss menekankan penringnya refleksi metateoretis dan mengambil
bahannya dari perdebatan Habermas-Gadamer, karya paul Rrcoeur,
dan menurur isriJahnla s.ndrrr. pernydrdan-pernydrdnn emprn5rn,
logis mengenai apa yang disebut pengetahuan terpadu, . Dia ber
tujuan untuk menciptakan 'pcnenuhan sosial" dao ',uraian her
meneutika secara menrlalan (herneneaticie Vertiefang) dati konsep

Pttlal lI t| ||IIt, \' 1,1ttt,tti,l 22t

$flir)yrr (JxLr\\. l') l,lr \'' l )'li rttrtt.l:L karcnrL Pr:Lsa'rgka metawan

.n)l)irisrsnrf l,1rrs ,lrrrr rcr;,csorrrt olch konsep hermeneutika, Jauss

tichk manrpu nrcliL,,rtkarr rliri dalam penelitian terbuka mengenai

l)undangan pandangan filsafat analitis dan tasionalisme kritis'

klrtrsusnya ketika rasionalisme kritis menyentuh kem[ngkioan-

lcmungLinan ilmu sejarah. Jauss seolah-olah tampak lebih suka

mengusulkan suatu metode penelitian ilmiah tersendiri terhadap

"sifat linguistis Pengalaman hidup manr.rsia yang mernbuat ko-

munikasi sebagni syarat Pemahaman" (ilzrl-) TetaPi, di sisi lain

clia bermaksud menolak oposisi yaog kelirlr antara emPilisisme

rlm hermeneutika". Dia men-lperhitungkan Pefi aharnan teks,

baik yang bersifat emPiris mauPuo hermeneutik Pemaharnan

reks tidak boleh hanya bersandar pada pengujian data y^ng

cliamati lewat trial awJ etar, tetaPi juga harus mempergunakan

"permainan tanya-jawab" antara Pembaca dan teks (Jauss,

lgl>A.ZZ1>. "Syatat hermenetrika" atas Pengalaman ticlak bolch

diabaikan clalam refleksi dan tidak dapat digaoti dengan Pcnelitian

empiris menSenai canggapan pembaca dengan mcnggunakan

daftar pertanyaan (kuesioner) Komentar polemis tcrakirir ciitujtt

kan kepada Hillmann (r972).

Pengamatan Peogamatan Jauss harus dipandang sebagai do-

roogan keinltinan untuk membela diri tcrhadap Perrentangan de-

ngan surnber yang jauh berbeda- Tetapi, pertimbangan-Perclm-

bangan ini tidak bisa membenarkan kecenderungannya untuk

membiarkan campur tangan peranan pembaca dan peoeliti Per-

mainan tanya-jawab yang diusutkan berkaitan dengan pertrnyaan

sJd tentang makna dan bentuk" dan jawaban-iawaban dari pem-

baca lain, sejauh mereka "menegaskan atau memPertanyakan Pe-

nilaian €stetis tlyz" {auss, i975b:133, hurufkursif ditambahkan)'

Sejauh refleksi terhadap kondisi pengalaman arang y re'diti te

tap menjadi tujuan terakhir, Jauss tidak akan bisa mencaPai pan-

dangan metateotetis yang daPat menghilangkan Perteotangan

antara emPirisisme dan hermeneudka Sementara itu, pandangan

epistemologisnya akan menjadi suatu komPromr yang rentan

(mudah menimbulkan kecaman)-

Pertimbangan yang agak negatif ini ridak berlaku bagi Jauss
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sebagai seordng ahli scjlr,rlr s,rsrr,r A1,,r yrnll cr, rrrr,,,.!,r, .,

bagai "analisis hortrcn" \tl.ti:t"t,1,,//yr,) rrcnrl'akrrrr rr'h,r''r ,l ,

sistem sastra pada titik waktrr tcrtcntu ilun tcrtu ihl)rr ,lr',,.i1,
kan pada penilaian intersubyekril Pendrkaran ioi hr.r,r:.rl 1rr,

bukunya yang pertama tentang sastra abad perrengirlril|r 1/r,/, '
:rchmgen arr nittelalrerliben Tiudnhttng, l9)9), dan scsLrrrrllr,l, r ,

banyak persamaannya dengan "analisis situasional" Po1,1r r ll,
rizon "intmsastn (intraliterary) dapat direkonstruksikarr,1,,,r,,,
memberikan perhatian yang sungguh-sungguh p^da oi)ycLn*i ,

mctodologis, dan dalam proses rekonsrruksi ini pada hakrL.'r I ,

ridak ada perhatian pada pengalaman pribadi.

Jalan masuk ke horizon "eksrrasastra" (ettuliteun) n,,'t 
'

''Lebitlttpan tuniaui" (ltfeworldl atau kbtn:ue/t/ihe1 lcbih sul,r r,

tapi di sini, seperti disarankan Jauss, disipiin ilmu larrr ,1.,1 ,,

membantu. Seperti telah disinggunt secara singkat dahD l) ,

Jauss setuju bahrva konsepnya tentang horizon hnrapan nrcri{ | L
kan pembedaan antara horizon sastra ddn horizon harapxrr !'. 'l
(umunt. Sekarang, dia membuat perbedaan antara pcmbu,r ,r',
plisir" dan pembaca eksplisit" yang ditetapLan secara hrsr,,, .

sosial, dan biografis. Dia menyarankan lebih dahulu rekonsrrrrl ,

pembaca implisit karena kemudahan mendapatkan darn,l, ,

Lrtama tentang rekoostruksi seperti ini- Kedua, prapemah,rr,', ,

atas kelompok-kelompok pembaca yang bcrrllacam-macam lr.L,,

diperjelas. Dalam hal ini, dia mengusLrlkan pembahasan 1,,1,

pertama dan kode kedua (197tb:ll9). Apabila pada bagian 1",
tama ceramahnya Jauss kurang tegas dalam permasalahan c1,'..

temologis, dia mencapai dasar yang kuat pada bagian kedur ,1.,'

merumuskan suatu program peoelirian yang meyakinkan dcrl.,,,
dasar yang kuat dalam sejaralr sastra dan sosiologi.

Dalam "La douceur du foyer" (1975a), Jauss menempatl. ,

karya Baudelaire "Le cripuscule du soir" dalam konteks s,,'r ,

puisi tentang waktu-wakru luang (menganggur) dalam kchidu1,.,
keluarga borjuis Jauss melihar persamaan anrara karyanyr srl
diri dan Larya Michaei Riffaterre. Dia bermaksud memperlrr.L

dan menetapkan pandangnn mctodologis umum merekx .tan nr(

mecahkan persoalan bagaimana "ftrngsi komunikatif dapat ditcnrL'

)2\

lnn ,l,rl,rr" ,,',,1',' rrs,rlr,, 1'rrv rrr,rsr I'rrrsr lrris (J,LLrss, 197)a.:4Ol).

'lbirrLr s,rj,r, ,1r,, lxrr,rr lxrlrr sr,l;rr akan kcnyaraan bahwa puisi

tll,rk Lrrrs'rrr,l rrrcrr;',r, 1"',1'l',1 l'(,!lrnya. tet rPi Puti mengan

tlllrrg g,rg^srn rc,)tILng scsLr^clt.

Sfsuai dcngan harapan-harapan pembaca, Baudelaite menim-

htrlkan armosfir waktu luang borjuis, tetapi bahkan dalam baris-

huris pcrcama mempertcntangkan atmosfir tersebut dengan du-

nin kcj^hat^n, pelacumn, dan orang-orang sakit. Kita tidak akan

nrcnjclaskan perbandingan yang dilaku-kan Jauss antara Baudelaire

rlrrrr pcnyair-penyair clatcetc-dt-fo1er. Tetapi, dari sudut pandang

rrctodoiogi yang mcojadi perhatian utama aclalah bahwr Jauss

ti(hk membarasi diri pada rangkaian sastra, tetapr melampaut

biLras materi sastra dengan menggunakan kerangka konseptual

rr)siologi pengetahuan, terutarna sepcrti yang dikembangkan

I)crcr Berger dan Thomas Luckmann ( t967). Jruss menganggaP

rurtikelnya sebagai usalra untuk menjembatani kesenjangan antrra

tcori resepsi sastra dan teori pengetahuan sosiologis rcntang

thnia keiidupet (Lebennueb) .

Memasukkan sosiologi pcngetahuxn ke dalam bidang pene

litian sastra sungguh memberikan harapan; menuruc pandang^n

kami, lebih memberikan harapan dibandingkan dengan penelitian

bidang sosiologi sasrra, yaog dasar-dasar dan batas-barasnya te

lap tidak jelas. Lebih dari itu, hubungan antara teori resepsi dan

semiorika barangkali dapat dilengkapi dengan sosiologi pcnge

tahuan. Baik penelitian semiotika maupun resepsi tertarik Pada
penyebaran sosial gudang peogetahuan melalui bahasa dan Pada

pembedaan peng^laman hidup sehari-hari menurut tingkat rele

vansi yang berbeda-beda. Sebagai akibat Penyebaran Pengetahuan
tertentu, dunia kchidupan sehari-hari menyebabkan orang yang

lridup di dunia tersebut sekarang menjadi dekat, dan kemr.rdian

meojadi jauh. Demikian juga Lotman, tetapi dari sudut Paodang
semiotika, ia men!(usulkan penggambaran realila dengan meng-

gunakan kode yang berbeda-beda. "Seorang detcktif dari deparce-

men p.nyeliJiLar l,rm,nal dan scordng PFnldsum v/dni'a yant

berjalan di jalan yang sama dan pada waktu yang sama melihat

reaiita yang sama sekali berlainan" (Lotman, 1975:21).



Scr:rrr hlrLrsrrs, 1rll,,l,.,r'.,.,, rlr,l | ,,' rlr,l.Ll.,', r.r,r ,l

kan irulah (licrgt,r rl:Lrr I rrr l.r :.rrrrr ',r lr ri ') \.'rri ','L'r
menarik perbatian pcncLtr sasrr,, 1,,,,1,,1 ,, i ,,,,,,r,\,,1 \.,,, ,

sakan hanya rnenuntLrt pcnrtrurrrrr hr1,rrrLrs.,,, rrrrr ',,,,',, " "
rang:rn dengan rrnclakan rinclakan vrrrr l)r", ,l:1,, ,lrst r, I t '
lam proses pewarisan pengalanan kc gcncLasr brLrLr. r,rr,r', "
*'ab mdnusi.l yang pada awilnyi adn, mcnjr(lr k,,l',,i l,
sosial buntan manusir tarnpaknya diol,yekrillan: 'Srr.'r I ,,

vang dilcmbngrrkrrn, kcmudian, dialami scbasri \',.1r,, ,, '

ab"'ekdl (iril.: 77). Bahasa mcrupakan salah srtrr ,Ll.,r ,,' ,

Lntuk mewariskan pengalaman-pengalaman clan rnfnyf\ri L,l

dengall gudang pengeralruan yang ada. Bergcr dan l.urlr .,

lah mengusulkan istil t "rcifi*ari" ('rcifitatiott ) unru[ ,,"
ekstrern obvektivikasi. Dunia obyektif sekarang clipaharrr "
''faktisitas yang tak ber<laya, yrng tid.rk manusias,i, chn ',,l.' 1

pat dnnanusiawikan" (ibiJ.: t06). Para pengarang tcrscl,,rr " , ,'

anggap brhwa reilikasi nerupakrn modalitas kesaclaran,1.,,,

ne:raskan bahs,a 'pemahaman reitikasr nhasdi mocltl k,..,,1

tergantung sekurang-kurangnya pada dereifikasi kcsad,Ll,r, r ,

secara konpararif merupakan perkemb'angan tcrlanrbiLr, l.'l

sejarrh dan drl.rm setiap biogra{i indivitlual" (iLid.: t01.)

Valaupun Berger dan Lucktrano harnpir tidak nrcrri, ,'
pengalaman estetik, para peneliti sastra dapat menemukrr I

u,n',r, J.,1..n, pFnlnLr. n-prnrm',. n r',-r,1, K, n.,q : t

tcntans 'otomatisasi (.nntar].ttizdtla ) dan "menjarlikrn .'

QnaLlng tungel nirip dengan "reifikasi" dan "dereifik,Ls,

adalah akriviras konsrruktifyang, sebagai akibat sifat ino\.r,r'
sekurang-kurangnya untuk semenrara, rnuogkin mcnjawal, | '

derungan yang mengarah pada obyektivikasi.
Sastra juga nrungkin menrpertany^kan "dunia snrbolis r ,,

"menyatukan wilayah-wilayalr mrkna yang berbeda d:rn rr, I ,

tatrnan institusional dalarl totalitas sirIlbolis" (llrrl.: lltl
zanan nodern, seni telah men.qembangkan t'ungsi untuk ,i,,'
riskan pengalaman-pengalarnan baru melalui relasi rel,rsi 1.1, I

yang baru, yang mcmsak rclasi tanda simbolis (yaitu yanir l, ,

vensnrnal) dan sekaligus seluruh bidang sinbolis. Bcntul.

lrr llr'., tr, rIr t,i., li,),,,.,l|l) lxrlungsr stb,,gui
'!1rtlrr,r, .,r.rr .,, 1, L i 1,i,1,,,1 s,,rrlr,lrs. l)r lu,Lr biclang buday:r

lrro1,,r, srrstr,r t r,,r 1,.r,1.r r.rrlrrr Nlrro rncngh:rsilkan legitirnasi sc

lrrrrrlr brrllng srrrrlrrlr)r y:rrrg rlitcrinr.r oleh hieruki sosial. Sepcrti
l,,rrrri rcgrsken parla b.rb,1, para peminph kebudayaan di Cina
rrrlrrsl,argai yang idcal, yairu bahwa Lata-kata dan konsep men

1,r,[ srru J;rn bahw;r hal itu ada dalam rcalita apabi]a kata cu-
lul) sering diujarkan. Jenis sastra scpcrri itu, yang bcrdasarkan

l'rrsrp nrantra menurur isrilah Lorman-termasuk dalam este

rrlir identitis. Rstctika perlawanan aclalah pcrkcmbangan kemu-
,llrn dalam sejarah sastra, yang kebetLilan bersanraan dengan

trrrgtmatan Berger dan Luckmann bahwa dereifikasi kesr<laran
yrng relatil baru muncul kemudian dalam sejarah. Tampaknya
r,rrgat mcmungLinLan untuk mengidentitikasi furgsi-fungsi
hognirif seni yang termasuk dllarn estetika identitas cleng.rn

rrrcrggunakan honsep-konsep yang tlipnrjam dari sosiologi penge

rrrhuan. Tetapi, aLan merupakan tmtangan ying lel.l'1, bcsrr
rrrtuk mcncoba hal yang sarna berkaitan tlengal fungsi kognitrl
srrri ccrmasuh dalam estetika perlawanan. Berbagai strul<tur
,rlcvansi dari si pcngirim dan si penernna, pengarang dan pern

I'lca, dapat nenjadi obyek penel'tian. Jelas bahwa linguistil<
yrng bcroricntasi pada serniotikr Jan pragmatik harus nremanr
k.rn pr ran ..Lngrr penr rn5 d.rl.rm pcnclrLr.rn Jenr, Inl

Anolisis Semiotilra atts Stnrktur'struktur Komunikqsi

l)cnelitian mcnarik tenrang seni atant-garde pernah dilakuLan
,rleh para pakar semiotika, O.G. Revzina dan l.l. Revzin (1975)

ilalam analisis mereka atas drama drama Ionesco yang berjudul
La Mlttdtice chaaLc (The Bald Soprano) dn La hEn (Th Le:nn).
I)rra pcnr. is nengamati tr.rngsi komunikatif teks-teks tersebut,

walaupun merekr mclakukannya terurama bcrdasarkan analisis

iotrinsik. Mcrcka menganalisis bagritrrna dalam drama-drarna
irri harapan harepan _vang esensi'al terhadap Lomunikasi yang
konvensional dirusak. Fungsi kornunikarif pcrcobaan semiorika
nri, yang berkenlrin dcnltrn audiens anrara lain adalah, menyadar
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Dahm kcrrrrshr l,,r1,rl,r , r, r

loncsro rncnunluhh,r,r ,rl,r,r,' ,r1., ,,,1.,, !,,,.11 !.rLr' , | ,

sosiologi pengttahrr.ur 1u111 llirrrr r, rr.r l. l.,.1,.rl.rrr1.Lr

Part pcnuIs tcrseLrrLt nrcrrrl,rslrkrrr .,rrrlrsLs rrrcrr J..r 1, .l

dcl komunikasi Jakobson drLn mcnunjul,hrn korrr1r,,,, , 1,.

nen rrrrre dari model tersebur ytng dipcfrxn\rllr l\t,,,
re.rlira (fungsi rcfcLcnsialt. merckr mcnbcLi pcLh,rrrrrr 1,.,,1

|Lkan dalil cletenrinnmc dr am L'r li,rrr I'.rre pc,rrll r

mcnggunakan konsep dcrcrmrnismc rlalam ircntrrkrrr,r r.,,, r

ling temat, . l)crcrminLne di sini rncngrinclLrng artr L,,rlLr

lira clintur sedemrkian rupa sehingga unruk bcbclLl.,r i, ,, ,

.rda penycbrbnia; yaitrL. tichk scnua I'rjaclian sama LclrLL ,

annya (drl;rm l,aJ dcrcrminisme kuac unruk scrirp lcnonrl .' I

nyebabnya mungkin ditentul(an) (Revzina dan Revzin, | ,l

Surru contoh pcnolakan determinismc lcnah diberik,r, ,,1,

orrng murid yang tidak dapar memecahkan soal pcrrgLr

r'rng sc.lcrhana, rerapi yang dcngan trucLah mampu rlrnr. l

durL bilangan besar di luar kcpala. Realira yang diorginisi$,1 ,

drlan hal rni srruktur pengetrhuan yang clitentukan scr,, 1,,

rarkis: perrama soal pengurangan yang sederlrana. kcmrr,l,.L,,

kalian yang mrnir <lil;ic:rrakan oleh Ionesco. Gtapr, brrl,,,,
nyr in; sajr. Per ) atxiin selanjutnl,a, yrng crac bcrkaitan,1, ,

p. ,,r."JJ,, Jer-r.. nr rr,, .lrr..l.,k. 1,r,. 1,,,,\.r.,.,'
rurgatan schari hari. Kerika pengirirn dan pcncrina bcrsan,r . ,

mendukung pandangan ,lunia terccnru, mcrcka juga nf,L ,l j

infornasi yang sama tcnrang masa larnpau. Bagi pasang.rn I ,

suclah menikrh, kenangan i,ang sama ini tentLr dapat dren,l.
ada. Tlnpi, hal itu tarnprk dari pcrcakapan anrara'liLxn ,

Nyonyr Nlffrin ((|,"Jln Lr. i:ttltt.tttice thatnil, ytiru bahrva s,,

pengrlrrnan yang dimiliki bcrsama dalem hal inikcbcrangl.,r
dlri ,\lanchcsrcr riclak rlisadar' dalam bcnruk sepcrri iru, t, r ,

semita mata dilihar scb.rgai suatu kebctLrlen: Suatu kcbrrL L
ajaibl kata Nyonya l{anin 'Saya juga meninggalkan lr{anL I ,

r-- vkrr,r Irm.r mrng;'r r.'n. l. l'r P,k
Pcrnyatxan kcriga yang.litol^k loncsco adalah kemunglr ,.

rr,,.rrr,.Lll.r , .'., i,t" i,li i,r,,L,.,i,, y.Lr! hLrrrrrg lcbih sarra.

l),,1,1 r,! l,'rt.,,1,,1.' ,l ' ' 1,,,,1,t ,r,l,r,ry:t 1,:rnrl,tttgat, ying sa'rx: st

1",'rrrlr,,l,Lrr \ trn(,r,,.t rrrcnrlsirkan <lLrnia dalam katcgori

l,rr,lqrrri yerrg sarra Stt,trti dctcrminisnc, rdmalan masa dcPan

,i,l,rstrkan prcla lsunsi rentang hubungan khusus antara sebab

,l,r,r ,rl<ilrat Hubungao ini dil>icarakan d:,L|am I'a tantatric thatne

I'r'rrk:r jrLun jam berdentang secara tidllk teratur, bahkan dengan

rrrrrran rerbalik, dan lebih claLi dua belas kali.

Kami tidak akrrn mengikuti argumen suam;-istri Revzin sc

,.rra tcrperinci dan akrin membat:rsi diri dengan menyebur fer
||yrraan-pernyatian lain yang dirolak dalam dialog Ionesco serta

rrrlnandai ciri ciri absurcl dalam dramanya.

'1 Dllil tenreng intormasi: s'Fngirim barus nenghubungkan be

bcrapa inturnasi baru kcpada si penema.

t Dalil i.lcnritas: si pengifun d.n si penerinri mcDiliki reatiti
yang sama dalam pikirannya, yartu i,Jcntnas subyek uhk bc,

ubah. sementara kita mcnbica.tkdnya

6. Dalil kcbenaran: antata naskah daq real;ta harus nda korespor

densi, yairu bahNr reks harus mcmiliki pernyataan yang benar

tentang realita.

7. D.lil kcr aklenskapan <leskrlpsi: sebufi teks ha.us melukiskln
real;a dengrn tingkrt reduksi (pensuringan) tertentu, didoaLkaq

parla adarya hgatai bcrsama.lan kemampuan meramalk.n
masa dcpao dcngrn cara yaog kurang lebih sama.

8. Dalil ketcrhubungan semrntik dcngan teks: tcks harus diatur
scdem;kian rupr, schingga antara dua pernvataan yans lanssuns

sal;ng mcngikuti, dan dalam pcrnyataan dan frasc, orang harus

mampu menbuat hubungan mensenai 6i (Rc'vzina dan Revzin,

19 t t:256).

rValaupun mercka tidak mengacu pada sosiolol1i pcnlletahuan,

para penulis tersebut jelas mendasarkan analisis mercka pada

kategori-kategori pcnyebaran pengerahuan. Penelirian ldn, seperti

penelitian Brenond (1971) dan Doleiel (1!76), juga mcmbahas

struktur dasar bidang semanrik yaflg betfirngsi scbaSai rujukxn

untuk setiap inrerprctnsi teks sastra.

T



Kcsilrlrr.ltur

Jarak ant.rra esretika rrs.l,sr ,l,Lrr I' rr,l, l,,rt,rrr \t ri,,,'r,l .' I l

tidak terjembat.ni Sttrrlihrry:r, lrlsrrrl,rrr lrrs,rrl.r , 1.',, 1

dipecahkan oleh kcclua aliran ini ,la1,,rr ,LL,L,r,IrrrrIl.:.r,, .,, , I

kan serupa. lLrapi. tlalarn ncmccdrk,Ln 1,crs,rrl.Lrr I', ,' l',.
mcrcka mcmil'ki sarana ynng berbedr lJcl1lrs,,rl.,

asumsi linguistik dan teori tanda, semiotika dilir1rl..,1 r ,1, ,

baik unruk menganalisis tcks tcrpisah scbrgri tirl' r,' I

kode yang berbcda bcda. Subyck cmpiris tidak (rr,tlL i i,,
dalam analsis seperti iri, juga ridak dalarn teori lrr' , '
I-otman, tidak pula dalarn aplikasi tcori-reori ini cltl,rrrr ", ',',
Rusia atau serniotik.r ltatia (Kapp, 1971).

Gtapi, teori reseprsi sekurang-kurangnya bcbcntr ( .'1,

tirlak secara tegas mernisahkrn subyek ernpiris dari ',r,,., r

masalahan; <1an bila dipertenrangkan dengan pcneliri,,,, l,L,l,L

ckstratekstual, teori resepsi terbuka terhadap' baha,r'.r ,l
ekstrem dalan bidang penyelidikannya. Menurur panrl,r,' I

mi, sosiologi pengerahuan dapat memberikan kcrangh., r',
kepada penelitian dunia semantik si pcnc.ima dan urnrl ,

organisir kekayaan materi ekstratekstual. Kecenclcru.lt,Lr ,,, r

memadukan peranan peneliti dan pembaca harus dihil.,,, l

Penelitian sastra memiliki bany^k sekali aspek, schlr',
oiang peneliri tidal dapat lagi mencakup scluruh bi(h1i,r ,

but. Hanya pembagian kerja yang terkoordinir yang bi', ,

jadi ja*aban untuk begitu b;rnyaknya masalah yang kirr l'.,,

tetapi ridak mungkin bahwa clalam ilmu ilmu humrnnr
sama tersebur akan scgera rerlr'ujud, kccuali sccara insidrr,r.

kecil kecilan. Hal ini karena banyak rlasan, seperti k(,rl,
bahwa prinsip pemisahan antara analisn dan evaluasi cl,r 

'
neliri drn si penerha belurn diterima secara luas. Apal,, .,

mengharapkan kerja sama ilmiah dalam penelirian sastri,. \

utamanya adalair mcnctapkan krircria pengujian dan m, ,, ,1

perserujuan renrang penggunaan merabahasa. Scjauh ini, l.
ada bebcrapa usaha yaos rcrkoordinasi dalam penelitian 'l' .

sasrra; kita telah mclihat bcbcrapa di antaranya: liornr.

l\ t'l t, , ,. .,\t

l(1,,.r.r. , ,rt rl ., r ,1 ' , r,|,'rrl .L l, r.,t,r. (.,||1i,, hr!,1,l rrsr ylng
r,r",,.1,,,,. 1,,,1.r,, 1,r1,.,rr.,rr1,.,., 1* rrelrrrrnLlivrlLral rcirLl, brLgrser
,hir(ii\ r(,t,,\.,1, l, t!J,,,.11,1,, lrrso,rl,Ln tcks clan konteks, scrra
rrl.rs, hrr:r,rrrh,Lrr \u.r', ,srihl, mccalinguisrik baru telah clibuar
{ 1,,t,,, {lrngi'n l,crkcnrbangrrn rri, atau serlang dalam proses peru
rlrs,rrr. I lalini riclak boleh mcmbuar kitr butr terhadap kenyatr
,rl l,rhw.r b.rnyak bidang perhatian sturii s:rsrra yang sedang dr-
,rl,.,,h,Ln, hanya karcna ridak seoi.rng pun terrnasuk penulis pe-
lrrl,s sckrrang ini berpikir unnrk nengajLft^n pen.rnyaan-per
t,rrrlaun yang rclcvan.

l)cngan memperhatikan h:rlaman halarnan scbclumnya, kita
rL,Lrr melibar bahna banyak waktu telah dil,abiskan unruk pcr
r, rlan pcrsoalan anelisis dan interprctasi, scrrcnrari! singir scd;
lrt Jikat:rkan renrang proscdur dan rnasahh cvetuasi. Kami telah
trrcrrrbicarakan aneka fLrngsi bahasr, termasuk t'irngsi pluris ( poc
rr lLrnction') rnen urut .f akobson- TLtapi, hany.r scdikit clibic.rr;rkan
rrngcnai pengrruh esccris reks,teks rernpa. ftngsi puiris donrinm.
N,Lrrun, pengarLLh esteris tersebut depat dirclrri scbrgri l)xgiirr
,l,rrisituasi komuniklsi, dalam hLrbungan langsung drogan krrr
|rr,x ccks teks rertentu den dalan kerla sama dcngan para psi

Loiog. Ini tampekny.r lcbih penting karena relcvansi sosi.rl s,rsrr rL

\.,rrJ' r(J) rrrur'r' fJn., p r,".'lJ,,r.,r c.,.,i, )J f r, n), r., ...1

rrrrlasi unsur unsur kognitil yang tcrsaji dalarn reks. Seperti rclah

'Imahlumi oleh Arisrotcles, banyak kandungan kogniril teks sas

t']r tidak akan pcrnah diterinr olch penerrrna (ncipint) .ap.bLla ti-
,luk disarnpaikan dengan cara arrisriL. Jembatan antiu:r sasrra

rlan masyarakat" ditcnrukan rerutrma mclalui fungsi estetis pe

rryajian bahan scmantik; yant terakhir dihubungkan, dengan sa

rL, rtau Lain .ara (mlsatnya dcngan hiperbola rtau dengan ncgasi),
,lcngan norna-nonra sos'.rl atau "srrukrur relevmsi" masyarakar-
rrrar.r lebih rcpatnya, kelompok sosial rerrenru. Berbagai rnclikasi

tclah dnajikan di rtas, yaitu tcntang bagairnana bidang masalah-
rnasalah ini dapat drtangani. Tetapi, k.ami rahu bahwa sebelum
tuatu mctodologi kokoh untuk mernecahkan persoahn ini dirc-
tlpkan, penclitian sclanjutnya perlu dilakukan, khususnya nenge
nai kondisi fungsi esretika

l

I

i,i



Scr,l,Llirl.r, s.Ltrr l.r, t,,t.,,r, r I ' L rr,rr r,.
j:Lng buku rrrr,,l,,'i, ,1, ",, I rrr .,, ,r I', I t, ,,,1.1,i r' ,

bahsamesahl, kcltrr.rr.Ll t,,,,,,.,,. 1,,,1 .rr .,rrl. L.', I' t

scrDiorik:t. A'rli scDrjorrhr r,l.rl r,rt rrl 1,.r,1.r rr,.,1. ,., 1,, ,

rl.rn t'dak beneJi;r menycllli)ri Lcl,crr:r,rrl rrrr kr s,r1.rl,.rr' I

atau tcks tcks ynnt Ireoj.rrli s.rsrrrarrrr',rr LlrLl,rrrr,rrr,,lrl
dan, rpabila dia bertnrdlk sebrgri rhli Irgik,r rl,rl,rrrrl,,, I

yang Lrenar atau salah, seorang rhli semiotik,r rl,r1,,,r ,,,, ,, r

nilaiann,vrr tcrhaclap tel{s scbigai b.rgien drrr ko,lc I'Lr,l , ,

sisrcm scmrotika Iain. llahaya subyckririfus rrrr; rr,l i

tampak besar cli sini. Kecendemngrrn subyektivit,rs i,,,,,
rJapat Jitemukan dalam panclangan Eco, clcmikiu,, 1,, I t

plndang?n yan:i menjad' ciri estetik;r resepsi \'11itLr, L)rlr\\ 
'

dapat diberikan pada tantla-tanda yang riclak pernah ,1i,,,.,

olch si pcngirim (rsrrle/). lVcydkinken sepertipcnganr:rr,,r,' r

ini juga terbuk.r bagi pertumbuhan yang terlalu r:eprr ,1,, ,

naknaan (signifikasi). I)i mana scorang anglaorx kodc l,r, .,\ ,

rus bcrhcoti dalam rncmberik^n maknx, dan di nanr sc,,r ,,
neliti hnrus bcrhcnri? Ap;rkah kita bcrada del'am balrry., ,1, ,

senllaja mcmpcrlLras bidang pemikiran, dan apak.rh l<itr r',,
kan pervralan-persoalan baru dalam nasalah rcrscbrrci,

1tntu, perkembangan signifikasi (pcmaknaio) ddfrr ,1,

dengan pernyataan bahwa mereka dibenarkan oleh crri , ,, 
'

Selanjutnyr, berbagai pengerrian lrams melalui proscs r\,,i i

intcrsubycktif Tetapi selanjutnya, penetapan soal kebcr,,, ,,

dengan mcnetapkan teori kebenaran serta kriterin untuk r,, ,

Jrk,n I'erba2'.ri 1.ni' rr l,r"i van2'b.nar- .anjar pcrrrrrrr'. r,

rnenulrr p.'rrJ.n5.tn r r.LJ .i,,nal n,rn2 .nr: tunt Lrt.(n,d\r r..

kc kcbcnaran puitik naupun kebenaran fiksional ("krl, ', ,

jeois keriga mcnurut Spct sebagaimana dijclaskan dalarr 1,.,

Untuk mengatasi masalah ini, kita tentu harus berpedomlrL I I

dukungan ahli abli logika.

Jelas, buku ini tidak ditulis untuk menjawab semua pcr!,. , .

Tetapi, kita bcrharap bahrvr bcbcrapa pcrmasalahan pohok n,, , ' t

jelas sehingga persoalan-persoalan yang penting dan rnendas.,' , ,

(.4'I'NI'AN

lllh l: Pengantar

I K2mi nrcncrima pandangan Rescher bahwa suaru definisi adilah

l,cnjclasa. !nentcnri d.kra scbu2h kata' (Res.her, 1964:l(l) K^ta

'rlcsklftif dig rakan dalan analogi Ilrocst Nrgel (1961r81, la9)
.' llrnJnrgkan pendapat lan Mukatulski bahwa 'eire litschcinung

die zu eincr bcsrimmt€n Zert oder !r cinelir bcsrmnrer Land.inc
priviljgjerte'Irngc.in einer nsthcr's.hen lunkrion $ar, ka!n ru.rrcr
rnderco Zeit order in einen andcrcn l-aod fnr diese F-unktr|n un

Eeeignct sein" (Nlukaiovski, l')70:l I 111

1 l-u Chi (A.D. 26\-)0\, I</)jn4n^e a, Lit.rattue (Ve, lt), |fir\tnttl
kan oleh Achillcs Fang, dahm Uishop. 196t:l -4]. lihar hil t:
''Dia mcngumpulkan kata-kan yang txk Pcfnah digu!.kao 5elaDi

seratus Sc.erasi; dia mcmctik nania yang tak pcrnah rlinvanvikrn

scLama ser;bu trhuo '

4 Defirni jni did^safkan tad. konscP h'storisisme me!urut l.'edri.h
Meine.kc ( 1936)

5 'Dic lnterpretation <les w.rkcs [.. ] richtct sicl auf das Kunstwcrk

und braucbt e;ne bcsondere liNtclLuos adf das Diclte6cbe, d;e

von der h;torischen wesensmassis vers.hicden ;st (Kayser, 1958:j2)

6. 'leJe \x/c(unsslehrc mhr auf eincr Theorie dc. Dichtkuosr, ja auf

ciner listhetik, ob sie nun ausgesprochcn wird o.dc. nicht' (Kavser'

l9t8:,i5); 'Und doch bedeutet dic A.erkcnnuns e;ner sewisse'r
Binduog des IntcrP.eren an scine Zetr kcioen Absrlr.z in volligcn

Subjekt;vismus und ;n Rclarjv,rtl (trtl: t4)
7. "Die andc.e Arbcitswcise, von dc! nun 2u sPre.ben rsr, sr.ebt 2u

nnchsr gar nicht nach WerrunS. Sie sieht das V/erk als Ganzhe;t das

ist ein Teil ih.er Auffasuog von der Dichtuog und will das Gefiige

dieser Ganzhen begrcifcn und durcbsichtig macher. S;e hcisst dies€s

;hr Vcrfahren I.rc.prclt;on sclrlechthin (Kayset l9t8:45)ngcndi stud' ilmiah srstra drpat dihadapi dengan pemahamin I'

il
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''Die \X/errung licSr u)

t 1).

| ,.14|.'

tlcr ltrtcrlxrtrtt$n |crhk'ricr' (liiylt|, l'rlt

Bandingkan dengan kcsimpulnn l1A. vu t)ijk: Urtuk rrrlr rr, lrrrrt
haoya iogin menekarkan bah"a syarrt scncralnrs trhk ,IlrorL,lrr 'lr
lam pu;i. Kami tidak memiliki hukum arau rumus unn,k ur,,,r,,r
mulasikan properri karakrer yang unumi apalasi univrArl,,l,,,, lill
kan kalaupun kami memilik; sebasiao darinya, ytitu (hlu, ,,,,r1

narati( yang ada tidak cukup eksplisrr unruk bna diuji (vri, l)rtt,
197 2: 17 7 -u).
Kecuali untuk gcneralitas yang cidak percing sepen; jrlrlrlr 1,4,r

'Mrn oinsre dte allgeminer Fakoren fnden, dle drs L'lti,l,' ,
e.kleren (Seitfert. 1972:210).

Bab 2: Formalisme Rusid, Strukturali-\me Ceko, dan
Semiotila Sogiet

Opa|az 
^d?l^h 

singkatan dari Obid$tlo iz"tn4a luti&lho.\t |,t.iln
(Misyarakar unruk Studi Bahaa Puiris).

Bandingkan pandangan Sklovskij bahwa 'keterampilan scrrr | |

nuncut drri jcnn pcrscpsi yans kira miliki'(1916di7) densi,, l',,
daparlakobson bahwa satu penel,riao sastra ilniah haoya lr,,r,;l l,
kerika dia menolak semua penafs;an (1921:21).

\falaupun ridak drsebur oleh Sklovskij, Belinskij (18r1 -48), scni l\,
iebnja (1815 9l), meoguogkapkan pandansao bahwa 'sastri r,lilill
berp;ki dalan imaj;imaji (iskNtvo esi myileoie v obrazacl, ) (lrl

linskij, l954lY t8t), suaru definii yang secara tegas dttolah , Ilr
Sklovskij.
Barangkali serupa densan G. von Speti. yang dnrtarakan olclr ll,,i
serl dalam seburh surir rerransgal 6 Asusrus 1921 kepad. l{(r,rirl
lngarden (Husserl, i968:2 l).
''Setzeo wir zwei, bereits karegoriale Objecre, z.B zwei Sachvol, rlt,

in eine Be,iehuns, so sind diese Sachverhake der Stofi relativ zrL ,1, r

sie beide ;n Eins serrenden Beziehungsform. Djeser Besrnnmunr ,1, I

Begriffe Sroff und Form enrspricht senau die r.adlrionelle U , r

cheidung zwischen Marerje uod Form bei den Aussasen' (Ftu$, il.
1901:II, ii. 182).

Perranyaan apakah ilmu pengecahuan benar-bena. menjelaskar, yi
t,r menyediakan alasan rlasan uotuk menganggap expl1v,.l,tu stl',1i,r

sesuatu yang pada hakikacnya pencing, bukan sesDatu ya.g s(tnl,
(bandingkao Nagel, l96lr26-8).

2 3'j

lo.

II,

7, lrr ciur:rrr w,,lrrrr Krlr'rwrrI Iibr c! kcinc cinzclDc Schooheit, ntrL

'dsC^,,1r,sr rr h rrr ' LIl.ur i1, olclt Mukarovsky ( 193 t:7l) da.i EwJ.
von Schcllins (l.rl.rlr ,\i/rtlru zn Pbikupbu der Kt0rr (Lcipzig, i9ll)

l. Dalam ttaclisi llusscrl <hn Sausure, Mukaiovsk! ikao sesera berse-

,l.r rncng.fu othtt ,;r,fitn luk"rl"h .u,tu P-r, x )dns -rrn
bersitat nsik, oelainkan kesan bario dari sua.u entiras fisik. Kesan

atas enriras fisik berhubungao dengan konsep batin yang mengakibat-

kan dia mempunyai kemampuan berrindak sebasai Pembawa makoa

otau Jrs,le' (Saussure, 191i:98).

t, Insarden (1968:280n) nemberikan sTlah satu dari sangat sedikLr

rujukan kepadr Formalnme Rusia.

Di aras kami teLah nengacu kepada .erbitao per.ama edisi Je.mar
(Lorman, 1972e) dan akan terus berbuar demikian; tetapi, semua ku

tipan relah dicocokkan dengan sunbersunber aslinya dalam bahasa

Rusia (Lotnan, 1970)
''Eine Strukrur sr eio Modell, das nach verehfachung\operarioocn

konsrruiert ist. die es e.mdglichen veBchiedene Phanomene vo.
einem einzig€o Gesich.spunkr aus zu vereinhejrlichen" (Eco, 1972:61)

Bab Stfltkturc,lis,nne di Prancis: Kritik, No'ratologi, dan
Analisis ?ks

l. Program ini telah diuraikan dalam "Thises, ,Mlla4et lingattiqau ll'
di6 a" Pftnw Canstu A$ Phikkgr* Slarer, \tavttx du Cercle linguis

rique de Prasue, | \Pt^gte, t929:t 29).

2 Esai ini kemudian menjadi basian buku yans berjudul Anthrop,krb

stncntale (r958).

1. D;e Zen, rl Oktober 1967.

4. Tahun 196t dapat dikatakan menandai suatu pengsalan waktu se-

jauh Jermar juga terlibat mensinsar penerbimn karya-karya yang

berb;cara mengenai nasalah evaluasi sasra, dan mengingar buku

Biemisch: "Poetik und linguistik"; seperri halnya bagi Swiss, yang

disebr.rr sebrgai Debat Sasrn Zwich (Ztnthef Litetutl1dfei) meoandni

peoggalan waktL' tersebut. Dalarn debat ini, pidato Emil Staiser

yang berjudul L,reratur und Offendichken', yang dibacakan pada

tanssal 17 Desember 1966, memiliki Posisi pusar' Ceramah ini diter-

bnkan dalam Neu Zrr.her Zelr ng t^nggal 2l Desember 1966

5. lihat halaman 39-48 dan di bawah halaman l7l-208.
6. Peter Dementz berbicara tentang 'penenLran kembal;'ide ide me-

.eka oleh Bairh€s (Dr Z,'i, 1l Oktober 1967).



'Scpcfti diunjukkrn dcnrx. In{vrL,,Ldi .lrlL li 1) t, l

nel,rlro rtis lungsi ad,srik s(ulLru' rrrr bihr!i ,lL i,!, ., ! i, ,

m1r1t .lengar tcrni;rar st.ukror scorncrns tlilrIi ! rI I

hrn 19r2a lil)
Kanri ri,Ik xkln mcmbihas ko.\cf mfcrr.xJj (1, \! i rl

',l-.1', I,',.'J, 1,.b.r( "./.
Pcrk.mbxngir relrsi .elasi yang eku,vrlen jugl d,k.i,k ,, t lL I ,,
Culler (l9lt:42) dan Rogtr tiorvlcf (l9rlal
l-,har halam.n i9ri6

yrng sanSar r'r8s'.
11. B.inlinskxr Erfuh, 1969 42. lttje,nabrn bahasa lcrm.ln drr' poisi

l)1, l, , r,' '.lr ' | 1,1"1,,.)rt,,,, ii,!$t,,, \1.!l'rcntl

l, L) l, \ i ,, ,, ' \,r\.,,!lL ,, !.,, l,kl,\iJuen In biosse

sl,,.tl,,,lL,, , /,',r,L{,\ .rls LrrJturctrJsrcn Fchler rntcchtic'
(ill.Lir (1.1,, l.,,r,1.. !a L, lS1).

I r\liU dir\( k,,r\( li plrrloq,hrche (icsthichrsrnsehauung, in der stch

,lronc Not$cnJi.qkcit rn Noovcoclsket kiipft und d;e ebcn dcshalb

,,!\li,s.h.nd iiLrer die VirksM,keit *lzrlacl/ar Ent schluse unJ

IlrodlLroren l,nrwcgtibrr, ist €bcn .lrrunr kenr Boden, *erlcr fLlr das

lulriit teuhtionatt llanfth nocl tt dic uryexelte LJMndtxtL.

)It10n l,\1at/.lan Eogels, l96l l, 191)

) sccxra harfiah NIrn mcnjcliskan iioonicna i.; scbasii "hubungan

trhk scirnbarg aotara perkembangrn ptoduksi mater; dan. misalnYa,

ttuJuksi i.risrik ( Jas unegale !trtrnknis (ler Eots'i.klung de! m.
tcrjcllen Produkrron, ,B. zu! kuns.leriscirt.:) (Ilffx dan tnsels,

l96lrI, l2l)
a Dalam kari kara Nfan sc.di'i: Bci dc. Kuns. bckanot, Jrss bcs

rimmte Blnrczciren derselbc0 Lcinesvegs n Verhrhnis zor rLl6crrcrrco

Entwicklung rlcr Gtscllschrlt, also au cler marenelled Crundhrr'
gle;chsam dcs Knochcrbaus ihrer Orsanisittuo, srthn" (11rd Jan

Engels, l96i:1, 12 j '1)

/ \Varun solLte d;c Ecs.hiclrtLlchc Kindhetr dcr Nlens.hhcjt, lvo \rt
am schonsten entlaltct, als eiie lic wicderl'chrcnde Stuli ni.hr crvi

gen Reiz.usiibt.l" (Nl.!a.la. Flng€ls, 196;:I, I2))
u. D.lam kata kata Engels: 'Abcr ich neinc, die -lln,lcoz nuss aus

der SirLrarion und Ihndlung selbsr hcrvoBpflnscn, ohne drss aus-

drnckliclr rlarauf hinge*icscn ivirl, und dcr Di.htcr ist nrcht gcnb

rigt, d,e sescIichtliche zuknnarite 1-ostrnS clcr gesell schaftlichen

Konllikrc, die rr schil<lcrt, dem Lescr an die FIa0d zu sel,en (Nlaa

dan Ergels, 196,-:1. lt6)
9. Dalxm kara kata Inscls: I...1 "jeder srein'lipu, aber ruch zoglcich

cin bcsrinrnrter Einztlmenscb. cin'Di€s€., ivie der.kc Hegel sich

ausdri(k, utrd $ nruss cs scin'(Nlatx ctan Hrgcls, 1967 I, lt5)
10. Bandingk.n pcngimar.rn NIao Tse-tung: Bcbelapa k.rya vang se

.]rx fol;tis sing'rr reaksrner nungkin memiliki nihi arrist;k rcf

teotu Scmakin r€iksorct isi dan scmakrn tinggi kualitas arrisriknv.r,

scniakin berbahrya karya nu bagi masyarakat, dan scmrkin perlu

n,enolakdra (xh.,'lire tons, 1912:89). Dari naskah inr tanpak brh

rvx surrtr kiryr sastra t.frcnru, Ians ridak drpar dinilai secara posrtif

dari sudur pandrng historis pun, ddpxt ncmiliki kualrtas anist;k

I t ,rtl l.,r.,(,iL,r',l.l,l | 1.,' r,,,, r,,
!-b!r, l, r.Lr 1i.11.,,,,.,,, rr, i

lr Pendlfrr ki"r l,.Ll,\.1 \iL,l.,'1, ' 
.r', I' ,L '.I I ' ,,,1 ' L,

li! Krisfuvi) yrng rcl,rI nrrnl,..,,.r. ' ,'r.,.1 .']i,l ' , ,, l

oleh Krflbcirz Sri.rl. ( 19,/ ))

I
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IJ::b 1: Teori-teori Sastro Marris

1 Es hin,lelre s,ch bcl dicse. nreiner Rckaptrulrt(. rlrr \t.',tL
und der Nanuqiss.ns.h.frcn sclbrrcdcnd drrum, mi!h .,,l' '
zelncn zu iiberzeugen rvoran D allgemcincn kcin Zs.Lifl r,,
rvrr , rlass io Jer Nrtur dicscll;er d,alckr6chctr Be*,ct'{Liir.,,.
!r C€*ir. der zrhlloscn Verirlleruoscn sich dur.listut., ,1LL

<let Geschirhtc Llic sc|einbrrc Zuhll'gke;r de. L.ergnissc Lrclk 
' 
.

{F.tc(hi.lr Engels, H,1I E,!,, Diilrnr:r U rik ! lo. \ttt,,,:
Dialetrt du Nat,t. 187j t8a2 [19]5; rpt Clashutrc. ,"' t.,
Auvcrmdnn. 1910j: Karl NIarx un(l Irr;.,1.'.h linsels, H61oJ,n I

rtrchc ccsi$(i6srbr, [XIIl], Sondernu5srbc, t,. It)
2 Die P.oduktions$.isc d€s ni:,rcrielltn Lcbens l,e{linSf dcir ',,

polius(bcn uod ge;sigen Lcbcnsprozess ibcrhiupr. Es isr r,(lLr r,
Bcwrssrseid rler lvlcns.hcn, das ihr Scin, son.l.ri umgck(hrr ilL

sellyhafrlichcs Sein, da5 ihr tscNusstsein bc 5rlrmr. Aul .i,i(l
rvisscn Srule rhrer Enrw;cklung geri.cn .lic !ra'erielle. PutLrt
krrfrc Llcr Gcscllschaft in Vldcrspru.h mn den aodrandcncr li,, ,

rmsverhilrnisscn, orlcr. r'as rur tio Jurisris.he. Ausdruck d!lt',
mjr.lcn Iigenrunislcrhrik0issen. innerhalb dercn sic sich l,rslr.
segr harrcn. Aus llrt$icklunrsfoinci de. P'odukrivkriifrc ali.l
diese Ve.hilrnrssc !i Fcseli debelbcn um [s t.irr drnn cinc I

chc sozialcr Revolurion cir NIir ,ler Verindcrung ,1( okorori,! ,

r,r:n 1., r.,., ' r', !'n.. ulrphe,,- ll,er '. ,n .,r'
ras.he. ud" (Marx drr Lngch, 1967:I,74,7t)
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!!rt l(, ,L,L'L l\lr r\\, ), , \ l. ', \ 1.,.,,,' | ', i I

Ini r,lxlxh sxhl, \xrL, l!,1r,1. L' ,,.,.,,,,r,1J.\L 5,.'l, l

nalismc RusiJ PcnL[prr l',,1," .',r L ,.,i. Ll,i)1., ] ,l L , L

bentuk daD isi rnrsrlr rlipcfu[LrL,,, l)LrL, lJ,,!' ]rL ,,1, M ,

gan (1911:-179) BanrJtngkrn pcrrrrs.rhrn Lnlltls .Lrt.,,

isi dilxh su.ariva kepada Lrssallc (iuir\ Jii, l:i,A( \. l'ri
''O zurn.lach Zv€,da i Len;n8rx.i': ,r fosrnnrtr l.,iir., ( l\ \ | l

l.i Avgustr 19/i6s', (Pada jumcl Zvczda', lsfur] (lln r., r] ,

rcsolusi Komitc Pusat Paitai Konunis Un, Sovi(.. IrL,l'1i,, ,]

Agustus 19,16),8,/.E it, No.1t (19.16)rl1 l.iA Z(lr,r,'' L,

zuroalach zvczdai Lcolrsrad " rporah iurnar z(.nr., ,r I

snJ), R0l P1ih. No lr-18 (19.16):,1 20.

Bandjoskan L. TiDofcc! d.n N Vengro!(l9t::118) l't i,,
nulis rentan.q dp. ying mencakup contoh dalan kthi,1,,1..,
yang dilukskrnnya sebdgr'.onrob, vang Jiscburn,va khJ.,l., ,

yanya-semua 
'n' 

mcnccrDinkan prndanSan tolirik t.f,,,L
dikotip oleh Friedberg ( I95 9:2 l).
D,.i sudut rans rsdk berbeda, H.R Jaus (19r5.) nr.frlI

Hcgel mco(angkan urdak kreilf sebagai 'geistige Thi{ri|l ' I

*elche jerloch zusle;ch dxs trlome.r Licr Sinnlichkcit unrl L,
barkeit in s,ch hat (Hcscl, 1956 65 XII,68 9). Ren€ \\tll, ,

amarl bahwa bagiao kedu. lormula Belinskij menginsdk , l,
da defin;si A w Schlegel tenrang pujsj, yartu scbrsai hil, ,l' ,

ciraue.dc. Gcdankcnausdruck (\a/ellek, l9t5 6t:lll, i6l)
Kutjpao ktrrip.n itu diterjenahkan dari bah!s!Jerman ll( | N.!,
rvird mit dem Versand erkannr, das ersrercr rt di. BcrcchrL,L,

Gcbicr dcs zwcircn ist der Instinkt | .l Das \x/ichrigste Kcn,r;,
des astheiis.hen Genusses rr scinc Urmirrelbarkeir" (P I
1955:196 7).
'vom Character des Thcmas.t^scser jst der Yrert des \X/€rk.\ r' 

'
rctbar abhnngig Es st unl,e$eitl)rr, das das lnre.esse,lc' l\ll i . l

fiir das Kunsrwerk bcstimm v'ird durch die Tiefe des ]-hemr
soziale Bedeurung, durch das rVrss, io dcm cs dcn wichtigsrcr lr,

fnrscn dcr Gcscllschaft, Jer Klasse, der Nari.)n, der NlenschLf, ,

p.jchr' (Kagan. 19r1 185) Dala,n hal ini Rra Schober, seoraI

kar dari Je'lnan T! mu', sepcndapat dengan Kagan: Dashochs,, I

diket nsthetis.her V'ertung k;me dann einem V/erk zu, in (1.,,

Kiirsrlef.las fur scinc Z.tr [ ] \leseirlichcre Thema aufgreift, , r ,

seinc Enrfdlruns optmrlc kunstlo;sche Idee findet i I und I I

/ ') 
, , i, ,' , l r\L iL,' ALr\luLrnrrig vi)lL z! rex

l,!r,(,, ri" ' ,,, .L r.' ir *r.r,1r r,,c 11or,rL I'rnLlungrn irJcologis

1.,,' ,j ,,i,.,,11 ,,,,rri Nli,,,,sii (sosixl") scbagai su,ru

lrLrrcrrr,1.,,,,', t','Ll.rr.r , :rsrft (Schobcr, lt).i ):)41 1)
j.,hrr Chlnr (. iL .lr rro \\tn ilng yn li pi hr chieh ch ih mr k o-

s^'.hu-i ri ic. shihJun: rLri hsrng-hsiang !zu'wci lLE ri pifar'
(.i\J.lalr prnting bcrpcsang pdJa episremologi l{arxis di uilayali sas

rrr dan senit scbuah krrik rras te.,!i tentaDg berpikir drla imaj;

,niii) H,,{.r'i (Red Flag), No 5 (1966)11 52idlrcliemahkatr da

Irn 5rtrq oJ Chtu t\tdtrlrutd ttaga:ne.r, No. !2J (1966):21 -il .lu
gi T .. Pe, sheng, Chou Yang bo O kuo ti san ko szu .l)i (Chou

Y,ng end Russias 'lhr€c skys ), C)ieL Jans'cl.ni wco i) (l-iteraturc

rnJ Arr ofthe Libcration Arnt), No 18 (19ajl):lt l8: dtrcricmdhkdi

dtlAn Sttrtt ol CLiM Manlant ttuga,M, No.608 (1968)rl'1 20

Inr tehh Jnrraikan oleh Karcl va. het Revc drlaln Lruk!rya ur {?/.,/
tlo AtwttLld (Amsrcrdrm: Vxn oorschot. 1969)

Dikulip.lari esei 'lncr.tu'e aid Rcloluioi" (Vrc. I yii ko min!,
1928), Sel.,td u/a*),III (Pckins: I:oreign Languigc Prcss L9t9) 2.1

Tcks asli drlam Lu Hsun, Ch nar Chi (Karya lcngkit)i IV (P|krIl

Jen nnl wcn-hsu€h ch u pan-she, 1971):9 t

Sebuah cdnorial dalni Klanr.t,jit /rr l/,, (Kuans'mi.A Darlr)

.anssrl 6 Junl 1966, rneogkrLtik pandaogan brLwa, r| Jcprn krl'c

naran scmua otang adalah setrjt k;o Jtet L ntLn-ti;.} ttt io l) 1t!.1:

tu,,{) Ini mcnlejarkan bahwr rd.k semur onog bisa serarr rli rlcl"ur

kcbcnrio, krrcoa 2da bemaom nrcrni kcbenrnn vang clrregrkkrn

oleh kclas vang berbcda beda, dao bukan l\anla ad, ixttr kcbcnr.an

yang 'absrrak" PindinSan lnr tidak menungklnkan kanii untuk

mcrgccek apJiah scbuah pengungkapan scia'as deng.n dra vrng
iogin diurrkapkan dr0 krrcnanya hal im rnengakhiri semtrx diskusi

ilmiab
Seixhn dcngrd iru, sctiaf represcnrasi hkra !ang b.na! .lan

obyckrif dianggap pania! di.urigai, kecuxli bila diiddikasil<an bahrvx

'kebeoarrn ' yang direprcscntasikannla scsuri dcng"n kebedxr.n me

nurut Partai Jikr ' kcbenaran no adalah 'kcbcnaran boritr$', mikx

rcaksi kaum Nlaois ortodoks adalah sebagai Lrerikut: Ilagannrna

mungkn mereka l,icara rcntang meniadi ol,yck f, benff, dan ri
drk mcn'hak l Kata kata menggclikan s.pc.ri 'ol)yekrif, b€nf,
drn'ndrk menihak banvalxh k^ra kata kosors untuk mcn-vembunvi

kan fakra bahrva rnerekr mcla,rani rlan ncngabdi kcLrentinsar kJum

boritrrL ('ciry thc Grcir Revolurion on drc JoudriLfti. lnoit
Thn,uglr ro d,c [nd , Pting Reuur, No.j7 (1968) ]0)
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i

l).Ll.L i' t,I,t."," \.' " I r\,, 'r , 1., t, 1 ,,., 1, ,1 .. i "
(_h,nL ),Lii1t ,ii,,ifl..,,rt ,,, 1, t,r
kfcdof lt.il,snir S,^1,,,. 111,, //,.;, il'r."
I ll) |1.h flhur, r.!ir' \.L,iit l.,L ,,.' Il ! lr,1 | ,'1, \, , I

(191:) ,licerak uLrog scf,r,tI l,r;rLrr .,,'r (. r.r
yang terplih Nlesklpun parh rdl,uri 19.1.1 lu.!, tn ,L,,,
nycbut nrebur "Rcalsni. Sosixltr' (scpcnr JLsrDl,.rrl.,,, l.l
mahan "Ycn^r 'I;lks" vcr! Am.r;kr l,ns rcri,i( r.i,L, ., ,

Tse rung, L9j0l, edisi yang sim, vcrsi Cinr (l9tl) ',, ri,,., I

akaa akin sclak tahun 1912 -l{.o G.,tun! lcrrh nrui,rL .,, l

lisme Sosialis' (bandingkan lho Tse ftms, l9il:8,1)
V/xng lo wang, 'P;ng 'she litri chu i sl,ih i n rr f, .r) I

(Krrrik 
^tas 

'rerlismc di masa sos;rlb ). \Yet 1 lrt' N. (, tt , ,

Chou \'rnr, 'Hsir mlr ko k'ai r'o lc shih,ko ri hsrn r.i,, t, I,
Ji/[: i0"{ ,ledrel r Mr },ad lat ltikr), H"ry .r i, No l 1t,) is,
W, htreL p;"r-h, lKtitik S.sfa), No. 2 (1959) tt l
''Chien-ii Chuns kuo rzu-chi ri ma ko szu-chu i tr .rrrr , ,

prpiog,Ih t par. No L7 (1958):7 l2 Huruf ku.sir ilir.,, it ,

'MalL o s,u i-shu sheng ch an yn s,u chrh shtrg,cn rn ,r , r .,

p';ng'he.g kuci iu sh;h fou slrjh vung yii she-hur.tru L \fi I

(Apakah hukum Maff leoraoa ketidakseimbansan p.rkLi,L
prodtrky arrNik dan produksi mare.ial dap.r dtrerafKrf t,.,,
sos;al;s?). thn,i laa, No.2 (t9t9l:20 -1.

H,"r,h'1 Na9 (1967):2 10. Te.jemahatr vcri Inssns drlL,,, ,

(1970:17-82,86,97).
Htnt .b i No.6 lt96i):2t-8. trjernahxh ve6i Ioggrs .lxl.L,,, , '
Liktattft, No 8 (1967):rl8 25

HMK rlt Na.9 (1961):ll-21. Tcriemahdn vc6i lossr;s JrlL,L r

I'ondrt Da.tnott 0t tre GEdt Pt|ldaria, Crlfutal Ruolttttrt t,
(Peking: FofcigD langueges P.css, 1970):201 18.
Llhat, m;srlnya, kfrtik aras Chou YanS oleh \Y/en Kung dih., /

tlh-fao (Peoplc s Da;tv), 2 Febfu.ri 1972 A.rikcl V/.n Kuri| ,

kririk Lu Tiog i dao chou yaos krrcna nenolak pan.lansrJi , i

''masalah subyek nencnmkan (t'Lt'di,hikh ti"t:)
Ddldm bahasx Clna &,,(-rr7,( (M.o Tse,rung, t9.i2rt0)
D \aa lokkena, 'Chincse l-irerarLuc under the Culrural R.vilL,
Ltt.tdtrre E t attt Wbt, 1l (1969):3lt 59.
Yuo J-an mcndiskusikan masild t;p;kal daD (raopa ,lasar k! 1,,

nuduh 'tipe Lru Sbro ch i yrng palsri telah nengakibarkan prrtl.,
yxns kel;ru bahwa sxsrri klenrik dcnsan polirik'. (yLin Lan. I

,t|l

llrfif.l l' ',l' | | | l,r,rr t/1,1r/r (t't\[].: Dtlv). 28 APfil

tl

24

2t

26
2.1 .

28.

1.2

.1t

44

,,i5

41.

'.1,,ii, l!(1., Il,ri\,(hr rcrktioniires V/crk voll von idealist i.her Mys

rik. l.ls.l, io ill.d scincn Enis.harzunsen der hrro rsclicn Ent\vick-

luos (ruktcs, 1t6l 7t:IY lll).
l-il,I hilaman 126 127

LIntuk pcndapat yang bcrbeda librr H-J Schm,rt (1971).
'[ ] da tlnNeseddiche, Scheinbare, an dcr Obettl?iche Befindliche

vcrchwindct ofrcf, halr nicht so dich., snzc nichr so 'fest wie dds
'V'es€n"' (Luki.s, l96l l5:IY 109).
''vicllcicbt rt die cclire \X/irklichkeit au.h Untc.brcchuns" (;,,1: Iq
ll6) Bandnrskan Bloch, 1962:270.
''Sunerlismus ist ersr recht Montase [..] Sje ist die Bes.hreibuns

des Durchcinandca dcr ErLcbniswirklichkeir nrtr cintesNrzren Sf hi.en
und Zasurei (Lukics, l96J It IY 120). Bandingkan <lcngan Bloch,

1962:224.
'leder Marxfr wcas, dass die gruodlegenden akonomjscren Krte'
gotien des Kapnalsmus sich n den Kopfcn der NIens.h.n unrnirr!lbir
stets veLkchrt spicgcln (I-uklcs, 1961 l5:IV ]1i).
''daucrndcn Zngc [.. ], dic als obiekrNe EntwicklLrngsren,lenztr .lcr
Gesellschrii, ja der ganzcn Ilclschbeirse n t+ ick lLr ng, rlurch hn11'

Perioden hindurch s irksln sind' Gbid.: Iv, 3)2J
''Keir Rcalisr bcgnugt sicb damjf, j!,merfbrt,u wicde.bolcn, vis
man schon *eissr das zeigt keinc lcbendige Beziehung zur \Vtrkli
clrkci. (rlrcchr. 1968:XIX, 29t)
''Verkriod.r ni.hr mrt dc! Micne der Unfehlbarkcrt dic allcrn seliS'

ma.hen,le 4rt, eii Zininer zu bes.hrclbcn, exkommuniz;€( niclrt dic

NIorragc, sctzt oichr dcn in"qz, llatular ^{ .lcn Indcxl Erschlagr die

jungen l.eute nichr nir den alren Namcnl Lasst nichr bis 1900 cioc

Ent*icklung dcr Tcchnik n clcr Kunst zu uod ab da niclrt mehrl'
(ibn{. XlX, 29lt)
Brechr, 1968,XIx, 298. Bandj.gkan Klaui V.ilkc (1969 ll8): Lu-

kics drgcgcn gehr cs nichr um Lindusnahmc auf die wirklichkeit,
€r suchr das Kunsrerlebnis
''Erpressre Ve6ijhnoogr Zu Gcorg Lukics: Wider dcn Missrers.an-

dencn Rcahmus." dicctak ulang di Adorno, 19ts 74:ll, l!2 188

Lukics, 1961-7t:X, !39-787 Banrlmgkrn kririk pribedi Lukics
pada hahman 788 9
'shnf;lligc, snnbildichc Gcsr!lten elnes Besondcrcn. das sorvohl

scirc Alscmcinheir $ie seine linTelhet organsch in si.h fasst, in sich

2t)

i0

)2

ll

]I

lt.
49

50.



rL,rl,rli( [ ]. (,1 r, I L 1,,,, L.,, ,,
(J.!kJ!s, l'.r(,1 ') \ ' 'r \.,, , ', i", i,' I , I

ranE !!iil rcrhiJil, l.n,,Ll., L\l ,' 'L.r i ',,rI rLl).r 'l
ratrS j!gr berkutut Jcnr,,ri ,r.,\f:., i ,,L i,Ll 'r,'\'L l.,r' L, ,

l,r" drcrjemahkin sel)rgrL /r, Lr,L/.// . L,\L,i !r'L,r ,,r Lr. L

''So s.hliesst d,e von Kunsr rviJenpiegcltc unrl gcsrak.r. \L li
von vo.nhercin als Gxnzes be.eirs cinc P^r.cina l
Kaniptcr dcr Gegeiwar dcs Kidrstler\ er.'(j-ukirs, l,')r,r
711 l:l)
"n,haltlich-rich.isc Srcllungnahmen zu dcn gnrsscn I\oblr, l

T.eit Qtid.: x, t t6)
"Dcr Akzenr auf dcm auronornen werk lcdoch isr scltr.r !,," l

tl;ch politischcn V/csc!s (Adorno, l9j8 1,1:IIl, lJ.i)
"Das Asoziaic der Kunsr isr bcriNnte Negari.,n dcr bc s',' 

'
Gesclkchaft {Adorno. 191{J:j J t )
"Aidere.sejrs wtrd dc TyFus s.ers so crla$r, .]a$ die lj,nl,r,r ,jj r

tn.iivrdunnn, in de. es im lcbcn e6.heinr, n,chr aulgchobcn. r,'
in Gesenreil vc.ricfr wird (l.ukr.s, 1961 7t:xII, 211)
''\X/as st eitgenrlich Aura? Ein sonderbrres Gesprnsr ron Rrr,' ,

Zeit: einmaligc Erschehung eincr Fcflic. so oah sie sei. mrs rlj,
tnln, l9l0:81)
"In denr Auscnbli.k abel tla der l,ttsrrb Jer lchtheir xn,lt' K,,
produktion versagr, har si.h auch dir gcsamic Funkrur d.. l',
unigcwnbi. An die Srellc ilrrcr fuoJ;erung aufs Plrull rrift rh,, t,
dienrng auf cnc anJere P.rxjs: riimli.h ihre Furde;rung rui 1,,,

(Benj!mii, 1916:1)
''Itr der So$Je.union kominr Arbe;t s€lber zu vo.r" (Bcnlimlr. l

Ili).
Dxldn 'Llbc. cinig. iuori!r bci Bau<lclaire, JrerbrLan r.

1939 40, Benjamin rncnv..liikri banyak hatamar unruk mcnrL,

i,',,,l,L, \,' L L,'L1..,,f.' lrL,,,l,lLit,,,,ts||1,urt1,rL[s t

1.r,1i..,1 r ., 1'L , ',,1,,Lrl,.LlLrv.r ,,,r\r trrlrlu Jlinrc'.xl;sdsikitr
,Jl,l, llL',,1,.,1,, l.r1,r.r rlrcstnrlsi ncrcka trhk rerjrrli d; rlalam

It lri)!.r ( l),. l\1.,s! L5t iJrtrdclrtrc derart innerlich, das mrn ihre

SLhiLlcrur3 l,o ,l,rn ve.scb.ns n,.ht ) (Benjamin, 1969:128)
'lir (lrn.kt in kc,ncr N'cise seine l-pochc aus, nicht eiomal zchn Jah
rc' (Brccht, 1968:xlX,,i08).
l-a .onscier.e collecrivc pc.d progress;vencnt route rialtra acorc cr

ten<l i dcvcriL un simple retl€t de la vic iconorniquc cr. i la lnite,
i drsp.Ltaifue' (Coldnann, 1r6.1:30)
''L homologie enrre h stucturc romanesgue .lassiqtrc ct la s!ru.ture
de Ilchxnse Jans l'aconomie libirale' (Goldmani, 196'1,16).
'Ilic Gcscllschaft i\t e;ie" (Ado!tro, 1969:90).
"Wissenschaft hrcssc: de' v,hrhetr un.l U.wah.he;t dcsscn inncweF

dcn, *o das lxrachterc Phanomcn vor slch aus sein $ill" (Addoo,

1969:9,1)

Diidnr krtrjkrya atas Kall l'jopter, LS. Kon (l9arar:1. :81) Dcosusul

kao 'suaru snten hubunsan sosial vrns kcberi.laannva terpisah rlrrr

kesadrrao manusia (ei. Systcm scsclls.hrttlichcr I'crbiltl,ssc.,|s
unabh;ng;g lom mcns(blichen Bewussrscin crisrie(")
Dahm suratnyr kcpa<la W Borgius, tertdrsaat 25 Jrou.rt l19r.
EngcLs menjclasknn penting.ya dasar eko,nni scbagar berLkut: K.t

rni nerganggap kondisr ekonorni sebagai pcnentu Jatam pcrhc,nbarr!

an sejarah ekhn akhtr ini [..] Pcrkembansao pol,rik, hukun. filsr
fat. agama, sasrra, se"i, dst., di.hsarkan pad^ Pcrkcnbaagrn.ko
ioni 'litapi. mcrckr jusa saling bereaksi satu slna Iain dan bcreaksi

pada dasrr ekonomi Tidak bcnrr lrkr diklak,n bahs'a konJisi cko

nomi aclalah rial ka,r1, rlrl ).rut)d )dns atr,f, semcotan yang lain

pasif perararrnya Terapi. mcming add ;nreftkst Paan d^sN in the lan
hraw t^ng ncnentukan kepenti0gan cko.omi ( Vrtr sehen d;e

okonomischen Bedinguogcn als drs 
'o 

leuter insonz die gesch;chdichc

lnn;.klung Bcd,ngcndc un. I I Dic poll.jsche, rechrl,chc, phi-

losophische, religiose, lrtoariscbc, kunstler;schc, erc. Lnt*;.klung
be.uht aui der iikonomjschcn Alrer s;e allc fcasieren auch rnfcinander

und auf dic okonomisch€ Basis Es rt oi.hr, .las dic okonomischen

Lagc l)rtrhe, alhin aknL rsr und alles andere nuf passive Virkung
Sondeor es ist wechschvrkung auf Grundlagc det tt htzter In'td,z
sre* sich dnrchsctzcnden oLononrischcn Nor$ eid;skc,r. ') (Karl

l{arr und Friedrich li.sek. vs1*,, XXXIX (Bcrlin, Dietz Verlag,

1968):206). Badd;nskatr pula dcngan !urar Engcl rertangsal 21 2l
Sepremlr€r 1890 kcpadrJoseph Bloch l/., XXXVII (1967):162 6)

'tl
Sapi (Parki.son, l9l() I lt)
"Kunsr crk.nnr nichr dadtrf.h Jic virkl(l,lcir. ,1,\\ \,, .i,

graphis.h o.dtf ptspekrivi\.h', abbnJct. storr,.,rrL,Lr,r .,

vemitgc,brer auronomcn Konstrtrtion russl,ric|r. *r',,,,
pirschen Gestilt dcr \Xrrkl;chke,r vcrchlcrcrr Nitul (r\,1,,, ,,

t.1 It, 168) 64

6t

61

68

t2. 'Dxs \itsenrltrlrc jcdo.h, wodu..h drs Ktrlsrwc.k rls 1,, 1.,,,,
geneLis ron dcr $6seichafrllchcD si.h unteBchexl$, 15, (l
ni.hls Inifins.hes unlcrwanJelr ble,br, diss die S!.hgr]irlr,
s;nrvoll rvcrdcn crst dls rntr dc, subjckrilcn Inteition v.,! ,i' i

6A

t8.

t9

tl.

t.i.

tt.

t6.

tt.

61



2.14

6L)

1.

3.

1.

'Drc D;llck0k l!srtu rfr. tl,'\,, rr1l, rrlLvL, .r,l ,1,, \\4.1|, j, , ,,, ,,
Urslchc lolgc-llrzicl,,Irrf,, fx,\rl, I i \rf,,1..,,,,1
Tatsachen kompli,idtc V/erl,!fl$,,lLL|,/rfri v,ir lrr\.r(li.,r Li,'tt,tr ,,
(Lukrcs. l96j-7t x, 201 8).

Bab 5: Teori Res€psi S.6tra: Teoi dan Praktek
" Rezeptiotx iisthetik"

1. '%nda" dalam konreks ini meogacu pada istihh yrng ,lL1,.rt .,, I,
lam tradisi Rusia dan Ceko, dao dalarn seniorika Illir ltt,t,l,t,,,t,
adalah sebuah konsep yaog lebih sFesiflk Da!., rcon rcs(th r,,, L !

(lse.)i dia iuga akan sesuai unruk konsep sasrra mcnurur ti, t,,, I

Bar.hes
2. Di sini lau$ mengurip Droysen Oau$. 1970:211). Kcdu , ,,, ,

sebur di daldn Jauk (1970).

Udtuk masalah eksplanasi dalan berbagai dsiplin ilmu. lrlr.rr r.
"Problcms io ihe Logjc of H;srorical Inqu;.y" dalam Nascl ( l,)(
Densan demikian, pada awalnya dalam fonologi. sftuktufutii,,, I

kerja densan pengertian bahua ronen ridak bermakna ddi t, ,,.,
artinya berasal hanya dari hubungaonyi dengan fonem-tar1J" t,,,,
daD dalm koqrrasnya dengan mcreka.
Teorerikus iajn menggunakan nfllah "!eks atau Teks,'
Sebagai konsep pelengkap untuk lcks' arau 'Teks, ' muncul b, ,

cam macam "merareks" (Roland Ba.thes dan lainnva), "karyx" ( J,, ,j

Lotmrn), pcmrosesan rekr' (cotz \sicnold). dan Teks," (\\', ,

B,u.rr.
'.lear Paul Sarrrc olch Be.dird Pins.utt ,

lam Alteraatiu t4 (1961):I2L)

Jean Pias€r nemandans sfrukrur sebasai 'sebuah sisrem 'rrarsi;.,ri ,

bukan sebagai l,enruk sra(s (Piagcr, 1968:t0).
selanjutnya dtkembangkan dalam Lormao (1972a).
Penyelidikan nengenai pem;kiran srrukiuralis dalam berbasai.rt,,,,L
ilmu tersedja di dalam Ducror (1968), Lanc (1970), dan Naun,.L,,
(1971). Untuk sarra kompararif dan semioriki sffuktunlis tl 

'
Fokkena (1974).

Sudah sejak tahun l92l Romin Jakob$n rDenentukan ciri putri "
basai suaru uJara. yang menentinskan eksp.csi'$akobsor, lt.'L
31). Tisa fungsi babasa menurur Biihle. adalah fungsi eksprcsil, l.

natii dan rererensial (,1,/'r,A, Appe/l .l^n Da/ne/h1"i Gnhler, L 9 I ,

28).

t.
6.

9.
lLr

11.

)45

l,/ lrill,llil,rL.ll, l.,rr rl,L,lrrrrra t\ l)d i,4'/!. ! L'ettt (l9l))
l1 tJntrrk l0rv1, lt,ll,L{.r , r(irrdrU supcrrei.let lihat Roland Posne'

( l9l2) 11,itr | r,( r,1,.'tinrl)xngkan keuntungdn den kerugian kedua

kcmungkinar rcrucbut:'dcskripsi pembrwa tanda (interpretar

strukrumlis) Llan anxl6is resepsi sePerti varg dimengerti Rrffatcre

J;ka yaog peftama dapat nenghiodarkan sumbeesunrber kesaiahan

dNr vans rerakhtr nu ('mulrivalensi. kekaburao, kererujian vans tctr

batas dan kernlaktepatan teorerls ), maka analisis resepsi, berrentmgan

dcngan itu, mcnawerkan kcmungkinan unruk menenrukar nila; sas

da da[ syararsyarat untuk ncoulis sejarah sasrra

14. Dari sudur yans tsak bcrbeda, tisct yang sebandins tclah d;lakukao

dalan b rng rescpsi seni olch psikolog D.E Berlvne (l97ri l9ii)

Bab 6: Prospek Penelitiol:. I-ebih Lali,-l"t

L Bandingkdn Einc.mdcher (1971) dan Klaus (1969); teNrmd rang

terakh;r dalan ]ilo*//.
2 Kara sinboljs di sini dimengerti sebagai mengr.u p]\aa 1'!tu14/

leatned co*igrttl baaeot ttgxart al igtann" Hubungio ini tnlak

berganrung pada arla atau tidak atlanya kemiripan aruu kortl8!L s

fisik" (lxkobson, l96t:21).
3 Jakobson nenjclaskan konsep Peircc tenta0g ikon scPcrri b'rikur

in;: 1*r, terurama berrindak karena adanva kemiripan l'kr! rlttr
rynau ,Jat rynaan, yaitu aotara gambar scekot binatang Jan binr'
tang yang dlgambar; yang percane mcwaklli yang kedua hanva ka

.ena nirip d€nsannya' 0akobson, 1965:21)

4. Atau, dalam krta-kat. HusserL, ua.u uFno vang 'cire begriflich

einhclrliche Cruppc von Bcdcutunsen so zu8€horr, das cs ihn lden
Ausdtuckl s'esentlich ist, seine ie'eils akruelle Bedeutuns oaclr der

Gelcsenhe;, oaclr der redenden Peron und ihrcr Lase zu orientlercn'

(Husserl, l90L,li, ;, 8l).
5. Sepeni drumuskao oLeh Boris Ogibenin dalam ccramahnva di depao

Dutch Asosjarioo of ComParativc ard Gene.dl Literatufe (1976)

6. Komeotar singkat tcrhadaP konsep FIabe.mas rcnrang 
'ntc'subvek

tirnas dan obycktiviras mungkio bisa dinasukkan di sini Dalam

pandangamrya, intesubyekrivnas termasuk di dalam konsensus ko-

munikatif dalam bahrsa sebari har; dari sekur^ng-kurangnva dua

subyck. Relasi di anrara kedua subyek adalah telasi subvck Y'rns bcr

pa.tisipasi dao benentangao. Habcrmas neliha! 'pcmaham'n t€r-

utama scbrgai pens.laman komtrnikat;f, yang mungkin nemuncuLkan

obvektivrtas; dan dengrn melakukan lru dia nengekspresikan reseF
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vasi,r-r-,!, dal!m prn(lrrrgrrrrryr, lurrrl,rrrgrrrr "1)$rrvrtrl' rIr'r,i,rl
Dilrhex yans di dala'n !lti,!t llitliihh,t^) 4^n Ertl,tut't tN.
cherkba) neoenu]<ar scmr(io, .kuivrlcr ur)tuk ol)rfivi\, 1i,'r
memuncak menjadi sikap yanri !rdrk rrcduli (l-labcrorus l'rt'r "r'
l3). Di sini kami ridak akan mcnguraikan kritik Fhbcorrrs rrri ltri
they. Cukup dicatat bahwa ketika Habennas menuntut,lrrr trr',rt'
mah bahwa dia pada saat yang sana juga merefleksikrn l.'l ,,1 lt
maupun dilinyi sendiri sebasai kemunskioan-kemungkrrlr r,l1', r.
yang obyektif libid.: 228), secara berbahaya dia hrltpir rrrr l' | ,,r

fun8si peoel,ri dan penerima.

Karlheioz Srie.le (1975b) relah mengombinasikan katcgor r I'rt, 1s,,r t

semiorika deDgan penge.ahuan sosiologi.
7.
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