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mitkisme: Rusta, Strukruralisme Ceko, dan Semiotik Soviet” dalim
ML {1976), halaman 153-96 (North-Holland Publishing Com-
pany, Amsterdam). Bab 5 dalam versi Jerman berjudul; "Rezep-
ronsforschung: Konstanten und Varianten eines lieeraturwissens:
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vertiage sar nesever Germanitob 3 (1974), halaman 1-37 { Rodopi
MY, Amsterdam).
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Company, dan kepada Dr. G. Labroisse, editor Amsterdamer Bei-
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futkan di New Litevary History 4 (1972-3), halaman 591-603
Universiey of Virginia, Charloteesville, Virginia),




PRAKATA

umlah terbitan di bidang teari sastra cukup pesar berrambah
selama sepulub rahun terakhir dan sekarang tampaknya sudah
wakrunya untuk melakukan penidaian. Kira dapar mempertanya-
kan apakah perkembangan konsep, model, dan teon sampa
akchir-akhir ini berguna bagi studi sastra, Namun demikian, para
penulis buku int menganggap pencarian untuk menemukan teopri
sasrra mernpakan syarar bagi scodi idlmiah mengenat teks-reks
SASCTL

Kami mengasumsikan bahwa mercka yang mempelajarni sascra
—prasarjand, pascasarjana, atau guru dan dosen—akan senang
menentukan dasar-dasar aliran mereka dema kepentingan mereka
sendire. Dalam buku i kami mencoba menyapkan materi-
materi yang sangae relevan bagi penilaian sepertt itu, Tenru saja
kami mengertt bahwa seleksi yang kami lakokan cerhadap ber-
bagai teori dan penyajiannya dibentuk oleh asumsi-asumsi cer-
tentu yang belum tentu disepakace oleh setiap pembaca. Salah
satu asumsi tersebut adalah bahwa ada bermacam-macam jalan
menupa ke pengetahuan, padahal mungkin kami tidak akan
pernah mencapai kepastian pengetahuan vang sempurna,. Asums:
lain adalab babwa dirasa perlu mengarahkan diri ke tataran pe-
ngetahuan yang setinggl mungkin, karena tanpa berbuar demi-
kian pintu subyekrivisme dan jrassnadione akan terbulka. Dalam
pandangan kami, usaha untuk mencrapkan sistem  hipotesis
vang bisa dinyatakan salah atau pernyataan-pernyaraan mengena
sastra menyiratkan usaha unruk menarik garis batas yang mem-
bedakan fakea dari nilai sasera. Fungst ceorecikus sastra dan kri-
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rikus sastra harus dibedakan sejelas mungkin. Kam: akan meng-
uratkan pandangan ini dalam bab pendahuluan

Maksud kami adalah menyajikan garis-garis besar eeori sasera
vang mutakhir, dan menyusunnya sedemikian rupa sehingga
asumsi-asumsi yang tersembunyi dan penilaian-penilaian yang
merupakan kecenderungan menjadi eksplisic. Tni akan memung-
kinkan pembaca unruk memilih teori terrentu, dengan asumsi-
asumsi dan kriteria yang ia setujui; meskipun demikian, kami
tidak bermaksud mendorong berkermbangnya keyakinan diri se-
perte ind. Kamy berharap pembaca akan mengenali sifae arbicrer
dan sifar hipotetis—yang tak cechindarkan—dalam dusar-dasar
teort yang wgin digunakannya. Pertanyaan apakah ada sary ke
benaran mutlak, berada di luar jangkavan buku ini. Kami lebih
senang. mengutip kara-kara Proust dan menyajilan "méricndon-
TERENS S YERICIgREMENIS friciy”

Di dalam bab kesimpulan, barulzh kami seakan mieninggalkan
suclur pandang int. Kami sudah memberikan indikasi teori mana
yang tampak berisi pandangan subur yang bisa kami kembangkan
lebih lanjue, dan ke arsh mana penelitian bisa dilakukan dengan
harapan akan digeroleh hasil yang memuaskan,

Sebelum menutup hasil kerja keras kami i, kami sampaikan
bahwa meskipun kami berharap dapar membagl tanggung ja-
wab atas isi buku ini selengkapnya secars sama raca, pembaca
mungkin ingin tahu bahwa naskah pertama bab 3, 5. dan & di-
tulis olch penanda rangan pertama (Elrud), dan naskah pertama
bab 1, 2, dan 4 ditulis oleh penanda-tangan kedua (Fokkema),

September 1978

Elrud Kunne-Ihsch
(Free Unrversaty Amiterdan)

L.W Fokkema
{ Umsnersesy of Litveche)

KATA PENGANTAR
UNTUK CETAKAN KEEMPAT

K.ctika padi bulan Diesember 1993 penerbit mengusulkan agar
buku ini dicerak ulang, kedua pengarang menyambue usul o
dengan senang hari tetapi menolak saran agar teks direvisi secara
substansial. Menyadari kenyataan bahwa selama dua dekacde
terakhir studi sastra telah berkembang dengan kecepatan yang
menakjubkan dan ke berbagai arah, kepurusan ini menuntur
penjelasan yang memadai. Perkembangan besar telah cerjad di
dua bidang: interprecasi, di sacu sisi, dan riser tentang komuniks:
sastra, termasuk bagaimana pembaca memproses teks, di sisi lain.
Bipolaritas ini, yang dapat juga dirumuskan dengan istilah her-
meneutik series studi sastra yang empiris, adalah tema yang ber-
ulang-ulang muncul dalam scudi sastra pada rabun 1970-an, dan
masth tetap menarik—bahkan mungkin semakin menark—di
tahun 1990-an, Banyak yang sudah berubah, namun koncinuitas
yang mengagumkan tetap dapat kita temukan.

Selama masa ini pula, studi sastra mendapar starus cambahan,
Naratologi, Lkricik dekonstruksi dan ideologes, masing-masing
dengan caranya memfokuskan diri pada incerpretas: teks, masing-
masing mempunyat hubungan dengan disiplin ilmu vang berbeda
namun dekat; misalnya sejarah dan filsafat. Di lain pihak, riset
empiris rentang. komunikasi sastea telah membawa stodi sastra
semakin dekar pada psikologi dan sosiologi. Dalam kedua kasus
térsebut, batas-batas® sempic studi sascra sering dibuka uncuk
memberi jalan I::Lgi: riset antardisiplin. Tetapi, adalah bodoh bila
kita membayangkan bahwa prestise studi sascra tidak mendapar
ancarnan. Sebenarnya, saat-saar terdapatnya penckanan yang
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sangat berar sehelah, ditambah ingatan yang pendelk, JUga mem-
bahayakan disiplin kita tni. Pandangan-pandangan yang ridak
berdasar banyak diajukan. Dalam panasnya polemik, nilai-nilai
dasar, misalnya membeda-bedakan berbagai jemsr pertanyaan, se-
ring sckali pustru diabaikan.

L1 sani pertama-tama kami akan mendiskusikan beberapa per-
kembangan baru di bidang interpretasi dan mencoba menghu-
bungkannya dengan apa yang akan kami bicarakan dalam bab-
bab selanjurnya. Dalam Pengantar kami mendiskusikan kem -
kinan untuk membedakan interpretasi dan evaluasi, dan berpen-
dapac bahwa—seperti Monroe C. Beardsley dan E.D. Hirsch—
duz hal tersebur harus dibedakan. Sekarang kami masih akan
berpegang pada pembedaan yang semacam feu, semenrara kami
memilth menggunakan istilah lain yang merefleksikan konsep-
konsep pembedaan yang lain, Sekarang kami memilih aneuk
menganggap baik interprevasi maupun evaluasi sebagai cara-cara
pemrosesan teks yang melibatkan posisi pembaca, kompetensi
sastra mereka dan pengetahuan umum mereka. Jika kami ingin
mengurang! pengarch subyekrif pembaca, kami barus berpegang
pada analisis yang benar-benar merodalogis. Dalam pandangan
kami sekarang, gatis pemisah rersebut terlecak antara analisis di
saru sis1 dan interprecasi (termasuk evaluasiy d sisi lain

Dengan meletakkan teks sebagai subyek analisis yang capat
diulang dan yang, bila diulang, akan memberikan hasi] yang sa-
ma, penelin mungkin dapar merumuskan sejumlah ciri ceks, se-
bagtan besar duri sudut pandang linguistik dan mungkin $ejim-
kah yang lain dengan makna-makna yang secara tegas dikonven-
sionalkan {seperci halnya perangkar naratologi dan scilistika). Na-
mun, seperti kami tulis dalam Bab 1, makna sebuah ceks, terma-
suk makna kesastraannya, hanya dapat dipastikan melalui refe-
rensinya terhadap sejumlah pembaca tercentu yang sadar akan
konvensi-konvensi sastra dan budaya terrentu. Analisis ilmiah
dan penentuan penting-tidaknya kesastraannya tidak boleh di-
campuraduklan. Apa artinya sebuah teks tertenmy bagi saya, atau
bagi orang-orang yang saya kenal, adalah pertanyaan yang sa-
ngat berbeda dari, katakanlah, mengapa ceks cerrent didistribusi-
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kan secara luas dan diterima dengan baik oleh lingkup pembaca
vang juga luas. Untuk menjawab percanyaan kedua, riee hams
dilakukan dan mungkin termasuk analisis cir-cine ceks, tetap
jelas ridak akan dibatasi hanya pada hal cersebut. Bagaimanapun
pula, pertanyaan tentang apa makna sebuah reks bagi saya arau
bagi kawan-kawan saya dapat dijawab dengan membaca dan de-
ngan melakukan refleks: inerospekeif,

Hukum interpretasi telah didiskusikan, antara lain, oleh Ro-
man Ingarden dan aliean Krieik Baru, Strukoralisme mencoba
memberikan kerangka tlmiah pada interprecasi, tecapi, seperti
kami tunjukkan dalam Bab 3, usaha tersebur gagal. Analisis Ja-
kobson dan Lévi-Strauss tentang puisi Baudelaire berjudul "Les
chats™, salah sacu yang menonjel dalam pendekatan serukruralis,
pada saat yang sama juga berarti awal dart kegagalan pendekaran
tersebur, karena secara keliru mereka yakin babwa dengan mu-
dah mereka bisa menjembatani jurang vang memisahkan riset
din interprerasi. Posestrukeuralisme menarik pelajaran darn usaha
mereka vang orsinal, menyinghkickan banyak hal yang berhubung-
an dengan perbedaan konsep, dan mengajukan kesangsian me-
ngenai keandalan meeabahasa yang mereka susun dengan hau-
hari.

Karya-karya bermuru telah dibuae oleh para serukturals, di
bidang analisis ceks (terutama dalam nararologl) dan melalo
sumbangan mercka kepada semiotika, Namun demikian, konsep
sebagai scperangkat alat tetap hanya alar, cidak lebih. Alac-alac
itu dapar digunakan unruk mendeskripsikan interprecast atau
mengungkapkan masalah penelician, terapi ridak akan pernah
mampu membuat interpretasi atan menyelesaikan masalah, Para
strukturalis dan ahli semiorika menjadi korban harapan-harapan
vang tidak terpenuhi dan rontutan-tuncucan yang tdak berdasar
ict. Thsch, 19900,

Tepat pada saat Juri) Lotman dan Umberto Eco membawa
semiotika ke puncaknya—Lotman mendefinisikan  kemndahan
sehagai informasi, Bco yang percaya bahwa adulah mungkin
menetapkan kode-kode budaya, sebagal larar belakang untuk
menelaah pembentukan strulkrur setiap pesan—papin talis diha-
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pus bersih oleh Stanley Fish yang, berdasarkan guasi-experiment,
berpendapar bahwa setiap teks dapat dianggap bersifar sasera,
dan bahwa keputusan tersebue, ke arah mana pun, sebenarnya
bergantung pada komunitas incespretif yang memiliki teks sas-
tra yang bersangkutan. Dalam bab-bab selanjutnya, kami men-
diskusikan karya Lotman dan Eco secara panjang lebar, bukan
karya Stanley Fish; karcna itn, mungkin pantaslab bila kami
berikan komentar singkar mengenai karya Stanley Fish yang sa-
ngat berpengaruh: fr There o Toxt in This Class? The Amh.ﬁ;}- af
Imeerpretive Commeensttes (1980)

Stanfey Fish jelas ddak melibatkan diri dalam polemik me-
lawan Eco arau Lotman {(dua pengarang yang barangkali karva-
karyanya tak pernah dia baca sebelum dia merampungkan I-m;w
tersebucl; dia justru mengacu pada cradisi otonomi estetis Krjt:lk
Baru, yang pada saar itu masth sangar berpengaruh. Posisi Eco
dan Lotman tidak serentan seperti yang diyakini aleh kebanyakan
kaum posestrukeruralis. Dengan memperkenalkan makna "idenrivas
estetik”, Lotman memuearhbalikkan penckanan kaum Formalis
pada penyimpangan dari norma. Identitas estetik, IMENUrICnya,
hanya berlaku dalam budaya-budaya bertipe khas, yang mampu
melegitimasi seni yang bertujuan melawan norma vang berbaku,
Jadi, baik Lotman maupun Eco telah melihar adanya hubungan
antara fungsi estenis dan konteks budaya, Tentu saja, Lotman
seharusnya dapar bersikap lebih spesifik mengenai perbedaan
antara identitas esterik dan estetika oposisi, terutama masalah
mengapa yang satu bersifar estetik dan yang lainnya berlaku, dan
dalam kondisi seperti apa, dan perranyaan apakah kedua jenis
estetika tersebut dapar hidup berdampingan dalam sam kebu-
d.:!}f:-.lﬂn. atau bahkan dalam diri satu orang. Kualifikasi yang mi-
rip mungkin diharapkan dan Umberto Eco, vang berlambat-lam-
bac dalam mendeskripsikan kode-kode kebudayaan arau kode-
kace sastra secara mendetail. Diari L"IEI'I,_E'-'I.leﬂ.I.'S. kamy cabu késu-
lican-kesulitan yang akan dihadapi oleh pendekatan semiotika
dalam prakrek historiografi saseea {of, Fokkema dan Ibsch, 1988)
Namun demikian, kesulitan-kesulitan praktis ini bukanlah acgu-
men untuk menencang analisis semiorika atan penyusunan kon-
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vensi yang dikenal oleh masyarakat tertenru dan, dalam kondisi
werrentu, mempengaruhi kebiasaan interprenif mereka. Incerprecas:
bergantung pada pengetahuan tentang cara menerapkan makna
ke ealam teks. Brasanya pengetahuan sepero iu dialami-—atau
sebagian dialami—bersama para pembaca lain, dan membuat
debat mengenai interpreeas: dimungkinkan dan, lehih dari itu,
menjadi menarik. Kadang-kadang, pengetahuan seperti it di-
gt bersama dengan pengarang, dan memberi kemantapan yang
lebih besar kepada diskusi mengenai kehendak pengarang diban-
dingkan dengan scjumlah kritik yang dilancarkan terhadapoya.
Meskipun ada kemitipan antara para pakar semiotika dan
Fish, terdapat pula dua perbedaan mendasar. Pertama, makna ko-
de atau pengerahuan bersama mengenai atribusi makna nyars
tidak memainkan peranan apa pun dalam argumen tentang yang
terakhir, scakan-akan komunitas interpretil hanya berkumpul
deimi alasan-alasan insticusional arau alasan apa pun yang mereka
miliki, dengan perkecualian adanya pengetahean bersama tentang
konvensi kesaseraan dan konvensi kuleural: Kedua, Fish oidak
melihar adanya peran bagi ciri-cin teks dalam proses interpretasi—
ciri-ciri teks tidak mungkin menentikan atau membacast acribust
makna. Pandangan ini secara persuasif dikricik olsh Shen Dan
{1988y, “Pola formal,” tulis Fish, "adalah produk interpretasi
dan... karenanya apa yang discbue pola formal sebenarnya tidak
adi, sekurang-kurangnya dalam pengertian bahwa ite perlu un-
tuk memprakeekkan seiliscika” (1980:267). Kalau memang benar
pola formal tidak ada sebelum interprerasi terjadi, cin-cir reks
viclak dapar digunakan untuk koroborasi stiliscika ataun analisis
nararclogis. Profesor Shen, bagaimanapun, berpendapatr bahwa
bahasa adalah sistem suara atau sistem simbol yang dikonvensional-
kiun dan digunakan untuk komunikasi. Makna ridak hanya ber-
asal cari ciri-ciri teks, terapi dari kombinasi terdapatnya cirt-ciri
reks tertentu dan tersedianyi pengetahuan mengenai acribusi
makna vang konvensional rerhadap fenomena tekstual semacam
i, Tersedianya pengerahuan mengenai hukum-hukum lingustik
din konvensi-konvensi kesaseraan di antara masing-masing indi-
vidu adalah sebuah fakra sosial. Pola formal diconjolkan dengan
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dasar hukum dan konvensi tersebut, Karenanya, di kalangan ma-
syarakat teccentu teks memang mempunyal makna tertenu, dan
apa maknanya bagi seciap individu sering kali dalam prakecknya
justru sejalan, Arau, seperti Merre Hjore meringkas argumen
George Wilson: "Ekspresi adalah makna dalam bahasa rereeneu,
dan... makna-makna tersebut melibatkan hukam serca konvensi”
{1992:%in),

Di lain pihak, harus kita akut bahwa pengeeahuan tentang
konvenst kesascraan ticdak tersebar secara merata di dalam ma-
syarakat. Semakin rumic sebuah teks, semakin kecil kelompok
orang yang mampu mendiskusikan maknanya karena memilike
kompeténsi kesastraan. Mungkin Shen Dan berlebihan dalam
menckankan perbedaan antara "konvensional” dan "personal”.
Jumlah orang yang menencukan konvensi mungkin sedikir,
mungkin hanya dua, atau bahkan hanya sacu dengan bersikap
sama dalam kesemparan yang berbeda-beda, yarru menggariskan
semacam aturan bagi dirinya sendiri, Teeapi, bukan hanya jum-
lah erang yang cerlibat yang menjadi masalah. Beberapa konvensi
lebith ketae dibandingkan yang lain, dan konvensi sastra biasanya
tidak sekaku konvensi linguistik (ieu sebabnya konvensi linguiscik
kami sebuc hukum). Merre Hjore (1993} dengan tepat menunjuk-
kan bahwa konvensi ndak selalu saling mengoatkan. Orang
mungkin tahu tentang konvensi yang bertentangan dan dia ber-
prnckab dari saru konvenst ke konvensi lain tanpa merasa terbe-
bani.

Dalam membela pandangan Scanley Fish, orang mungkin me-
ngatakan bahwa sifar konvensi sastra yang sangat menonjol eu-
lah yang membuat Fish menyimpulkan bahwa atribusi makna ti-
dak harus ada: cidak ada makoa yang terap. Kontraargumen
kami adalah begini: benar, makna memang ridak tetap, dan pada
pringipnya interpretasi memang bebas, terapi dalam prakeek
rupany: orang berkomunikasi dan teks-teks tercentu lebih sering
duncerprecasikan dengan cara terrentu—Dbukan dengan cara lain.
Pada dasarnya kami ingin menonjolkan kebebasan inrerprecasi,
yaitu kebebasan yang saya katakan saya miliki dan yang juga di-
miliki orang fain, dan prakeek-prakeek interpretas: yang bersifar
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sosial yang menunjukkan bahwa individu tereentu {misain yil, me-
reka yang mempunyai pengalaman membaca) dalam kebudayaan
tertentu menginterpretasikan teks-teks tertentu (yaitu teks yang
dianggap bernilai sastra) dengan cara yang dapar diramalkan
ketepatannya. Hal ini relah dikoroborasikan dalam penelitian
(Hoffstaedeer, 1986; Zwaan, 1993; Steen, 1994), tecapt yang sc-
jlan dengan intuisi bahwa komunikasi tidak mungkin ada bils
persoalannya berbeda. Terapi, Stanley Fish dan kaum dekonstruk-
sionis tidak rertarik pada hasil penclitian yang bergantung pada
kerangka-kerangka konseprual yang mereka anggap problemarik,
tidak pula rertarik pada intuisi atau akal sehac. Kami menyim-
pulkan babwa mereka sudah membebaskan incerprerasi darn se-
ala macam pengaruh yang mengikar, bahwa mereka membuka
jalan bagi cara-cara pembacaan yang menenrang pencarian mak-
na tersembunyi, misalnya pandangan politik yang disembunyikan
di balik teks yang dibuat estetis. Paham "hermeneutik krieis” me-
reka sama dengan kritik yang diajukan Historisis Bara, Femenis,
Aliran Freud, dan Marxis. Kami mengagumi mereka karena
keberanian intelekeual mereka, rerapt kami pun melihar bahwa
miinat mereka (yang berar sebelah) pada interprecasi membuat
mereka tidak jadi mengajukan percanyaan-pertanyaan lain yang
berhubungan dengan karya sasera dan fungst sosialnya.

Sebelum membahas berbagal masalah lain itu, sekalt lagi ka-
mi harus menyebuc satu diskusi yang sangar menarik, yaitu me-
ngenal penting dan mendesaknya interprecasi dalam [nserpresa-
tinn and Overinterpreration (Eco, 1992), Kecuali tulisan Eco, buku
itut juga memuac konrribusi Richard Rorry, Jonathan Caller dan
Chriscine Brooke-Rose, Stefan Collini menulss kata pengantar
yang sangat bermuru.

Selama bertshun-tahun Eco mengembangkan gagasan tentang
semiosis tak terbatas, tetapi dengan mengamari bahwa kritik
dekonserukeif berarti memprakrekkan apa yang pernah dia anjur-
kan, diz mengajukan kriteria tertentu dalam interpretast. Eco
memperkenalkan gagasan bahwa bukan hanyva para interpreter
tetapi juga teks yang memiliki “hak”, dan dia membedakan
“interpretasi” yang menghargal hak teks dan “penggunaan” yang
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tidak menghargai hak reks (Beo, 19900, Terbuk, pandangan
vang hendak dikukuhkannya adalah bahwa referensi rerhadap
teks harus memainkan peranan dalam argumentasi VROZ Tenun-
ian:p__r mterpretast kita. Namun demikian, pada prakeeknya tecaplah
sulic untuk menarik garis batas ancara interpretasi dan eeer-incer-
preqasi. Apakah makna dan pandangan ideolog rersembunyl me-
Pupakan bagran dari tebs aru bukan? Jonathan Culler menentang
pembedaan Eco dan membela sper-interpretasi, karena interprecasi
yang ckstrem “mempunyai kesemparan lebibh bagus.. untuk
menjelaskan adanya hubungan atau implikasi yﬂng. sebelumnya
fuput dari pengamaran atau luput dari pembicaraan d:ibnndr'ngl-:';n
apabila mereka berusaha untuk retap bersikap "masuk akal’ aran
migderar”™ (Eca, 1992100
Dadam esainya "In Defence of Overinterpretation” Culler
ticlak hanya mendiskusikan incerprerasi, terapt juga menunjukkan
bahwa ada banyak pertanyaan menacilk di luar debar mengenail
iJ!ch'rprcrusj itu sendin. Kurang lebih sependapar dengan Paisley
Livingston (1988), dia percaya bahwa produk interprecasi karya
sustra tidak boleh dianggap sebagai tupaan akhir seadi saseea,
“ragasan yang menyatakan seadi sasera sebagai satu disiplin
iJ.rnu merupakan usaha untuk membangun suatu pemahaman
sisternats tentang mekanisme semuotik sascrp, bermacam-macam
strategl mengenat bentukoya” (Eco, 1992:117), Apabila pandang-
an tersebue menunjukkan kemungkinan dilakukanova riser me-
ngenai cara bermacam bentuk karya tulis—terurama vang dite-
rima sebagar karya sastra—betfungsi dalam komunikasi, kami
sependapat dengan fou
Agak ironis memang, karena Culler harus mengingatkan Eco
tentang “pemashaman sistematis tencang mekanisme semiotik”.
Ece tidak lupa menyebut peran ensiklopedia kultural dan kon-
venst kultural. Namun, gagasan babwa interpreeasi selalu bergan-
mng pada pengerahuan rentang atribusi makna yang konven-
sional dapat ditegaskan secara lebih jelss, dengan keberaran
yang disebuthan sebelumnya bahwa konvensi yang dipertarublkan
kadang-kadang ridak kaku acan tidak direrima secar luas Ke-
sadaran bahwa konvensi dalam komunikasi sastea bersifar samar
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dan sering kali kontradikeoris mengakibatkan ridak populernya
seudi sastra mengenai istilah “kode”, yang tidak pernah dapac
membebaskan dirinva dan konotasi keseabilan dan kekabouan.

Jacli, atribusi makna tidak dapae terjadi tanpa satu peranghar

konvensi, yaitu bahasa. Seperti di dalam linguistik, niset mengenal
perangkar-perangkat konvenst adalah program besar dalam stuch
wastra, Meskipun dewasa ini stilah "kode™ cenderung dilundar,
Fiset semacam ind, vang sekarang erac hubungannya dengan riset
paikologi tentang kognist, melamutkan penyelidikan pakar semio-
tiken dan kaum serukturalis tahun 1970-an yang dideskripsikan di
Hab 2 dan 3. Tentu saja, kami sadar bahwa ada kecenderungan
untuk menarik garis pemisah antara karya sastra dan nonsastra,
antara teks dan koneeks, anrara penanda dan certanda, untuk
diranghkumban ke dulam konsep wacana yang komprehensif, Di
bawah pengarub karya-karya Derrida dan Foucaulr, para ahli
eenrt dianjurkan untuk mengabaikan oposisi biner ini. Undangan
tersebut mungkin menarik sebagai latihan dalam filsafar skepeisis,
eetapt bila seseorang tertarik untuk melakukan penelivan, un-
dangan tersebut harus dicolak. Riser empiris hanya mungkin dila-
kukan berdasarkan pembedaan yang tepat yang dirancang untuk
menjelaskan masalah tertenou.

Banyak pembaca sadar akan adanya perbedaan anrara cara
membaca karya sastra dan nonsasera. Sucdah ada riser yang ber-
tujuan mendeskripsikan kondisi-kondist yang mendasart dibuarnya
perbedann tersebur dan menpelaskan konsekuensi perbedaan ter-
sebur. Diengan definisi konvensi estetis, Siegfried Schmidt mem-
berikan ranah berpijak yang subur, Konvenst estetis "menegaskan
bahwa penggambaran ujaran dalam reks sastra ridak harus... di-
evaluasi teratama dengan istilah-istilah yang mengacu ke model
realitas yang mengikar di dalam masyarakar tertentu. Mereka,
dengan kata lain, tidak boleh dinilai sehubungan dengan apa
yang henar atau tidak benar menurur referenst semantik. Lebih
i itu, nilai tindakan sasera tidak pertama-rama dan semata-
mata dibarasi oleh penerapan praktisnya” (dikutip dari Hjort,
|94 2:221; aslinya dijelaskan dalam Schrude, 198(k92), Definisi
kofivensi estetis yang mirip atau konvensi mengenai fiksionalitas




xX Teows Sawrvig Adad Kedwa Palub

ditingkatkan oleh Jonathan Culler, Barbarm Herrnstein Smich
dan Thomas Pavel, Gagasan bahwa reks-teks rerrentu mendorong
pembaca untuk menekan mekanisme referensial yang hiasa sam-
pad ke titik rerrenru bukanlah hal baru, tetapt usaha uneuk mem-
buar—melalui risec empirs mengenai tepatnya mengapa dan
sampai tiiik mana—"dekontekstualisast” rerjadi merupakan kema-
juan penting, [hasar teoretss yang digunakan Siepfried Schmide
dan Norbert Groeben di Jerman dan penyelidikan psikologis oleh
D.E. Berlyne, A.C. Graesser, dan W Kintsch di Amerika Utara
telah mendorong dilakukannya sejumlah studi empiris mengenal
pemrosesan teks, telah membentuk batas-baras riser yang jelas
{e.g. Van Peer, 1986, Meutsch, 1987; Vichoff, 1988, Schram,
1991; Zwaan, 1993; Sceen, 1994). Dalam perspekeif srudi sasera,
riset semacam ini meneruskan studi resepsi seperei yang dijelaskan
dalam Bab 5 dan Bab 6 (cf. Ibsch, 1989).

Hiser antardisiplin yang melibatkan para sosiolog juga mem-
berikan hasil. Terutama pemilihan ceks sasera untuk pendidikan—
masalah norma-norma sastra—menyinggung masalah sosiologi
mengenai discribust pengetahuan yang tidak merata, cermasuk
kemampuan memahami karya sasera, di antam ANEEOTA MAasya-
rakar. Di sini nset yang dilakukan Pierre Bourdieu (1979) me-
mainkan peran stimularif, mengundang munculnya kekaguman
dan krivik sekaligus. Banyak penyelidikan yang sudah dilakukan
difokuskan pada bermacam-macam cara pelrtisipasi scseorang
dalarm kehidupan kultural (unruk seudi-scudi vang lebth luas di
bidang int yang dilakukan para sarjana sasera, ahli sejarah, dan
sosiclog, lihat Rigney and Fokkema, ed., 1993). Dalam mendis-
kusikan norma-norma sastra, seperti dalam’studi sastra pada
wrmumnya, riset dan intervensi kritis tidak boleh dicampuradukhan
(cf, Fokkema, 1993),

Menurut kani, di bidang interpreeasi, kritik, -:lqn riset adalah
mungkin uncuk melthar adanya kesinambungan dun perubahan
sekaligus, Terpmsab dant perkembangan bara yang telah kami
ciskusikan, saru hal lage harus kami singgung di sini, Rasanya
cicdak mungkin lagy, sepert di tahun 1978, untuk berbicara ren-
tang bermacam-imacam aliran teori yang berbeda dengan pusac-
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pusit geografis yang past. Globalisasi yang pervasif ?ugn -
pengatubi studi sasera. Bukan hanya karena Manosme tidak
pernaliki pusar, cecapi sekarang ini juga rak ada artinya berbi-
A tentang strukeuralisme Ceko atau Prancis, semiotika Rusia,
atau teort resepsi Jerman. Berbagai aliran ing, yiang pencapaaniya
securn ringkas dicampilkan dalam bab-bab berikur ing, saling
berjulin, dengan akibat fokus lebih diarabkan pada masalah dan
lwikan pacda paradigma. Karena alasan rersebur, kami tdak
mungkin merevisi dan menyesuaikan naskab kami begitu saja.
Wiwisi substansial akan menghasilkan buku yang lain sama se-
kuli—buku vang sebenamya diculis, tetapi yang, dengan begicu
hanya akan tersedia dalam edisi berbahasa Belanda (Fokkema
ancd Thach, 1952%

Kami menyarakan bahwa globalisasi studi sastra memungkin-
kan didiskusikannya perbedaan ancara kricrk dan risec di mana
pun i dunia. Baik riser maupun Krick haros ciajarkan di uni-
grrsitas, Karena itu, sangac penting kita mengerahui perangkat-
perangkar hukum yang membedakan kedua akeivicas cersebur.

Mei 1994 ELRUD IBSCH
{(Free Univernity, Anstevdam)

DOUWE FOKKEMA
(Lferechr Universtty)
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1
PENGANTAR

Ny wenfadi tuate tlmg, sefarad saiva baruglah abay wil.”
—Tw. Tyojaney (1927}

Niunpnalaya, menpakns babwa harl pewelician munghin hawya meenpakan
i pfr.fu.l:ne.-m Fyang drhak i, dadan arrIrya senalrrs; mr.n?.wﬁmw s sk
moniafel depaitian akbiy cara membuat peagelabuan menjad pasl”

—E.I1. Hirsch, Jr. (1972}

Buku ini didasarkan pada asumsi bahwa kita memerlukan teori-
teort sastra dalam vsaha menginterprecasikan teks sasera dan me-
nerangkan sasera sehagal cara khas dalam berkomunikasi, Studi
imdnhy mengenai sastra cidak dapar dimengerti tanpa dasar teorni-
teorl sastra tercentu, Schelum kita meninjau teori-teori sastra
yung pokok dan mucakhir, perlulah mengidentitikasikan dan me-
nialak kecendemungan-kecenderungan rertentu yang tidak sesuai
dengan studi siscematik tencang teort sastra, Oleh karcna mu, bab
pengantar ini sedikic bersifar negaeif. Tetapi, kricik dari sepumlah
pandangin yang menurut pendapat kami keliru, di lain pihak
imemben kami kesempatan untuk menekankan pentingnya per-
spekeil historis. Perkembangan teori sasera mucakhir merupakan
Lkl studs para ahli selama beberapa generasi. Reaksi masa kind
terhadap gagasan-gagasan masa lampau dapart dijelaskan dengan
melpkukan penelician terhadap gagasan-gagasan tersebut.
Pertama, pendapat bahwa studi sasera sangat tergantung pada
kecenderungan-kecenderungan vang berlaku umum dalam sastea
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kreanil barus didiskusikan, Teor |:<:_Iu|'5j:r.r_|1|:1 konon, haras dime-
ngerti schaga generalisast dari drama dan epik suatu zaman. Me-
tode biografis dalam krivk dipandang sebagai salah saeu efek Ro-
mangisisme, yang terutama memperoleh sumbernya dari bahan-
bahan autobiografi. Novel psikologis dianggap bermanggung ja-
wabr atas pendekaran psikologis dalam krieik sustra. Demikian
pula, banyak vrang berpendapar bahwa Formalisme Rusia ber-
urang budi pada cita-cita dan slogan-slogan Futurisme (Pomoeska,
196G8).

Tetapi, seseorang bolzh berpendapar lain. Aliran-alican barg
dalam reori sastra bisa juga dibubungkan dengan perkembangan
baru di dalam ilmu pengetahuan dan masyarakar, Dalam kricik
sascra. yang berorientasi psikologis, pengaruh psikologi Freud
sangar besar Kritik sastra Marxis berjaling dengan pandangan
sosiologl dan pandangan politik tertentu. Penentuan sistematika
atau strukeur sasera jelas diilhami oleh psikologt Gerralr, Forma-
lisme Rusia tidak hanya berutang pada Futurisme, tetapi juga
pada perkembangan baru dalam linguistik. Beberaga aliran teon
sastra lebih dekar dengan perkembangan-perkembangan bary
dalam sastra kreanf, yang lain langsung berkaitan dengan per-
kembangan ilmu pengetabuan dan masyarakar akhic-akhir ini
Sementara yang lain berada di antara keduanya. Tampaknya ku-
rang menguomngkan untuk menark kesimpulan dari penjelasan
genetik tentang perbedaan-perbedaan di antara berbagai aliran
teort sastra. Meskipun penjelasan genetik dalam seriap kasus
tertentu dapat menjel-skan beberapa aspek aliran yang sedang
diceliv, ini tidak membebaskan kita dan kewajiban mempelajari
berbagai teori sastra demi veori itu sendini dan untuk menentu-

. kan batas-batas validicasnya.

Kecenderungan lain yang harus diperhatikan adalah gagasan
Wittgensteinian bahwa seni menentang definisi (Weitz, 1956
1972), Mengenai pencrapannya di dalam sastra, pendirian ini
secar gigih dipertahankan George Watson dalam bukunya The
Staaly of Literatare (1969), Warson cidak hanya menolak mendefi-
nisikan konsepnya sendirl, tetapi juga memperranyakan kegunaan
definisi konsep-konsep perinde seperti yang dikembangkan René
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Wellek, Warson dan Wellek berbeda dalam pertanyaan dasar
ini, tampaknya karena masing-masing berpegang pada konsepsi
pang berbeda mengenai bagaimana definisi seharusnya disusun
Witson secara membingungkan menunjuk definisi read, ketika
. mendefinisikan iscilah "definis” sebagal "sebuah rumusan ver-
bal yang memuar semua kasus dan menvingkirkan semua vang
bukan kasus®, dan lebih lanjut percaya bahwa "realicas sastra”
tidak “disetujui sebagai definisi” (Watson, 1969:36-7). Wellek,
il buin pihak, menggunakan definise desbrapref unruk menerangkan
makna kara-kara Klasisisme, Romantisme, Realisme, Simbolisme,
dan konsep-konsep periode lamnya,' [sellah-isclah periodenya
tierupakan "nama bagi sistem norma yang mendominasi sastra
il masa certentu dalam proses historis”, Istilah periode meru-
prakan "sebuah gapgasan regulacif, sebuah tipe ideal yang mungkin
tehak seluruhnya dapat dipenuhi oleh seciap karya dan dengan
pasts dalam settap karya individual akan digabungkan dengan
vint yang berbeda-beda, yang diperoleb dari masa lalu, antisipasi
Huish clepan, dan kekhususan individu terrentu”™ (Wellek, 1963;

1%, 252). Konsep periode, meskipun berkaitan dengan fakia- |

fakia tertentu yang dapar diamati, merupakan suara konseruksi

ying tidak dapae diabaikan dalam setiap diskusi mengenai seja-
il sastra yang mencoba mengarasi cingkat kelonggaran pemba-
Ll mengenai teks-teks individual. Keyakinan Watson bahwa
“sumia sckali ridak perlu mengetahui apa yang dimaksud dengan
paman tssme uneuk bisa menjelaskannya” dan balwa "menunuk”
kepada parp pengarang romancik kiranya sudah cukup (Warson,
19, 49, akan menyebabkan Lkita terdiam dan hasil penelitian
ke tertutup untuk dikrick, Menghindari definisi mengenai
himseps sastra berardi mengakhiri suare pendekaran wistemardk
wethudap seudi sasera

Ktk yung senada terhadap karya Morris Weitz diterbitkan
Wl Joseph Margolis (1963), Lee B. Brown (1968), M.H. Abrams
LI 2 dhin yang lain. Margolis melihae adanya koneradiksi dalam
aigtimen Weirz. i saea pihak, seni secara logis dianggap eidak
Wisgkin didefinisikan, dan di pihak lain, seni merupakan hal
g einpiris, Lee B. Brown mendeteksi adanya cir esensialis
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dalam cara Weirz menyusun teori dan secarn meyakinkan mem-
pertahankan "generalisasi deskripof™ sebagai "jenis definisi yang
benar-benar terhormar” (Brown, 1968:412), Abrams secara me-
yakinkan berpendapar bahwa Weitz menyacakan tidak memerlu-
kan teori, tevapi kenyataannya justru menggunakannya.

Sepauh mi teori Wicegenseein tentang "kemiripan keluarga”
{amely resemblans) di antura fenomena-fenomena yang terkair,
yang tampaknoya tdak tercakup dalam saru definsi, tidak berpu-
na lagt bagi studi suscra. Abrams secara tepar menckankan bahwa
semakin bervariasi suara keluarga obyek, “semakin obyek-obyek
itu menjadi pencing, dan bila kita harus berbicara sampai ke efek
tertentu, kira mengkhususkan dan membarasi penggunaan iscilah
tersebut” (Abrams, 1972:17). Tanpa klarifikasi lebih jauh, sama
sekali tidak jelas bagaimana suaru keluarga teks sasera bisa di-
kenali Apakah scharusnya orang menencukan bahwa sebuah teks
termasuk keluarga rertentu bila istilah "sascra” dicerapkan? Ma-
salahnya bukan cw, karena srilah cersebur masih baru dan dalam
banyak bahasa vidak ada padanannys. Konsep kemiripan keluarga
hampir tidak membanty kita untuk membedakan berbagai jenis
obyek yang berbeda, tidak puly mengarah ke pemahaman atau
penemuan baru, Benruk ideal “definisi yang benar dan nyata ten-
tang nilai-nilan sastra yang penting dan harus ada”, yang dican
tecapi tidak ditemukan oleh Morris Weite (Weitz, 1956), harus
diganti dengan usaha yang lebih sederhana vnruk menghilangkan
batas-batas data mareri vang kita bicarakan. Sasaran ideal yang
lebih sederhana dan kebiasaan untuk bersikap eksplisic mengenai
makna konsep-konsep yang digunakan sescorang, memiliki ke-
sempatan lebih banyak bagi studi sasera yang lebih lanjue diban-
dingkan dengan mundur ke "penunjukan”, "pengamatan dan
melihat” yang udak dielaskan.

Keberhasilan teori kemiripan keluarga tentu saja karena ada-
nya kenyataan bahwa makna konsep sastra berbeda dalam bu-
daya dan periode yang berbeda. Namun, perbedaan antara mak-
na-makna ini bisa secara luas dijelaskan melalui hubungannya de-
ngan kondisi-kondist historis yang bermacam-macam serta norma-
norma sastra dan budaya yang sesuai, Sastra tentu saja bukan
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achual konsep vang statis; barasan sastra seharusnya ditentukan
lgwat istilah-istilah diakronis dan sinkronis. Trulah yang menye-
babkan Ju. Tynjanov (1924a) melukiskan sasera sebagai suam
Kipnstruksi linguistik yang dinamis. Tanpa mengabaikan semua
isaha unruk mendefinisidoan sascra, seriap definis sasora scharusny
memperhicungkan kenyataan bahwa teks tertentu pada suam
temmpat dan wakeu tertenca velab diterrma sebagai karya sasera, se-
danghkan di tempat dan pada waktu yang lain belum dicerima.”
Peringkat-perangkar sastea bisa menjadi usang. Horatius meng-
armatt bahwa "kaca-kara mact karena usia toa” (Dorsch, 197(:81),
Seperce Horatius, sebuah ulasan tentang pussi yang muncul pada
abid ke-3 di Cina menyatakan bahwa penyair menggunakan isti-
lali-dstilah baru atan mendaur ulang iscilah-iscdlah yang telah Ja-
o dilupakan.® Meskipun pada tempat dan wakeu yang berbeda
perangkar dan konvensi sastra bisa berbeda, secara umum dapat
disimpulkan bahwa mereka semua ditupukan untuk meningkatkan
persepst, De dalam sivuasi yang berbeda, unsar-unsur yang ber
beda digunakan uncuk mencapai tujuan tersebut; fakror-fakeor
yang berbed: membentuk fungsi sastra yang satu dan sama, Teo-
Petean sastra yang kita tinpau akan melihat kgnseituen-konseituen
lungsi estetis sascra sebagal masalah yang sangar penting, dan
pivela tingkae vang bermacam-macam, memfokuskan pada varia-
bilitus konsticuen-konstituen tersebur dan invariabilitas efek este-
e

Kecenderungan keriga yang menghambat perkembangan teo-
il sustra berasal dari—bisa dimengerti—ieaksi rerhadap historisis-
o Jerman. Banyak pakar menekankan vidak mungkinnya atau
tiedik prakeisnya memisahkan eksegesis makna (incerprerasi) dari
penencuan neai {evaluasi), Di sint, histonsisme atau relativisme
lustoris dimengerti sebapgai pandangan pribadi, yang menginterpre-
tal dan mengevaluasi fenomena hiscoris zaman tertentu berdasar-
kan norma-norma hiscords dan dalam kaitannya dengan fenomena
lstoris luin dari zaman tersebue.* Salah saru argumen utama
ping menentang metode historis adalah keyakinan bahwa orang
tiduk akan pernah bisa merckonscrukst norma-norma hiscoris de-
thean pastt; dan bahwa apabila rekonstruksi semacam itu mung-
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kin, suatu penilatan yang didasarkan pada norma-norma historis
mi akan menpadi tiduk bermakna bagi pembaca modern, Histori-
sisme menetaplkan nilat sebuah karya seni dengan menghubung-
kannya dengan konteks historis dan cenderung mereduksi mak-
nanya ke zaman asalnya,
itk Whalfgang Kayser rerhadap sikap seperti itu telah sering
dilontarkan. Dengan mengutip areikel Karl Vigtor tahun 1943,
Rayser mencela historisast ekstrem yang dibuae Reriteigerchichtliche
Schule, karena aliran itu mengakibatkan perhatian yang semakin
berkurang terhadap kualitas arcistik dan percimbangan kritis
(kayser, 1958:40), Sebagai ganti, Kayser menganpurkan agar sas-
tra dipisahkan dan scjarah. Interpretasi karya sastra, menurue
¢ dia, harus bedfokus pada karya scbagai seni dan memburuhkan
| jr atientasi khusus terhadap aspek puirik, yang sangar berbeda de-
© ngan orientasi historis.® Pertimbangan krirs, menurar Kayser,

{_f harus diberikan di dalam dan lewar interprerasi. Kepercayaannya

v yang benar buhwa setiap sistem evaluasi secara eksplisic faupun

implisic berdasar pada reori sasera rerrencn, dan hahwa setiap pe

nafsir merapakan produk zamannya sendiri, bagaimanapun pula,

‘ tidak menghasilkan relativisme.® Dengan tidak konsekuen, Kayser

mengusulkan merode interpretasi vang jelas-jelus ridak mengarah

ke evaluasi mana pun, terapi mencoba mendereksi kesaruan kete-

gangan (Emstmmigkeir) dalam karya sasera. Dia mengasumsikan,

tentu saja, bahwa kesaran merupakan cin khas sastra dan de-

| ngan demikian menjadi kriteria utama dulam sistem evaluasi

yang memadai. Meskipun Kayser, sekurang-kurangnya pada sua-

tu kesempatan,’ bersikap cukup tegas dalam hal ini, pandangan

yang diungkapkan berkali-kali bahwa interpretasi memberi eva-

luasi yang cukup dan bahwa karya sastra hargs men yingkap kri-

teria yang dipakai dalam evaluasi, cenderung menurupi distingsi

antata interpretasi dan evaluasi, Karena, seperti dikarakan Kay-

ser: "Evaluasi melekar dalam interpretasi.”® Di Eropa pandangan

yvang sama dikemukakan oleh Emil Staiger (1971:9-12), H.PH.
Teesing {1964} dan vang lainnya.

Dalam kritik Amerika, kecenderungan serupa untuk meng-

. idencifilasi interprerasi dan evaluasi bisa didereksi, mi:sk|pu.n

s

Ferpariar

relativismie hiscoris tidak pernah mencapai ambang yang kuat d
Dunia Baru dan karenanya juga tidak memancing reaksi yang
kuat. Ternyara, hal ini merupakan alasan mengapa perdebatan
mengenai historisisme merupakan perkara yang berlarur-larar di
Amerika Serikat (cf, Roy Harvey Pearce; 196%9; Wesley Morris,
1972). Hal itu juga menerangkan, mengapa dalum hal ini Austin
Warren mengungkapkan diri dengan cara yang agak moderar,
dengan mengakui bahwa pemisahan interprecast dari evaluasi
“tentu bisa dilakukan”, meskipun jarang diprakeekkan atau tddak
dupae diprakeekkan (Wellek dan Warren, 1956:240), Warren me-
nurmibahkan bahwa memaham: puisi sejalan dengan mendat puisi,
menilai sekalizus menganalisis. la menunjuk esai Elior sebagai
vontoh, sedangkan kata-kara "memahami pusi” jelas menunjuk
kepada buku termasyhur Cleanth Brooks dan Roberr Penn Wae-
pen {1938}, Jauh lebih sadar akan adanya clek-ctek negait akibar
pemsahan analisis dari evaluas:, sebagaimana dalam hiscorisisme
Jurmnn, René Wellek mempertahankan pandangan yang sedikit
lobily keras. Analiss tidak pernah bisa berdiri sendin: "Tidak ada
path uncuk menghindari penilatan cleh kiea, oleh saya sendin.”
Bvaluasi muncul dan pemabaman; evaluasi yang benar muncul
shipi pemahaman yang benar” (Wellek, 1963:17—18).

Doktrin mengenai kendakeerpisahan meerpretasi dan evaluasi
hebillangan kekuatannya segera serelah karya-karya sastra dari za-
M lampan mavpun karya sasera dan berbagai peradaban dili-
bt hiiey. Sementara fE;aysf; dengin tepat masih mempertimbangkan
pwimeeiksaan kondisi historis sebagai persiapan yang peelu bagi
werpreeast sastra, Wellek tampaknya meremehkan persoalan-
peisonlan yang ditimbulkan teks lama bagi pembaca kerika ia
pnigatakan bahwa melalor eks sasera, "hica bisa mengalami
Wigsung bagaimana sesuaca rerpadi” (Wellek dan Warren, 1956:
Bk Dengan mudahnya dia mendukung cesis Elior yang keliru
hvwn keseluruhan sasera Eropa mulai dare Homer [...] memaliki
shisiseens bersama dan membentuk tatanan bersama” (sbed. 244)
W berarn “orang memahamt bahwa ada saru puist, sacu karya
sty yung dapar diperbandingkan dalam segala zaman" (ibed.:32)
Sibap o masih dapar disetujui. Sebetulnya, ini merupakan
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hipotesis yang mau tidak mau harus diakui cleh setiap mahasiswa
sastra bandingan. Bagaimanapun, ini merupakan hipotesis yang,
tanpa pengelasan lebih lanjut, tidak mengatasi apa pun, tetap
mengemukakan persoalan mengenai bagaimana konsep sasera
terpadu ini seharusnya dibangun, Dan dengan menerima sikap
ini, seperei kami lakukan, tidak berarti bahwa seseorang hanis
menerima perlengkapannya: pandangan yang meremehkan rekon-
struks sastra sebagai usaha unruk masuk ke dalam pikiran dan
sikap periode lampau, penolakan untuk mengalah techadap me-
todé-metode vang tidak menjamin hasil yvang sudah pasti, keka-
kuan sikap para absolutis yang berpegang teguh pada tuntucan
estetis karena ketabouran akan aparki rerhadap nilai-nilai (cf.
Wellek, 1963:1-21). Peringatan Wellek yang sering diulang-
ulang bahwa relativisme histons akan menuju ke anarki nilai ¢i-
dak memperhatikan kenyacaan bahwa rc|atfvi5n;|:--5_.cpe[[j {01
menggambarkan niai p@lwk,.'_a'lsumsimm bahwa norma-norma
estetis can etis yang telah diterapkan scharusnys berdasarkan
merede kami, tenru bisa dipertanvakan,

Ini eidak untuk mempertahankan rescorast historisisme, Kare-
na, historisisme menjauhkan mahasiswa sastra dan kemungkinan
membuat penilaian sendirr, sementara ia, lebih daripada pembaca
umumaya, sebenarnya mampu melakokannya. Pendekatun histo-
ris murni mencegah penelin sascra untuk berpacdisipasi akeif da-
lam masyarakat pada zamannya, Efek negaeif relativisme historis
acalah bahwa sejarah sascra juga mungkin dipshami sebagai se-
rangkaian periode yang terpisah-psah ataw tidak saling berkaitan,
yang tidak mempunyai hubungan dan sering kali tidak berarti
bagi zaman sekarang.

Di lain pihak, kami cidak bisa melihac bagaimana pandangan
normatif mengenat sastra bisa bersikap adil terhadap teks-reks
sastra kuno dan kontemporer di dalam budaya-budaya asing, di
mana ideclogi dan eradisi-tradisi yang berbeda, berkuasa. Disiplin
ilmu kami menuntue kami uneuk meneliti karya kuno dari Yo-
nani, Romawi, Mesopatamia, Afrika, India, Cina, dan Jepang,
apabila kami ingin menghindan nuduban sebagal pengagum bu-
claya modern atau eurosentris, dan bila kami ingin menjunjung

|
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tinggl universalitas. Ini berarti bahwa kama barus mempelajan
teks mana yang bisa diterima sebagai karya sastra oleh pembaca
dari latar belakang budaya yang benar-benar asing. Kami harus
mempelajar cara-cara mereka mengevaluasi teks dan merekon-
struksi sistem nilai mereka, sambil mencegah—untok saar ini—
agar sistem nilar kami tidak mempengaruhinya. Bila scrukeur
slstemn nilay yang asing ini telah ditecapkan, strukeur cersebut
dipar dibandingkan dengan ststem nilar yang lain, termasuk sis-
tem nilai kami sendiri. Saling konfroneast antara sistem-sistem
nilni akan berakibar munculnya perbedaan dan persamaan seka-
ligus, Konfrontasi seperei it dapar menunjukkan relacivicas sis-
e nekal kama sendin, memben kami solusi aleernacd rerhadap
musalah-masalash yang wmum dan mengguncang  kebiasaan
stnosencrisme. Merode ini bisa disebut relatvisme kuleural (cf.
Pokkema, 1972:59-72), Ini mungkin juga prakeis untuk meng-
aialisis sistem nilar yang hidup berdampingan maupun yang
berurutan dalam budaya yang sama. M Uni Sowviet, misalnya,
masi-masa certentu asumsi dan nilai-nalar Formalisme Rusia hi-
dup berdampingan dengan asumsi dan nilai-nilas kook Maras;
sinentara pada perkembangan selamutnya, periode kotik Marxis
hmpir secara chksklusif mendominasi panggung

Aklir-akhir ini dokenin ketakeerpisaban evaluasi darn interpre-
tast dipertanyakan oleh Monroe C. Beardsley (1970, E.I3. Hirsch
L9 2, 1976), dan yang lain. Teeapi, wakew ey ada alasan yang
bt bagi sukses panjang dokeorin ketakeerpisahan interprecas
slart evaluasi, yang dipercahankan oleh para kritikus normarif,
termasuk kaum Marxis. Mereka sedang melakukan reaksi terhadap
keleimahan pandangan historis. Namun, celakanya, mercka tidak
il mengamatt dengan cermat dan mendiskusikan status ndai-
i mercka sendiri. Sesungguhnya, mereka bertindak berdasarkan
funtutan cris dan esteris. Kami menolak sikap dogmarik sepern
i, Konsep kami mengenad studi ilmish tentang karya sasera
mengandatkan pencingnya membedakan evaluasi dan ineerprecasi.
fwtiap reon sascra harus membangun merode untuk menpamim
bhwa obiservas: dan konklusi para pakar ridak didorong oleh
milai-nilan dan preferenst prnbadi. Langkah pertama menuju ke
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arah itu tergantung pada kehendak unruk menghindackan ineer-
ferensi semacam ity oleh kondisi-kondis subyektif.

Serelah diperingatkan akan bahaya penjelasan secary genertk,
bahaya menolak definisi konsep-konsep, dan bahaya MEnCam pur-
adukkan evaluasi dengan interpreras, orang dapar mempertanya-
kan kriteria positif apa yang dapar dirumuskan uneuk dipenuhi
oleh reori-teori sastra. Apakah vang scharusnya diharapkan dari
teont sastra? Orang bisa saja menggarisbawahi pandangan René
Wellek bahwa teart sasers merupakan “seud; tentang prinsip-
prinsip sastra, karegori-kategorinya, krireria, dan sejenisnya,”
dalam koneradistings: (perbedaan yang discbabkan perrentingan)
terhadup kritik sastra, yang berurusan dengan karya seni yang
konkrer (Wellek, 1963:1). 'l‘empj. bila crang mengikuti konsep
vang lebih ketar tencang teon dan mengasumsikan, bersama
C.G. Hempel, bahwa “reori-teari btasanya diperkenalkan bils
studi sebelumnya mengenai kelompok fenomena telah menying-
kap sistem keseragaman yang bisa diungkapkan di dalam ben-
tuk hukum-hukom empiris” (Hempel, 1966:70, orang berranya-
tanya, apakah teori sastra memang ada, kecuali dalam petnyata-
An-pernyataan yang sangat remch atau yang semata-mara pro-
gramatil,

Pertanyaan yang sangar pencing adalah sejauh mana hiporesis
sastra dimumuskan dengan memperhatikan runearan universal,
atau setidak-tidaknya validicas umum. Tinjauan sckilas terhadap
hasil-hasil sangar mengecewakan, sehingga orang mempertanya-

kan apakah mereka akan mengarah ke suatu ceori vang pantas,?
Teoretikus sastra boleh bangga hanya secelah menamai fenomensa
CErfentu  aray Jn::lcrmpu[-:—k:!nmpulc fenomena (metrum, rima,
bentuk kias, strukrur naratif, genre, konsep periode, konvensi,
kode-kode), tetapi incerelasi fenomena-fenomena ini terlaly se-
ring menunjukkan sifat kearbitreran dan kebetulan, Kotvensi-
konvensi sungguh memegang peran yang sangar penting dalam
sastra, dan mereka tidak runduk pada Iogika sederhana. Apabila
Max Rieser benar dalam mengarakan bahwa “hukum beneuk
arau hukum susunan mavpun hukum wroran yang menghasilkan
karya send bersifac tidak logis: dan jtu lebih menyerupal hukum-
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bukum proses alam, proses kehidupan” (Rieser, 1968:262), ma-
ki kita tidale harus secara ekskdusif bersandar ;.:l;idu pengembangan
Wpotesis umum dan nterensi logis yang didasarkin pada hu-
kum-hukum cersebut. . :
1Di lnin pihak, usaha untuk merumuskan hiporesis yang secura
winiversal sah seharusnya tidak dihencikan h!?g:l:u saja. F}EII‘_ECEI'I.
merenungkan tema bahwa "metafora kemarin adalah klise har
i’ Archur Koestler baru-baru ini mengatakan bahwa hukum
peryusatan nilai juga berlaku dalam sastra. la I:n:r.pi:ndapﬂtkl:mh-
Wi “mengusangnya” kata merupakan knns:k::r:lnsr yang tak ter-
Windarkan dari daya tampung susunan saref kita, Gt.lajif Ying
wleh puikelog disebur “pembiasaan™ If.lf'r:'ﬁ.!'f.rr.n'tm.u".l merniliki dasa.r
Weurologis yang sama (Koestler, lg?f}ll.. Meskipun ﬂrgumilln}m
pumnpak meyakinkan, hukum Koestler [l-;‘Eﬂ.k m!:nemul-:an . .pﬂ.ﬂ
peisisnya nilai akan berkarang dan karena itu t::l:l]-i. .I'I'If.l!l'llillklkril-
bal yang dapat diramalkan, Hukum Koestler n.dal-: bisa -;lu'.n;-.rafra an
aulahy. Orang bisa juga berargumen bahwa setiap tahap nilal yang
beranpgsur menyusue didahulut oleh tahap nial yang ber.angfsu.r
Memingkat, Sebuah metafora bara [u:-rmma—tu.n.ﬁﬂ..lmrur- diterima
wlely publik yang semakin meluas sebelum mlmn:!.ra.rn::ng.-u.shu:-
Uheang mungkin menemukan hukum mengenai nila yang E.I-
whgsur meningkat dan mencoba menera]:ukann].ra. dadam srLsrr.J.
Nekali lagi, tidak jelas fapan hukum int haros diterapkan. Na-
fn, spabila kita belum bisa menunjuk pada hukum-hukum em-
piiis yiang universal dalam sastra, " tidak ada ﬂhlﬁlﬂf untuk meng-
beitikan usaha guna menemukan hul:um-hu[-:un-t (14 TR :
Seperti kansep Hempel mengenal teori, pentingnya validitas
Wniversal benar-benar merupakan produk ':Imu. I_::ngrtﬂhua.n
wliin. Bubkan, apabila orang jelas-jelas menyetujui peml::eimt.n
Poapper mengenai "kesaruan metode” {F’np_'pﬂ, 15'{5‘5'51.130—.43}.'
Mt yang kami lakukan, it cidak berarti bahwra metode yang
Wt i skan menuntun kami ke kemajuan yang sama dalamns-r:.-
s disiplin arau cabang ilmu. Tento saja "kesatuan metode” -
dik menolak adanya metode-metode p.&ne]itian.g,ut-u_g berbeda
il berbagai disiplin, tetapi menunjuk pada aplikasi salah sacu
etile fulsifikasi dan konfirmasi hipotesis sementara dalam
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semua disiplin. Dalam studi sasera, hiporesis-hipotesis ini sering
akan tampak sederhana dan membarasi diri mercka dalam me-
nentukan fakra-fakea terpisah mengenai kepengarangan, kronologi
pengaruh, pencrimaan, sarana-sarand sascre, dan ml:erprtmsll
Meskipun .|1ip4}t¢:5l'5-|1i[r:}rfsi5 ini berkaitan dengan i'akra-f:akl:a;
yang bersifae individual, mereka haras mengikuel prinsip-prinsip
Hmum teorr sastra apabila itu dimaksudkan unrk menjelaskan
segala sesuarunya.

Uneuk memulai, teor sastra harus menciprakan dasar konsep
yang universal, aray sekurang-kurangnya konsep umum, yang
dapar dipakai uneuk mendeskripsikan dan menjelaskan fal-:;:a-i:sdc-
ta tereent.!! Apabila kita ridak bisa mendeteks; hukumehukum
umum mengenai segala macam relevansinya, kica contu akan bisa
m:h_lml: bahwa sastra dicentukan oleh hubasigan-habungan yang
bersifar unmversal. Ada hubungan antara erisinalitas dan rradis;
antard bentuk dan makna, fiksionalitas dan realitas, p-eml:uin:arr;
clan kawa.nlhu:am, kombinasi dan seleksi maeerial, Dag pasangan-
pasanigan ini, yang jumlshnya bisa ditambah lag, sekurang-
kurangnya satu ansur dikandisilean secara histors, Setiap teori
sascra harus mempertimbangkan ini. "Teor vang mereduksi sastra
menjadi bentuk ahistons, abstrak, dan pada basis jtu ﬂitj'tl.";.':lbi:l
merumuskan hukum universal, sejauh ini tetap berada di tingkae
programarik. Di dain pihak, posisi hermeneurik vang hanya ber-
urusan dengan interprerasi karya-karya individual dan melalarkan
semua generalisasi, juga tidak biss memajukan pemahaman kira
akan proses sascra. Seru-sarunya jalin yang rerbula bagi pengem-
bangan lebih lanjuc disiplin ilmu ini adalah konseriksi model dan
I-:.nman:p umum, yang memungkinkan adinya deviasi-deviasi indi.
vidual dan yang memperhitongkan dasar historis seluruh karya
sasera, Sebagian besar dari teori-teor vang akan dibahas dalam
ecmpat bab berikuroya telah memberikan sumbangan kepada
pembentukin metabahasa \meralangiage), dengan istilah-iscilah
yang memungkinkan didiskusikannya sasera secary sistemaris
Tanpa konseprualisasi dan generalisasi, dan ranpa Ifrmilm}l'ﬁj:.':lj
metabahasa, tampaknva tidak mungkin ada diskusi flmiah me-
ngena komponen-kamponen sastra dan sejarah sasera.

2

FORMALISME RUSIA,
STRUKTURALISME CEKO,
DAN SEMIOTIK SOVIET

Dﬂhlrn esainya yang diterbitkan di St, Petersburg pada cahun

1014, Sklovski] menulis: “Sekarang seni kuno celah mati, semen-

Bt send baru belum lahir Hal-hal lain juga telah mati—kica re-

(M kehilangan perasaan terhadap dunda, [...] Hanya kreasi ben-

bk benuk areistk baru yang dapar memulihkan kesadaran ma-

inin eerhadap dunia, membangkickan semangar dan membunuh

psinsme” (Sklovskij, 1914:13). Esai ini dianggap sebagai peng-

Mitar pertoma bagy Formalisme, dan i cenon saga bisa dipandang

sliagn penghubung antara teonsasi Fuourss yang dikemukakan
Alekse) Kruténych dan Vikear Chlebnikov di satu pihak (Markov,
WGH) dan eradisi kaya dari seadi-studi vang lebih matang yang
Wasnuya dikelompokkan sebagai Formalisme Rusia di lain pihak

Mebivar tabun 1930 sejarah Formalisme—aran, yvang oleh tokoh-
fokuh utamanya dinamakan “metode formal” Lormal'mys metod—
sbtars dini dan tiba-tiba berakhir karena situasi polick. Sembilan
bnie mengenai "Masalih-masalah dalam Scadi Sasora dan Bahasa™,
yung chirumuskan Jurj Tynjanov dan Roman Jakobson (1928},
Wenggambarkan posis: utama tahap akhir Formalisme dan pada
wakiu vang sama memuar pandangan-pandangan awal Strakeara-
likine Ceko.

Pacla akhir talun 1920, Praba menjadi pusat penting bagi stu-
ohl sunten dan scudi bahasa, sebagian karena sejumlah anggora For-
malimme, dan mereka yang berkairan erac dengannya, menetap di
s, Sekali lagi politik campur tangan: bangkitnya Nazisme me-
iakesn banyak idlmuwan meninggalkan Cekoslovakin dan mem-
bmggkam mercka yang ridak pergi.
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Namun, dengan berbugai cara, teadisi strukeuralisme tetap hi-
dup, baik di Uni Sevier maupun di negara-negary [ain di Eropa
Timur, terutama setelah kematian Stalin pacla tahun 1953, Tipa
yang diturup pada akhir tabun 1920-an, dibuka lagi 25 arau 30
tahun kemudian. Formalisme Rusia schelum tahun itu direliti
kembali, dikritik, dikembangkan, dan diparafrasekan kembali da-
lam hubungannya dengan teor informasi dan semiotika,

Meskipun generasi baru bermunculan, dan meskipun ada
Gumpur tangan policik, ketiga tahap Formalisme Rusia, Strukrura.
lisme Ceka, dan Semiorika Sovier menu njukkan adanyva kesinam-
bungan vang jelas. Kini banyak hipotesis dan nilai Formalisme
Rusta yang rampak lebih hidup daripada sebelumnya, dan penga-
J.-u.hn].ra di luar Uni Sovier belum pernah seluas sepertl sekarang
Iml.

Tentu saja banyak perbedsan regas di antara berbagar teor
yang diajukan kaum Formalis Rusia, terutama antara Cabang
Maoskow dan Cabang Leningrad (Petrograd), Pada cahun 1915
Lingkaran Linguistik Moskow dibencuk dan Roman Jakobson,
Péer Bogaeyréy, serta GO, Vinokus menjadi anggora uramanya,
Dalam periode Moskow-nya, Roman Jakobson memandang teori
sascra dan puitika sebagai bagian integral lingustik. Pandangannya
bahwa “pumsi adalah bahasa dalam fungsi estetis” dipublikasikan
pada tahun 1921, Empar pulub tahun kemudian, pendirian ini
divlangi dalam benrulk yang sedikie lain dalam esainya mengenai
“Linguistik dan Puitika” (1960). Kelompok di Leningrad, yang
sefak tahun 1916 dikenal sehagai Masyarakat Seudi Bahasa Puitis
atau Opnjaz! mengembil sudue pandang linguiscik vang tidak be-
giru iu.-far Para anggoranya yang akof adalah Lev Jakubinskij,
Vikror Sklovskiy, Boris Ejchenbaum, dan Sergej Berndeejn. Sklov-

skij dan Ejchenbaum kemudian didukung aleh Vikeor Zirmunskij,
yang pada tahun 1920 menjadi kepala Departemen scjarah Sas-
tra pada Institur Nasional Sefarah Seni dj Leningrad. Kepada in-
.stiru: ita Jurij Tenjanov, Boris Tomatevski), dan Vikror Vinogradoy
juga dikaitkan. Dari awal mereka lebih banyak terlibar dengan
persoalan-perscalan sejarah sastra, termasuk soal-soal evaluasi
dan bukan dengan masalib-masalah linguistik.* *
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Mampir setiap aliran baru teoretikus sastra di Erapa berpedo-
i pacla tradisi "Formalisme”, dengan menekankin kecenderung-
wh yang berbeda-beda dalam tradisi itu dan mencoba menetapkan
Miterprerasinya sendiri mengenal Formalisme sebagai satu-satunya
yunj benar. Dengan demikian, tampaknya sudah wakeunya un-
bk sekuli lagi menelici yjaran dasar Formalisme. Untuk kepenrting-
i penelitian yang lebih cerperinci mengenal Formalisme, kira
hibrun menunjuk pada Edlich (1969), Seriedesr (1969), dan Stem-
pel (1972)

Tuntutan Keterandalan Imiah

Bilah saeu cujuan urama Formalisme adalah studi ilmish mengenai
g, It sebenarnya didasarkan pada keyakinan bahwa srudi se-
Pl icu sangat mungkin dan memang pantas difakukan, Bah-
b, walnapun tidak didiskusikan lebih lanjue, keyakinan mi ber-
baku sebagai salah saru premis Formalisme. Terapt, serap kale
kaum Formalis mempertanyakan scadi ilmiah sasera, mereka per-
piyn bahwa studi-soudi mereka akan meningkackan kemampuan
pimbaca pntuk membaca teks-teks sasera dengan cara yang e-
gk, vineu dengan memperhacikan sifat-sifac ceks yang dianggap
Sprtlsetk” dan "sastrawi”. Menurur pendapat mercka, persepsi le-
Wil beneuk arcstik memperbaiki kesadaran kit akan dunia dan
mwembangkickan banyak hal, Secara cidak langsung, premis For-
uilise tampak memiliki landasan psikologis karena pengalaman
h"ﬂ'““ﬂ mermapakan salah satu cupgan utamanya. Namun, hanya
el tingkat akhirlah, fungsi sosial pengalaman langsung terhadap
benruk send ditekankan (Jakobson, 1934),

Tentu saja, keyakinan bahwa studi ilmiah sastra mungkin
sban memang pantas dilakukan, adalaly biasa bagi teoretikus sas-
i Tetape, hanya beberapa teorctikus yang bersikap sangar em-
Ptk mengenai hal iro, misalnya kawm Formalis Rusia. Sejak
pillikasi-publikasi awalnya, Sklovskij (1916a) celah terearik pa-
s “hukum bahasa puitik”. Dan Jakobson (1921) menckankan
pontingnya “ilmuo sascea” (ranka o lteramre sebagar cabang
werseneling, Malaban, Tynjanov mengungkapkan pandangan bahwa
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“untuk menjadi cabang ilmu cersendici, sejarah sastra harus
mengajukan tuntutan atas keterandalan (reliabifing)” (1927:435).

Bagaimanapun, pernyataan yang paling rumit mengenai ma-
salah metodelogi bisa ditemukan dalam Ejchenbaum (1926}, Ej-
chenbaum memaparkan konsep modern tentang penelitian ilmiah
yang menyerupal metode dedukdf hipotetis yang kemudian di-
anjurkan Popper. Ejchenbaum menulis:

Kita menctapkan pedoman-pedoman konkeee dan mengikutinga
sejauh pedoman-pedoman ity terbukei bisa dipereahankan oleh ma.
terinya. Apabils mareri memerukan perubahan dan uradan yang
febih jauh, kira maju dan memperluas atay mengubahnya. Dalam
peogertian me, kiea relardf terlepos dan teori kiva sendiri, sebagaimmna
sebuah ilmu seharusnya demikian, dan melihar babwa wda perbedasn
antari teori dan keyakinan, Tidak ada ilmu yang langsung jadi.
Kerangguhan suacu itmu vidak diukur dengan bagaimana ia mene-

tupkan kebenarin, melainkan dengan bagaimana ia menangrulangi
beegalahan {1926:3-4),

Ini mengisyaratkan bahwa pernyataan ilmiah mengenai sasera,
pacha prinsipnya, bisa dibaralkan. Kira ridak mungkin yakin bah-
wa ada kebenaran yang abselut dan definitf. Apabila suary pet-
nyaraan terbukei ridak dapat dipercahankan, ia, seperti halnya se-
mud pernyatian lain yang tergantung padanya, akan tersingkir
Ini menunjukkan saling ketergantungan  berbagai observasi
ilmiah sebagaimana halnya sextus hipetetisnya.

Konsep studi sastea sebagai cabang ilmu cersendiri memaksa
kaum Formalis untuk menemukan sifat-sifat sastra yang univer-
sal, arau sekurang-kurangnya umum. Maka dari itu, Jakobson
(1921} memproklamirkan "kesusaseraan” (reratnrnose’) sebagai
obyek ilmu sastra dan bukan sastra sehagai keseluruhan naskah
atau naskah sasera certentu, Menurue Jakobson, alat atau prinsip-
prinsip konserukeif vang membuae reks menjadi karva seni adalah
obyck-obyek yang pantas bagi studi sastra, Ejchenbaum (1926)

sebagian besar kaum Formalis lainnya pada dasarnya secoju
dengan pandangan ini, meskipun sedikit demi sedikic scudi sasera
diperluas sampai ke aspek-aspek yang lain juga. Kertika berkon-
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atln warana-sarana sastra, Jakobson dan Ejchenbaum

gRap babwa unsur-unsur dan faktor-fakrer terentuy harus

wikun dari teks sastea dan dipelajari secara terpisah dan

i komteksnya, )
4] Ein iiilmk, kaum Formalis menerima pandangan ]'-‘;rrl_.m:.n;qrch
i bentuk baru menglasilkan isi baru, dan bahwa ist d]kj:}-l
wit oleh bentuk (Jakobson, 1921), Maka, rampaknya su
any hukum bahwa bentuk-hentuk yang ]?t:hed:: harus
itk yang berbeda, Sinonim dan !mmurlum mmfkm
pevilinn yang memungkinkan seorang penyair n-lje-:*:alzl ier-
...F".I,;. sifar randa dari kata-kata atau, sepert. ol atakan
alaoi (1021), “mengemansipasi kata-kata dari makna". Dalam
4l sslin, makna yang sama didistribusikan pada dua kata, se-
ke homonim menggabungkan sekurang-kurangnya d.u:t
| i ke dalam sacu kaca, Permainan puitik dengan homonim
" -thmlru dimungkinkan hanya terhadap lacar helakang F;EL
e umum, yairu bahwa benruk-benruk baru I'lill:'l.lﬁ- memi |1
i bary, suatn perasuran yang m:nghar:a.mkam dlskm.! me-
sinal (sl tanpa membahas benruk teks. Akibatnya, m:l*.a Lc;:n-
igan uncuk menolak setiap abseraksi teks, yang mengingatkan
| -pm.iu penolakan aliran Kritk Bar schagai "bidah dalam pa-
Ahlovskip secara eksplisic tidak setup dengan l:dukrf.:. karya
pabin inengndi gagasan yang dickspresikannya, dan p:nclu.nannysl
udapat dukongan dari LN. Tolstoy, yang da!a.m .-i.{uratn}r.
i inengomentari Anna Karentna menulis sebagal berikut:

Apbils saya hendak menyarakan dengan kara-kasa 5-:m|.::: Wb:ﬁ
b wiya nyaakan dalnrm novel, maka saya harus mI:nuI;Is m "
i novel yang relah saypa rulis [...] Pada semua, -a;au aml::rm_
iy yarye celab saya culis, saya dipandu cleh .kel*.-utu. a0 uney o
pguimgulkan pemikiran-pemikiran, yang s:lelg .I:nr.rkfmnn smfk-i
e lpin untuk mengekspresikan diri saya send.m.. Setiap ptnk‘:: m;
~ yang teleh dickspresikan dengan b:ar.a-}:ai.:a k!:j!“laﬁgun mi I'I.;!’::n
i menjadi sangar dangkal, kerika terisolasikan dan rang

siilikiya (Sklovak), 19160108

—
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Dalim nada yang sama Tomage vski) mengingatkan bakw
ticdak bisa memparafrasekan Pushkin® (Erlich, 1969:53)

Tampaknya ada koneradilsi aneara pandangan Jakobson—
bahwa sarana-sarana sastra bisa diabstraksikan dani tels-ceks
sastra-—dengan anggapan baliwa absreaksi reles sastra sesunggih-
nya eidak mempunyai dasar. Koneradiks; yang menyesarkan ini
memmbulkan banyak kebingungan vang sampal sekarang masih
dihadaps studi sastra. Namun, dilema antara abstraksi dan seud;
maten konkrer tidak hanya muncul dalam studi sasera, [mu
alam jugae bergelur dengan fenomens individual, ceeapi dia celah
menemukan fikror-fakror umuam yang berlaku di
di antara fenomena-fenomens i viclual
menemukan faktor-fakeor wmum ini,
pada penjelasan atau ebgplanass, tid
ticlak memadai yang me

i “prang

dalam maupun
tersebut, Dan dalam
imu pengetahoan mengarah
ak pada jenis reprodulksi yang
rupakan parafrase. Eksplanasi menuntur
tingkat penyimpulan tertentu Konseprualisasi dan generalisasi
dibenarkan oleh keburuhan kica untuk mendiskusikan hal-hal
atan untuk meperangkan maknanya secars ilmiah dan obyekrif,
Pengakuan terhadap fakeor-fakeor umum adalah dasar pokok se-
mud pengecahuan, Hal iou juga merupakan prasy

arat bagi peng-
akuan terhadap teks sascra seb

agai karya sasera. Oleh karena itu,
penelusuran sarina-sarana yang menyehubkan sebuali teks menjadi
teks sastea, seperti diusulkan Jakebson, hanys merupakan akiba
langsung dari akrivitas ridak sadar sefiap pembaca,

Dalam pandangan kami, tidak]

ah perlu menyimpulkan bahwa
pencarian sarana-sarana dan

prinsip-prinsip konserukrif teks sas-
ted bertentangan dengan penolikan terhadap parafrase, Kaum
Formalis Rusia tidak ingin "merusak” elks SASIEY AL merepro-
duksinya dalam benruk yang lebih rendah mutunya, Mereka ha-
nya mgin berhicara secara

rasional mengenai Prinsip=prinsip ter-
sebut, sesuai dengan ap

d yang telah dibangunnya. Mereka men-
jembarani jurang ancara abscraksi dan teks certenty dengan
memperkenalkan konsep fumers, Mereka ingin memahami bagai.
mana prinsip-prinsip atau sarana-sarana konstrukeif itu bekerja
dalam teks sastra dun bagaimana mere

ka membuat teks menjadi
suatu keseluruhan yang

terorganisic. Ini menuneun  mereka

R ——
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i a ke konsep seirem
{prinsip-prinsip dan sarana-sarana), pereama ke konsep
i, dan akhirnya ke konsep srruktar.

Perangkat Sastra

Pemikiran Formalis antara tahun 19141930 5'-‘1‘?'5153 iE.-::J‘;& Tli::::;
jukkan perkembangan tertentu. PCEIE!LU'L.II'I .IJL‘]I'I'IdleE A
LIB00), Broder Christiansen (1909), dan l"d:l't']lnlﬂfr _ml:;;_m For-
{141 5} meresap sedikit demi sedikie ke dalam tu “"“Nﬂmun bl
uhalis, Teeapi, ada juga perkembangan yang i fsezmsdian
Wit terucanma h-:;rhubungﬂll dengan mrann-?ﬂranu SRS, i —y
dengin konsep fakeor dan bungsi, dan akhirnya .d‘v‘“ﬂi:‘uan i
i sistem, kita seolah-olah menyimpan ::mud-lﬂ‘:E dibenarkan
Murminlis dengan penampilan 5isu:ma:rsl }r.“”% ::Id,, dﬂ;;._m s
flah peskembangan historisnya. Satu Cirl yang suas nulisan krea-
Paginalis acalah hubungannya YaBRg delear denga rl.d[?f o e
Wl Beberapa kricik Formalis dihubungkan crat _::n.g; ‘t:k.l h,_..,._
piniubis Pururs. Tynjanoy beralih ke penulisan 1-1 % TL[a Ii by
teari telah menjadi sangar berbahaya 51:12%'!53 Fumﬁ- -Tni';ﬂl"ll'
bngan crat dengan warkshop {ben;kci keerjal m:ﬁ.:ﬁ:ﬁmﬂ 2
fiyal wspek negarif: munculnya sikap meremchka m tertentu.
1ll|l1|.|. untuk membawa P:n'gtmhlmn e 51:“': CAITH akl\}’:n
Dormngin yang mengarahkan Formalisme E.usm ﬂnF: i
senjach tekanan untuk membongkar L:-:vnsEp-_ ‘;.nﬁ‘:P ]-f]miiuntuk
membary, untuk menemukan benruk-benruk ]am' k;m o
meninamkan ke dalam hidup kita A l-:u.i;l lﬂ::‘:i: l'[g trdak
gmbuarnya  berharga. F‘endelt::irn:.-t sistematis 2 thhwa -
sl dengan sikap ini. Hanya bila Iu!:a} perhitung .:jn At
sMptusi kiva sangae selekeif, dan r_{fm.: pelasnya, L'crl. eru Emahwsl
bwrikan penckanan yang tidak semestinyi tE'I'hi'lld:.'-F' L‘:;:EPI:‘EMT' ==
g pemikiran Formalis, barulah l-;.ehh;ﬂ':lﬂ EtP‘“ - e hivackip
an dengan sejumilah konsep Formakis dengan cara yang
LIEEEH A e i
Psnd Sklovskij "Seni sebagai Sarana” {1916a) t::rmus.u.h. l:;::i
pertaimi memberikan gatis besar gagasan-gagasan urama
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Formalis. Ia menclak gagasan yang danggapnyva salah, bahwa
puisi terutama ditandai oleb sejumlah ciera, dan dengan demikian
ia menolak pendapac kritikus abad ke-19 vang berpengaruh, yai-
tu Potebrja dan Belinskij? la juga menolak eradisi kritis Sim-
bolisme. Menurut Sklovskij, bukan cicraan yang menandai puisi
dan menenrukan sejarahnya, retapi pengenalan “sarana-saran;
bara untuk menyusun dan memproses materi verbal” (19164:5)
Citra puirik hanya salah saru sarana unruk mengintensifkan im-
presi, dan peranannya it serups dengan peranan sarana-sarana
lamn bahasa puitis, sepered halnya paralelisme negarif dan sederhan a,
kiasan, reperisi, simetri, dan hiperbal, Semua berfungsi mengang.
kat pengalaman langsung (s senie) sebuah bendy atau sebuah
kata, seperei halnya Eara-kara bisa juga menjadi benda. ¥
mndangan yang keliru hahwa sen; merupakan cara berpikir
dengan menggunakan citraan, menurut Sklovskij, berasal dar
wdentifikast bahasa puise techadap prosa. Di sini terminologi
Sklovskij samar-samar dan tidak pasei, dan kita tahu—dari refe.
rensi dalam esainya yang sangar serupa tentang konrribusi Ja-
kubinski—hahwa {a bermaksud mempercentangkan bahasa poicis
(sasera) dengan bahasa prakiis, dan cidak mempertentanghkan
puisi dengan prosa arcistik, Kemudian, terurama calam publikasi-
publikasi Roman Jakobson, oposisi antara bahasa puitis (sasera)
bahasa prakris memberi palan menuju cistingst vang ridak be- !
gitu kaku antara fimgri prakeis dan Jungrd puitik (saserad bahasa~'
Bahasa prakeis, culis Sklovskij, mencoba uneuk menjadi singkar,
Lewat pembiasaan, tindakan (rermasuk  perilaku percakapan)
menjadi otomatis. Proses otomatisasi hisa menerangkan mengapa
sebuah kalimar vang bara secengah selesa, atau bahkan masih
setengeh kara, dulam bahasa prakeis sering sudah memadai, De-
AEAN Syarat-syarar ini citraan memang perlu dibuar singkat.
Bahasa puieis {sastral, di lain pihak, ridak ekonomis. Cirra pui-
tis, seperti peranghar bahasa puitis f:li?ﬂ-l}i'.'hértuj:.mn memberantas
kecenderungan yang mengarah pada pembiasaan dan berfungsi
memperpanjang serea mengincensifkan proses persepst. Dengan
mengkhianati pengaruh Bergson (Curtis, 1976), Slelovski menulis
dalam sebuah paragraf yang rerkenal

|
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| ] tepatnya, untuk memulibkan pengalaman hidu}p .].--.-.Iu.ui l::qgs.t:.::
whtuk merasakan sesuary, unmbk membuoar bata I'I'J'-"I.ﬂ“ e .1I| ;rm:m
yung discbur seni, ada. Tajuan sea aclal:l.h munﬂhl.:du;,m:-LF.llit; s
lungzsung mengenal sesuacy seolah-olah e timpa kE-f -II.I:.-ll:.u A
iketahui; perangkar seni adaluh perangkat uncu !mnj -
jven jadli asing dan perangkar bentuk yang t:.rhumi:l.u.. IT R
liis kesulican dan memperpanjang Pﬂxpﬁ-ll-ﬂpw.h.]r : :.]I,., hmu;
proses persepsi berecientas pada diri sendim lfﬂffi'-t'l;l_ -E-:du:‘mnmng
ilhe rpanjang; seni merupakan sarana “_“'“k mcn;:.; 5-3[ i
pwimbuaran sesuaru, bECApi TENCANG SEN: &pa yang dibu

i {Sklovslkij, 19160:13)

Mhlovskij menerangkan bahwa u?rlcpas dari l-::;:s:!n IE;E;E:;HE':
Motlsppal cara lain untuk mencapai tujuan btn,m. = lih con-
s membuat sesuaca menjadi 3-5"‘!__5‘-':. Ia mfmmjﬂfll" 5'51““;':“ g
by karya L N. Tolstoy, Tolstoy menciptakan pengalaman Enfﬂillk
Weternsingan dengan menggambarkan hal-in.;E tanpa :‘ Bl
Wi dirinya, seolah-alah hal-hal itu baru terlihat ':-l”-[.l' p .
Ralinya. la menggambarkan medan I'Jfrt-::m]?'utiuz{ .E:;-:T ?Llj“; 5.5
wenng pendudule sipil (War awd Peace), dan medl.. fi:-hj:zmm-:r"].
e pemilikan manusia lewar mara seekor kuda (°C

Biek pemanfaatan sarana-sarand ini adalsh "obyek ulj[rm.mttr:'; lt::
widur pandang persepst umuam ic:.f persepsi baru yang menim
prjpeseran sernantik” (Sklovskij, 1916a:31). ; b

Miigkatnya, ini adalah Formalisme awal, dan rct?h ,a:_:}r;j_
Wil dibuae untuk mengomentarinys, Perrama, |:-Er|::m3. e
e ulkian mengenai seperti apa hubungan antaca sit.]?n;:;mid
Wiibunt asing dan sarana benuk rerhambar (Wo m,-m]-k;
W, Orang cidak perlu menerima pr:ng;:{uh langsung sc 7y
Batsiure atan Husserl techadap Sklovsky unruk mr::m:llful .
Waliwn kedia sarana tersebur seharusnya ditempatkan PT., ; ;::::.l
Wifans (iignifierfpenanda). Namun, p.?rh:damnya adaln. m: 1,_ 1
Wb bentuk yang terhambat memainkan peran u:rulral : j,.l ,
Wi mikrosteakrur, dan sarana membuae sesuarn menjadt '-1-5d b;
Witamy dalam - makrostrukeour, sepert yang d.llt]'q'l.-.ﬂl]kﬂ!'l- 5; :_
paiiding. Dalam kedua kasus, penulis atau penyair Ttng-i:;; ni,n
M peisepsi bara tentang sesuaru atau restorasi pengal:
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hidup”, dan tujuan ini dicapai dengan sarana-sarara kogstruks; |
bahasa yang spesifik. Melihar aspek formal ini, Sklavskij menyim- |
pulkan bahwa puisi dapar didefinisikan sebagai "bahasa yang res ]

kekang, terhambar™, sebagai suatu "konseruksi bahasa” e
Dretinisi puust seperti ind memperlthatkan bahwa Skldvskiy, se-

pertt kaum Formalis lainnya, memusatkan perhatiannya pada

| aspek-aspek ceknis puisi. Pandangannya bahwa seni merupakan
|| sarana penyadaran akan pembuaran sesuatu, dan bahwa “hal-hal
I' vang dibuar ridaklah penting dalam seni”, memperkuat kesan
akan adanya [:Ierhﬂ.'[jiln septhak pada *njlc Sesungguhnys,
komentar-kementar Sklovskij terhadap Tolstoy jarang, jika ada,
menyentuh nilai-nilal filsafarnya, dan komentarnya techadap esas
filosofis Turgenev tentang Hamler dan Do Quixore terus terang
meremehkan (Sklovski, 19251010 Lebih-lebih keeika Roman
Jakobson (1921) menyarakan bahwa kesastraan (teratarnent’),
atau “yang menjadikan karya tertencu menjadi karva sasera”, ha-
nyalah satu-satunya obvek yang pancas dalam ilmu sasera, ada
cukup dasar uneuk mengkricik kaum Formalis, seperti dilakukan
Erlich (1969:90), yang secara sepihak tercarik pada “jumlah ke-
seluruhan sarana teknik” {iklcws[-:ij, 1925:165).
Namun, kritik ini tidak adil. Sklovskij secara jelas mengatakan
bahwa “hal-hal yang dibuae tidaklah penting dalemw seni”, yang
berarel bahwa hal-hal iu mungkin penting dari sudur pandang
nonsent, misalnya dan sudur pandang filosofis, religros, dan so-
sial. Selanjucnya ia menegaskan bahwa send, rermasulk SUSErd, fme-
miliki fungsi psikologis karena mengabadikan pengalaman hidup
fangsung. Kertka menyatakan bahwa "isi (dan juga, 'jowa’} suatu
karya sastra adalah jumlah seluruh perangkar stilistiknya”, rupa
nya Sklovskij terpengaruh oleh Nietzsche, yang pendapacnya ten-
tang beneuk dan isi adalah sebagai berikur: “Nilai SE0Tang seni-
man adalah karena ia memahami £, sebagai ‘bendanya/halnya
sendirt’, sesuatu vang oleh nonseniman disebut "heneuk™ (Kunne-
Ibsch, 1974:1). Bila ridak dikaitkan dengan pemikiran lain,
Sklovskii sungar dekar dengan pemikiran Nietzsche lewsr
Chriseiansen (1909),
Kaumn Formalis benar-benar mencurahkan sehagian besar per-
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ek pada aspek-aspek formal sastrd. Dralam n::::nux:el;::f:l
R inencar cara bagaimana h-erl.::ugm.mucumln:piu_ g
Wngekan; mereka meneliti teknik cerita h&rb:n%: :ZI l[-:_:. >
i tokoh-tokohnya, terurama yang mf:mpun;,.;:k L t,:;,i 9
pelus ghan. Sasaran utama mereka adalah menem ankﬂh_m_
nani sebuah cerita dibuat. l*ercaks.ltpnn -I'..II angar to s
Widak dliinterpreeasikan secara terpisah-pisah, tetapt {klﬁ.na[_
b parana untuk melakukan tindakan dengan memper e
“. gireri baru, Dan, mengenai percanyain mer@ﬂ?; mjdsm 3;,.;
b e o sebuah tempat sencral :_hhuhun,g___k!:n b;lf:_wa
i pan, Sklovski) menjawab dengan rrlcnfm;u 1:)a.n“ﬂ;\?pi_
mlrmr-uk:m ppisenter {pusat }"n.nglmtnggemkk.nn? qan}l;nm i
Ml temipat semua unsur novel saling bErsllﬂngdr?. : “-.::F Em;,ﬂg,
e ina merupakan faktor Eomposiional yang sangat p
{ﬁjlwnhu. [ C25). i
fpilih-stilah ceknis yang bermacam-macam  cdipe ol
il sligunakan oleh Sklovski), Eifhn;:nhaum, T1.rn|.mr:n.r}.f~ ::rm.km
lhi-n antuk membedakan fakeor-fakeor utama yang ::;l i
Wilainy sebuah karya sasera, Yang kumn_g "Imntr-::w:.m ,.k,.li_:]n
ying  hisa didefinisikan  sebagar .d::-s-kn]:ns: mnbb; -
st (Sklovskij, 1921:297) ataw, lebih tepatnya, set in
ginbarin rangkaian kejadian dalam tatapan yang uru 5
Wbasi el kausal Fabula bisa dikenali semata-mata di;.n :Lﬂran
Wen semantik. Konsep fabuds digunakan .Efbang inw.t::imlul:ii[:
ying Liasanya diterjernahkan sebagm p.rh'rt agai "8 g
III.:'..EI:.cmp kali ditranskripsikan secara keliru schagai ._sn] mﬂ:
Kmum kaum Formalis, plot {iwde) adalah cara penyajia i
St semuntik - dalam teks rercentu, Tynjanov hnn.'l.rur snmr_r:_ =
Welinini 11 ketika ia mendeskripsikan plot EE]."I_ﬂ:gEJ l.campmf];!ﬁ}
sl unsur-unsur semantik sebuah teks '[J{'F.'ri-l.‘:‘:fr Gskaja gmﬁ::-:h 7
Ldac A0, Skdoyski) menerangkan huhf;:{ -"I-“E"”‘_!"r_1]'m.1:’m Li -
goul bagi tormast plot” (1921:297). DEE_FIIEJ—':JE[-II'IISI mlljsa:lﬁ Ly
Wi defingsi yang diapakan Tomasevskij (15923137, T;mﬁ >
snline Rusia, plot adalah sebuah konsep yang rntr;:: iki mdpuk
winantis dun aspek formal. Sementara fabula |]1TnI;L.|-;a ;T,::;_ -
ahigeakss yang agak tinggi, konsep plot retap lebih dekat p
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tcks dan kurang memerlukan absteaksi Fapule diabstraksikan
dari mater semancik sehingga merupakan fakeor konstituen plot.

Ejchenbaum menjelaskan konsep plot lewat motif, Karena it

plot meliputi “jalinan dan hubungan antara motif-motif lewar
motivasi mereka” (1918a:123). Tetapi, di antara kaum Formalis
tidak rerdapat banyak konsensus tentang makna motf Pada
awalnya iklﬂvskjj menerima definist Veselovskyy (18381006
yang kurang tepar mengenai morif sebagrar "unit naratf yang sa-
ngat mendasar” (Sklovsky, 1916a:39), Namun, sedikic demi sedi-
kit kaum Formalis mulai melihar motie sebagai "fakror” aray
prnsip konserukef”, dan bukan lagi sehuah "unic” aray “ele-
men” (Berndtejn, 1927:345), Pengereian tradisional mengenai
monf sebagal konsep tematik relah berubak menpact konsep
komposisional (Ejchenbaum, 1926:15-16). Orang bisa mendes-
kripsikan pergeseran dan penekanan inj schagai perkembangan
pengertian tentang motf, dan "unit terkeci] Sabula” menjad;
“prinsip konstrukeif terkeeil plot”.

Kaum Formalis segera menemukan baliwa Faktor-fakeor kon
stituen ceritd tidak terbatas pada moril dan motivasinya. Tokoh-
tokoh, demikian pula lacar {misalnya, penginapan dalam Do
Uuixore), bisa memegang peranan. Ploe cidak perlu merupakan
fakror pengatur urama dalam cerita, sebugaimana dijelaskan
Ejchenbaum dalam esainga “Bagaimana Mantel Gogol Dibuar”
(15189, Tampak balwa dalam cerica Gogol nada pribadi naracor
menjadi faktor konstrukeif yang sangat penong. Analisis Ejichen-
baum mempedibatkan hahwa unsur-unsye narasi oral dan impro-
visast naratif mungkin merasuki sasera ermulis. MNama yang tidak
bisa dicerjemahkan untuk perangkac yang mirip narast lisan o
acalaly shas {Ejchenbaum, 1918h).

Vinogradov (1925) memandang réaz sebagai “konseruksi arris-
tik yang dibangun di alun-alun kota", karena cerdiri acas sebuak
superstrukeur estetis dengan basis konsteuksi bahasa, rerutama
monalog, yang dicandai oleh seleksi seilistik dan perangkat-pe-
rangkat komposisional. Tidak semua cels yang didominasi nada
pribadi narator harus bermussa pada skaz, Dalam esainya menge-
Al “Sastra canpa Ploc”, Sklovskij mendiskusikan keunggulan
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ncla akrab dalam tulisan-ralisan V'V, Bozanow, yang ia sebut "na-
dit pengakuan” (1925:172), Sklovskij menekankan bahwa Rozanov
tiduk bisa dianggap schagal orang yang benar-benar membuae
pengakuan dalam tulisan-rulisannya, tetapt ia percaya bahwa
Rerancy menggunakan “sifat pengakuin” hanya sebagai perangkar
RILRLTSEL,

Fnkror-fakror konstrukst yang bermacam-macam dibedakan
dhulium prosa sasera. Terapi, dipeclukan wakeo sebelum saling ke-
terknitannya diselidiki. Dalam reori puisi, perkembangan serupa
tarjadi. Semencara dalam prosa, plor sebagai kaidah adalah "Fak-
o konstrukeif seneral”; dalam puisi peranan ftu dipenuhi oleh
fiine. (Tynjanov, 1924a). Plor, rokoh, latar, dan unsur-unsur rc.-
kil direduksi menjadi posisi materi dalam puisi dan dioeganisic
wleh preme,

Pada awalnya, seudi kaum Formalis mengenai puisi dil'c:-[-cusi:un.

wids perangkac cerrentu yang cerdapat dalam sajak. Seperci
lpwskd), Jakobson (1921} menekankan perangkatr bentuls rer-
Winibae. Ta mengamati bahwa kita memahami puisi kontemparer
ingan lacar belakang cradisi puicik yang ada sebelumnya, serta
Mir belakang "bahasa prakeis”. Dalam contoh pertama, sejarah
Sitin  memperlihatkan bahwa perangkac bentuk  terhambat
Wngarah pada disorganisasi bentuk sastra tertentu. I']H.Slill:l}'ﬂ
iingkin sebuah bentuk yang rampaknya "sederchana” bagi kica,
apwinl clalam kasus sajake-sajak cerrentu karya PLIE]1J:-ZEII'.I..PEJ':J:FIE kat-
PR kar lain, misalnya paralelisme dan permainan sinonim dan

Wi, mengisyaratkan perbedaannya dengan bahasa prakos,
Iskilwin menyimpulkan bahwa puisi adalah "uj..'.LrE.n dengan pe-
Wk (Ervsreliung) untuk ekspresi” {ipsbazivanie 5 I.cf_rr.:;:.i-ga-.léq; it
e, dengan hasil babwa "fungst komunikarif™”, yang me-
il dalam bahasa prakeis dan bahasa fmusignal, direduksi
SR semimimum munghkin (Jakobson, 1921; 19600, -

Panilingan i pada dasarnya dicermma kaum Formalis lainnya

ml menubis tencang pusi, misalnya Tynjanov dan Brik. Fokus
.

s techadap bentuk-benouk ekspresi puisi mengantatkan
Binoy dan Brik unruk mengeksplorasi efek semancis dan sin-
ahily wlilecin formal puisi, misaloya rome dan oma. Temuan
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mereka terbukti pentng, seperti tampak dalam studt murakhir
yang dilakukan Lotman (1964; 1970) dan Segal ( [968),

Tenjanov (1924b) mengamati bahwa dalam puisi kara cerdirs
atas dua seri (rad), yairu scri ritme dan seri makna. Bak citme
maupun semantik memainkan peran dalam pemilihan kaea un-
ruk puisi. Dalam salah satu pemakaian awal kata itragrirs, Tinja-
nov menerangkan bahwa perbedaan scrukrur kosakara puisi dan
prosa harus dikartkan dengan "kesicuan dan kecegasan {feinota)
seri-seri puitik, peran dinamik kata dalam puisi, dan aratan (e
cessiemont) ujaran puitik” (1924b:133). Lebih daripada yang ada
dalam prosa, posisi kata dalam baris-baris putsi bisa memaliki
efek semaneis: "Hubungan di anrara kara-kaca muncul berdasarkan
[urucan] posisinya” (1924b:76). Ini mungkin tdak hanya meng-
akibatkan pewarnaan khas suatu kata, tewapi juga pergeseran
makna,

Seperti Tynjanoy, Brik, dalam laporan-laporan lisan yang ke-
mucdtan dikumpulkan dalam "Ritme dan Sintaksis™ (1927), me-
nekankan saling kererkatran ancara fakeor-fukeor riemik dan fak-
tor-Faktor semanos. Dalam sejarah puisi, baik prinsip riemik
maupun prinsip semancs ditckankan dengan mengorbankan
yang lain; puist, bagaimanapun pula, membutuhkan keduanya
Brik (1927) juga menekankan bahwa dalam pussi kata-kata di-
atur menyrut dua hukum yang berbeda, yaitu hukum-hukam i
me dan hukum-hukum sintaksis prosa.

Lambar laun kaum Formalis Rusia mau menerima pandangan
bahwa berbagai macam faktor dalam sent verbal saling berkaitan
Fungsi dominan salah satu fakeor membawahi pentingnya fakeor-
faktor lain dan merusak faktor-Faktor ey, tetapi jacang yang be
nar-benar menghaposkan fungsinya. Apabila kaum Formalis me
mandang sastra schagal sistem yang ditandai oleh saling kerergan
tungan unsur-unsurnya, pandangan ini harus disebur mrwftaralis,
meskipun mercka jarang menggunakan label ity sebelum tahun
L2

Pendekatan serukturalis cechadap sasera mengakhiri pandangan
Farmalis awal yang berat sebelah. Pandangan Sklovskij bahwa
karya sastra tidak lain adalah konscruksinya, atau jumlah seluruh
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perangkatnya, temyara tidak memuaskan, Karya sastra bukan
wkumiilasi perangkac-perangkacnya, reeapi keseluruhan yang ter-
wiganisir, dibencuk dari banyak fakeor dengan bermacam-macam
dinglon kepentingan, Materi semantis hampir setalu memiliki se-
hutang-kurangnya saru fungsi minor. Inilah pendirian kukuh
Wajanow (1924b) dan Brilk (1927), Ide tentang puisi “transrasional”
Wi puusi tanpa makna (zewm'), yang dipercahankan Jakobson
LWL, tidak lage dianggap serius setelah berkembangnya pan-
slinjgan bihwa puisi bukan semara-mata hasil rficme, tetapi hasil
i Uil fakeor vang saling mempengaruhi dan didominasi fakeor
Hime, Dengan surutnya perhatian terhadap masalah-masalah
Wb tertentu, dan dengan bergesernya masalah-masalah seraloeur
byt dan puisi ke masalab-masalah sejarah sasera, prosa, dan
Mtk pengarah berat sebelah linguisok yang campak dalam
Wl kaum Formalis awal, sedikit demi sedikit berkurang

femn Sustra

B (1927) menyimpulkan bahwa karya seni dicandai oleh
Whaiya, sedemikian rupa sehingga tidak bisa dibagi menjadi
g bagian. Karya seni bukan hasil penambahan unsur-unsue-
y bitapn hasel fakror-fakcor yang, sementara mengorganisic
L mengach suatu kewtuhan, memipakan konstituen-konstituen
¢ karya sem, Meskipun karya seni tidak bisa dibagi men-
usunsur, masih mungkin menganalisis strukoer arcstiknya
luktor fukeorya, Bernétejn selanjutnya menyacakan bahwa
M mengungkapkan makna, atay menurue kaca-karanya
b thapar changgap sebagai "tanda eksrernal sistem dinamik
il dan emosi yang tidak tampak” (1927:343). Obyek e5-
iy discu anda eksternal (karya seni atan arcefak, seperti
Beindinn disebur oleh Mukatovsky), direkonstruksi oleh si
hetika menerima randa itu. Karya seni, menurut pen-
Weintoin, hanya bisa berfungsi sebagai randa karena strub-
bisi innabisis dalam fakeor-fakeor vang bisa dikenali.

e menerangkan bahwa ia diilhami oleh Péifosaphie der
LIRSS tulisan Christiansen, yang dikutipnya deni terjemahan
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Rusia yang juga dikenal baik oleh Sklovskij (1916b). Is juga
mengakui pengarh filsuf Guscay Sper (19223, yang mendefinsikan
konsep scruktur dan kami akan segera kembali kepadanya.' Sper
tampaknya diilhami oleh semiotika fenomenalogis Husserl, yang,
meskipun menjauhi kata "serubeue” dalam Loginche Usieriachungen-
nya (1900-1), ternyata mendeskripsikan bentuk scrukour yang
paling sederhana dalam cerminologi yang benar-benar menjad
sangar dekar dengan rerminologlt Kaum Formalis Busia Bila dua
unsur, kata Husserl, ditempatkan bersama dan membencuk suatu
relasi, maka kedua unsur itu adalah marceri yang derbadapan de-
ngan beneuk relasi tersebue,?

Meskipun Roman Jakobson menunjuk pandangan-pandangan
Husserl dalam hal makna dan referen (doupficher Beznp or gepen-
standieche Beziehuwng) (Jakobson, 1921:92), kiea tidak boleh meng-
asumsikan bahwa pada umumnya kaum Formalis Rusia secara
langsung cukup kenal ulisan-eulisan Husserl dari dekac. Namun,
mereka mengern karva Sper, vang semiotika fenomenologis dan
estetkanya  berpengaruh pada awal 1920-an. Menurue 51:-!:{.
“struktur adalah swaru konscrukst yang konkrer, bermacam-
macam bagian yang bisa berubah dimensi dan bahkan kualitasnys,
terapi tidak satu pun bapian dan keucuhan inu recers parenisad
dapat dikilangkan tanpa merusak kentubannya” (Sper, 1923:11,
11} Produk pikiran dan budaya secara esensial memiliks sifas
struktural, Semua bagian seruktur secara potensial efelaif. Semua
bentuk implisic pada prinsipoya bisa menjadi eksplisie. Fangsi
bagian-bagian scrukror yang beraneka ito bergantung pada kon-
teks dan puda rangkaian (wstamovkz, Eimtelling) yang menuju
serakrur terrentu. Konreks linguistik sebuah morfern memiliki
sifac dinamis. Juga, konteks sosial dan konteks kuloaral suars
wjaran direntukan oleh hukom-hukam yvang dinamis. Suatu ob-
yek nyara arau obyek yvang dibayangkan bisa menjadi obyek este-
tis melalur perangkar spesifik artau sikap s pewerds pengamatnya
vang tidak méngarah pada absi atu pada analisis logis.

Hal ini menggiring Spet untuk mencar jenis kebenaran vang
keeiga, yaitu "kebenaran puitik”, yang berbeda darr "kebenaran

material atan transendental”, yang berbeda pula dari "kebenarin
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bsgan”. Sastra berurusan dengan persoalan pokok yang fikuf dan
Mantascik. Dalam permainan bentuk puitik, pembebasan menye-
Wieuh dari realicas bisa dicapai. Tetapi, bentuk-bentuk ind mem-
peitnhankan fogika puick incernal, logika swf gemerss, dan makna
Bayid), sebab pembebasan dan sicoasi brasa tidak mengandung
pemibebisan makna (Spet, 1923:11, 66). Sebenarnya, Spet mem-
Bertknn cksposisi vang lebih jelas rentang salah satu ciri urama
Beks museri, yaitu ponsip fiksionalitas, yang mempectahankan
fintutnn aras kebenaran sambil menencang perbandingan lang-
g dengan realicas.

Meskipun Spet tidak mengikuti "meeode formal”, dan dalam
Msithtsc Fragments-nya (1922-3), tidak pernab mengusip apa pun
sl ki Formalis Rusia, konsepnya mengenai fungsi estets dan
Ry sastrn sebagai suacy serukrur sangac dekar dengan konsep
ireka, Publikasi selanjuenva oleh Tynpanov, Ejchenbaum dan
Jakislwon bisa menjadi contoh centang int.

Bans Tynjanoy "Kenyarasn Sascra” (1924a) den "Tentang Evo-
Bl Sastra” (19273, keduanya dicerak kembali dalam bukunya
il and [nmavators (1929), adalah salah sato warisan eerbaik
Balin Pormalis dan berhasil mempertahankan otoricas mereka
B nasa kind, Sebagaimana akan kiea lihat, baik Mukafovsky
ssipun Lotman berpedoman pada pandangan-pandangan yang
ik bangkan Tynjanov dalam studi-seudi ing.

Wannoy mendefinisikan sascra sebagai "konstruksi bahasa

W dlilomn sebagai konscruksi, yaitu sascra sebagai konstruksi

'uliu vung dinamis” {19242:407-9). Menurue Spee, kata "dina-
S il wini Berarei bahwa teks sasera tidak merupakan kenyataan
SN yaiig cerisolasi, cedpl merupakan bagian dari tradisi dan

DI komunikasi, Masing-masing konstruksi bahasa sedikir de-

W skt akan kehilangan efeknya dan menjadi cromaris. Bila
gt harus mengalami konstruksi bahasa sebagai fowstrnks,
mi. spect diungkapkan Jakobson, apabila perhatian penerima
wnben pada ckspresi, maka fakror-faktor konstrukof mesc

i dhari Faktor-fakeor yang ditemukan di dalam teks sebe-

iy aean i luar sastea. Dalam sasera, matert harus di-"defor-

| sl Bikannya dibentuk. Tenm saja deformasi bisa dilihat ber-
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dasarkan latar belakang sejarah sastra dan sosial. Maka dari tew,
Tynjanoy menyatakan bahwa ndaklah bijaksana berbicara menge-
nai kualitas estetis pada umumnya, karena koalitas estetis meru-
pakan hasil cindakian persepsi yang konkrer di dalam konteks his-
tons terténtu. Bila pembaca modern, dengan pengalaman persepsi-
nya sendirl, menginterpreeasi tekes dari zaman vang lebih tua, de-
ngan mudah dia dapat menggunakan perangkar viral dan orisinal
untuk konstrukst biasa, sedangkan mereka yang sezaman dengan
teks ity harus menila perangkat-perangkat ini dalam hubungannya
dengan prinsip konstrukst sebelumnyva, yaien dalam fungsi di-
namisnya {Tynjanoy, 1924a:411), Di sini dan di mana saja Tynja-
noy menganjurkan suaru pendekatan ahli sejarah, sepert nyatanya
dilakukan oleh semua kaum Formalis, khususnya Sklovskij dan
Jakobson. Tampak pula balvwa deformasi materi dianggap seba-
gai kondist penting (meski tidak cukup), vaitu kondisi konstrulksi
buhasa yang harus dialami sebagai konstruksi dan oleh karenanya
diangpap sebagal sasera.

Menurat Tymjanoy, mustahil memberikan definist seates cenrang
sascri, juga mustahil melakukan hal yang sama cerhadap genrs,
Genre merupakan sistem yang mengambang, vang pada sam
yang tepat meninggalkan perangkac-perangkae tertentu dan me-
narik perangkac-perangkat vang lain. Dan, sepertt kita semua
tahu dari sejurah sascea, genre tampak pada situasi yang berbeda-
beda dan mungkin menghilang dalam kondisi yang berbeda-beds
pula. Berbicara dalam kerangka strukeuralis, meskipun tanpa
menggunakan kata “strukeor”, Tynjanov mengamari bahwa gen-
re baru akan terlihar hanya bila dipertentangkan dengan genre
tradisional. la mengajukan generalisasi bahwa setiap penre ber-
gerak dalam periodenya yang usang dari pusac ke pinggiran sas-
trd, sementara fenomena baru muncul dasi tempat cerpencil sas-
tra menuu ke pusae. Maka, reman daventeres bergerak ke ping-
giran dan berbelok ke sastra Sonferard, dan posisi di pusar disi
oleh novel psikologis, yang, menurut Tenjanov, sekarang ini dq
lam proses menjadi sasera fondevard {Tynjanoy, 1924a). Tiga tahun
kemudian, Tynjanov bahkan lebih eksplisit: "Penitlaian genre yany
terisolasi adalah musealil tanpa memperhitunghkan tanda-tanda
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Mtem genre yang saling beckorelasi” (Tynjanov, 1927:446). Ma-
b genre sebagai bentuk pergeseran dan konsep rerbuka
Wiz, 19725 eelah diacasi oleh Tynjanov (19244 1927 Ketika
Wollek (19707 dan Lotman {1970) berbicara rentang pembatasan
e, mereka dilhami oleh pendekacan scrukrusalis Trnjaoay
Wthadap sejarah sascra. Hal ini menunjukkan pentingnya pandang-
W pandungannya,
- Dalam "On Literary Evolution™ (“Tentang Evolusi Sascea™)
junoy menguratkan pandangan-pandangannya mengenai relasi
IV sisera dengan sistem sastra, Sesuai dengan tradisi Chris-
Nen dan tradisi Formalis yang diterapkan Sklovskij, Tynjanov
ptigulang pandangan bahwa apaksh fenomena rertentu dalam
e linguistik akan dianggap sebagai kenyatann sastra tergancung
kualicas perbedaannya (iferonciad noe ke dotin) dalam hubung-
iy dengan rangkaian-rangkaian sastra dan ekstrasasera; dengan
e i, dengan Fungsinya, Maka dari iea, scudi vang tetap ber-
Mg terhadap karya sastea merupakan abstraksi yang mera-
i i o jelas pdak mungkin (1927:441). Karya sastra eersebue
W dilubungkan dengan sistem sastra. Teeapi, selanjurnya,
'1 I Aot pshah tentang sistem sastra dan evolusinya, maupun scuds
penggantian sistem-sistem  sastra, ddaklah mungkin,
haian- rangkaian sastra (rjad, Reibe) dihubungkan dengan
' I"r" Ml rangkaian kuleural, perilaku, dan sosial di sekitarnya
W Mecarn tidik lingsung, lewat perancaraan bahasa, dibubung-
bl gannya,
g knian-rangkatan sastra dan ckstrasastra terutama saling
Ubiingan pada timgkat bahasa karena dalam relasinya dengan
Mppint suscra sehari-hari, sascra mempunyai fangsi komunikarif
igan i selalu dipertahankan oleh Tenjanov. In menolak
gan Marxis mengenat kondisi ekonomi, dan menganggap
IR g kaian sastra sebagai rangkaian i generi;, Ia me-
i Curacli sectilinear tencang psikologi pengarang dan
i jembacan penghubung (sebab-akibar) dari linghkung-
y kehicupan sehari-han, dan kelas si pengarang ke karva-
" (1927457,
Tymanov mengajukan pendaparnya mengenai hubungan
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antara sastra dengan lingkungan pengarang, i mengikuri pan-
dangan serukeuralisnya sendin mengenai sasera sampai ke konkbusi
logisnya. Namun, pada wakeu yang sama, ia menjawab tantangan
kaum Marxis yang dalam beberapa tahun ini menjadi semakin
keras $uaranya dan semakin berapi-apt, Dan semua serangan
Marxis terhadap pandangan Formalis, Literatwrr and Reoalution
karya Trotsky {1924) adalah yang paling rerkenal. Tentu saja, de-
ngan tegas Trotsky berpegang pada matenalisme dialekes. Ia
menyatakan bahwa “dar sudur pandang proses historis obyekeif,
seni selalu merupakan abdi sosial dan berguna secara hiscoris”
(1924:168), Teeapd, di lain pihak kekaguman terhadap Sklovski;
dan pengetabuan nyata tencang tulisan-rulisan kaum Formalis
muncul daei krinknya. Pernyataannya bahwa saco-satunya ceor
yang menantang Marxisme di Uni Sovier adalah Formalisme, de-
mikian pula pengakuanaya yang eksplisic babwa bagian tertentu
dari mser yang dilakukan kaum Formalis bermanfaar, bisa diang-
gap sebaga penghoermatan terhadap kavm Formalis.

Trowsky mengueip beberapa pernvaraan Sklovskij dan Jakobson
yang sangat ckstrem dan menyimpulkan babwa menurue mereks
“seni selalu merupakan beéntuk karya murni yang bersifac swa-
sembada”. la mengkrirtk mereka vang celabh membarasi dirt pida
“analisis puisi yang etimologis dan sincakeis, pada penghitungan
pengulangan vokal dan kensonan, penghitungan kaea dan epizet”
(1924:162, 163). Dengan keling dia mempercayat babwa Sklovski|
menganut ide kebebasan mutlak seni dari lingkungan sosial, dan
meénekankan adanya interelasi antara seni, psikologi, dan kondisi
kondisi sosial. la mengkrtik kaum Formalis karena mengingkan
"dinamika perkembangan” dan membacasi diel dengan hanyva
mengolah kenyataan-kenyataan yang rerisolasi.

Pada hakikaroya, Trotsky tidak menyebue Tynjanov maupun
Ejchenbaum yang member: perhatian lebih pada "dinamika pes
kembangan” dibandingkan dengan Sklovekij, dan selanjutnya, o
dak memiliki nada polemis Sklovskij. Sementara Tynjanov dalam
esainya "On Laerary Evalieteon” berbicara mengenal pokok persoalan
yang diangkae oleh Troesky, Ejchenbaum pada tabhun 1929 mem
buar usaha nekac rerakhir uncuk memawab ketik kaum Marxs,
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g chi dalam kejayaan krick Troesky menjadt sebuah kampanye
berakhir dengan penghancuran aliran Formalis. Ejchenbaum
pukui dulam esainya "Literery Ensironmen:” (1929) bahwa
lampau kaum Pormalis memusatkan perhatian terutama
pertanyain-pertanyaan mengenat reknik sastra dan bahwa
Wieki akan lebih baik meneliti relasi antara kenyataan-kenya-
g evolusi sascra dan kehidupan sasera. Dalam hal ini, campale-
i sepenuhnya seruju dengan Tynjanoy, tetapt maju selanglkah
. Wpun menuntut digunakannya orientasi baru terhadap seudi-
bl sosiologi sastra, vang sejauh ini selalu mengabaikan fakea-
I histors-licerer. Ejchenbaum bersedia menerima sosiologt
it sebagai usaha yang berguna, hanya jika kaum sosiolog sas-
Ty Tm menghentikan "pencarian metafisss aras sumber ura-
#vilusi dan bentuk-bentuk saseea”, karena "tak ada stedi ge-
ik, sejouh dan sedalam apa pun yang bisa menggiring kica ke
bt utama, sejauh tujuan yang dipertimbangkan itu ilmiah
M ik bersifar religius” (1929:60-1), Ia mengucip Engels un-
mempertcajam kritiknya cencang studi sosiologi sastra yang
[ mientah pada zamannya.
thenbaum  menginterpretasikan  perbedaan antara kaum
W dengan kaum sosiolog ["ewlgar”) sepern halnya perbeda-
flite peenyataan-pernyataan aksiomatis dan hiporers, acau
ilmu pengetahuan dan agama. Konsepnya mengenai ilmu
Mistahuan agak sedechana: ilmu pengerahuan ridak menerang-
et menerapkan sifac-sifar khusus dan relasi-relasi feno-
" N Lehih jauh, tampaknya ia tidak percaya bahwa hipocesis
W Almber utama akan selalu bermanfaat bagi studi teks sasera,
indang bahwa "sasera [...] ridak dicurunkan dari kenyataan-
fiitaan yang berasal dari rangkaian-rangkaian lain, dan de-
W dleinikian tidak bisa dirdubsi menjadi kenyataan vang demi-
W (1929610, Seudi sastra belum dibebaskan dari pelayanan
sejarah budaya, filsafar, dan psikologl, unmuk digunakan
ijuan ekonomi.
W tlwin sebelumnya, Tynjanov dan Jakobson berbicara de-
Ul G yang serapa dalam sembilan cesis mereka vang cerke-
Wl Maroka memiliki keberatan-keberacan mecodologis vang
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serias terhadap penelitian mengenai interelasi ancara sistem sastra
dan sistem luar-sastra vang didak memperhitungkan hukum-
hukum tmanen masing-masing sistem (Tenjanoy dan Jakobson,
1928}, Dalam tesis yang sama, mercka menggunakan kata
“struktur” lebih kurang sebagal sinonim iseilah “siscem”, istilah
yang masih dan kemudian sening diacy Tynjanov. Karena tesis-
tesis ity dipublikasikan dalam sebuah jurnal Sovier dan Jakohsan
tnggal di Praha, mereka bisa disnggap sebagai ikhtisar akhir
prestast kaum Formalis, seperti halnya dengan pernyataan awal
strukturalisme Ceko.

Argumen Ejchenbaum dan tesis Tynjanov dan Jakobhson sunge-
guh meyakinkan, karena para sosiolog belum berhasil secara me-
mada menerangkan kualitas sasera sebuah teks berdasarkan data
ekserasasera. Namun, argumen Formalis tidak dinilai berdasarkin
manfaat mrelekroualoya, Menjelang tahun 1930, hampir cidal:
mungkin lagi bagi kaum Formalis uncuk menerbitkan pandangan-
pandangan mereka, Sklovskij, yang pernah menjadi kerua Opege:
vang sangat dikagumi, mengalah pada cekanan yang bereubi-tub
dan pada eahun 1930 menerbitkan kritik-dirt dengan mengakus
bahwa “dalam analiss terakhir, proses ekonomilah vang menc-
tapkan dan mengarur wlang rangkaian sastr dan sistem sasera’”
(Erlich, 1969:139),

Analisis Motif

Dengan menerima konsep "strukeur”, kaum Formalis Rusi
memperkenalkan dikotomi baru mengenai serukctur Grang teratar)
lawan maten (yang cidak terarur), vang harus mengganti diko-
tom lama mengenai bencuk dan isi. Strukeur coks sastra meme
liki aspek formal dan aspek semantis. Hal yang sama juga ber
laku untuk matert yang tak terorganisic. Misalnya, fima dalam
kamus rima yang nyata atau yang dibayangkan tergolong dalam
mreert puist yang tidak teratur dan memiliki pocenst formal yang
unggul. Kara dalam leksikon (umum) juga berasal dari macer
tidak reratur, tetapt terurama memiliki potensi semantis. Filsati
dan mitologi indmidual, atau kejadian-kejadian fabuds yang nyan
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yarg cibayangkan termasuk dalam macert ndak teraoae
j elipertentangkan dengan teks sastra yvang mereka hubungkan
1 keutuhan yang cerorganisin. Konsep Sklovski] mengenar
sebagai "materi pembentukan plot” atau strukrur nararcif
W1 297) sangat sesuai dengan pandangan serukturalis vang
Mihian deperkenalkan dalam periode Formalisme Rusia.

Mutuk menghindari kebingungan, sebuah konsep yang agak
bbb mengenai fabwde dan moeif konsticucnnyy seperti yang
mbangkan Viadimic Propp harus disebue di sini. Meskipun
p thidake bisa diangpap sebagui salah saoy pengikue Formalisme
i b (01, Todarow, 196G5a), ta akef dafam periode yang sama dan
| li terkenal secara luas di Eropa Barar dan Amerika melalu
m terjemahan bukanya Morgbology of the Falbtale, pertama
bitkan tahun 1928 (Propp, 1928, 1938; 1968 1970
I{' 'l Wy, 19720, dan sebagar hasil dinjavan cecmar yang dilakukan
Bl St (1900 dart terpermahan Inggris-nya. Lewat usaha
L l_r Meleeinskij, sebuah rerhitan wlang muncul di Uni Sowiet

i tahn 1969,

Bhaik Sklevskij maupun Propp mengenal baik karya-karya para
' ."I' I8 dan ahle sascra perbandingan Rusia vang ternama, dari
'I'_I e 19, Veselovskij, tecapi mereka menginterprerasikan pan-
Hi pandangannya dengan cara yang berheda. Sklovskij me-
ktnsep Veselovski] mengenal moeif ("unic naracf yang
il elomneneer”) sehagai sesuacu yang berkaican erae dengan
b ankear naraif, Namun, Propp menekankan kemungkin-
mikahkan masalah moeif dari masalah plot (giude). Ini se-
i ngan Veselovskij, karena yang terakhir berheda dari eeadisi
Min selunjuinya dalam hal bahwa ia didak memandang ceks
kesuruan serukeural, Kaum Formalis Rusia mengartikan
g strukeur naratt individual sebuah cerica; keami se-
isnistan menerpemahkan konsep e sebagai “plot”. Na-
i Mielovskn, seperei dikurip Propp, memahami judr sebagai
i g e dalamnya berbagai sicuasi [pads #wie], yaiu motil,
e dalam maspun keluar” (Propp, 1928:18). I meng-
i iy sebagal variabel-vanabel ke mana morif-motf bam
ipkan. Baginya mocif merupakan unit penting, gjndr
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haoya produk dari serangkaran mect. Menuror Veselovsk, s
bisa dibagi ke dalam motit-motl, sedanghkan morif merupakan
unit naratif yang cdak bisa dibagi lagl (Propp, 1928:18).

Propp mengatakan dengan tepat bahwa dari sudut pandang
logis, ide mengenar unit yang tak tecbagi dan paling elemente
merupakan abstraksi yang dikira-kira. Ia berpendapar bahwa
motif-monf Veselovski sebagai aruran bisa dibagi dengan sangat
batk menjadi unsur-unsur yang lebibh fundameneal. Dengan
membatasi dirinya pada studi tentang korpus terbacas berisi do-

ngeng-dongeng Rusia, Propp menyimpulkan babwa motif-mocil

yang berbeda bisa mendeskripsikan tindakan serapa, meskipun
cokoh-rokoh dan sifat-sifar mercka boleh berbeda. Misalnya.
motif-motif "Seorang rajus memberikan seekor burung garuda ke-
pada scorang pahlawan; ganada en membawa sang pahlawan ter
bang ke kerajaan lain” dan “Seorang tua memberi Suéenko secko
kuda; kuda it membawa Suéenko pergt ke kerajaan lam” men-
deskripsikan tindakan serupa, yaitu "Sang pahlawan memperaleh
perantara mags”, Morif-mouf yang memiliki cindakan serupa
biasanya merupikan vadabel-variabel fungs vang sam dan sama,
Propp menyebur findakan-tindakan yang strupa ini sebaga
"fungsi-fungsi tokoh-tokoh yang bercindak™ (1928:23).

Walaupun ada sejumlah besar motif, Propp membedakan ha-
nya 31 fhungsi karakeer dalam maceri yang ia selidike. Hal in
mendarong dia sampai pada tesis bahwa jumlah fungsi cokoh-
tokoh dongeng adalah cerbatas. Dia juga menyimpulkan babw
urutan fungsi-fungsi icu selalu sama, terapi dia segera menambah-
kan bahwa aturan ind hanya berlaku bagi dongeng dalam folklor,
dan tidak bagi dongeng sasera. DH dalam dongeng, fungsi-fungs
tercentu bisa dihapus dari urucan yung sudah ditetaplan, dan
fungsi-fungsi tertentu bisa divlang (Propp, 1928:89). Menuru
Propp, hal ini tidak mempengaruhi urotan fungs yang relah dire-
tapkan. Namun, dalam pandangan kama, 12 benar-benar mem-
pengaruhinya, sebagaimana dua "pasal yang membebaskan toi®
memungkinkan kami secara cteoretis juga menerapkan hukum
urutan yang ditetapkan fungsi-fungsi pada dongeng dengan
urutan yang terbalik, vairw dongeng-dongeng yang mula dengan
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adl 31 dan berakhic dengan fungsi 1 (penghapusan fungsi-
ieri 1 hinggra 30; setelah fungsi 31, fungsi 30 vang semula di-
s kemudian divlang, fungsi 29 yang semula dilkapus juga di-
g, dst.). Urutan terbalik fungsi-fungsi ito rerjadi pada skala
0 tnhlh terbaras dalam contoh-contoh yang diberikan Propp.
Migkansnya, dua pasal yang membebaskan penghapusan dan
pulapgan fungsi-fungsi membuar hukum uroran yang dite-
iphiun tidak bisa dinyacakan salah (Guépin, 1972).
Muskipun ia mengagumi Propp, Bremond (1966) secara eks-
i meninggalkan resis urutan yang mapan. Bremond membawa
Kt abscraksi sampai ke tingkar yang bahkan lebth jauh dari-
Propp, Dari sekian banyak kemunglkinan fungsi, cermasuk
ol lar dangeng, ia mengabstraksikan tiga yang menghasilkan
paling dasar, yaitu fungsi yang membuka kemungkinan
' K bertindak, fungsi yang :t_jerealisas[kun kemungkinan itu,
Nl yang menutup proses ita dengan hasil rerrencu, Semua
W yang bisa dimengertt adalah variabel fungsi-fungsi yang ri-
h i
#I;_- thedn dari sekuen yvang sangat elementer.
Meskipun pendekaran Bremond bisa diperrahankan dengan
gatakan bahwa makoa teks bisa diceranghkan hanyva dengan
Whivini kepada model-model di luar teks iru, ia mencapai ting-
P Mbmeraksi yang sejauh ini sangar sedikic gunanya bagi inter-
WAL vastra Mamun, pendapat ini adalah cirl khas kecende-
yang menarik dalam seadi sastra. Grammaere dy Dvévaméron
i Thdoroy (1969), demikian pula berbagat latihan dalam
Mo generarif aran ara bahasa teks sastea, jugs berasal dari
Siilerungan ini, dan yang agak jash cerpisab dar ceadisi uea-
Formalis Rusia (Sklovskij, Jakobson, Tynjanov, Ejchen-
i, dlan lainnya).
il menclics kemungkinan-kemuongkinan fungst para tokoh-
geniirur cira Propp dan Bremond bisa dilacak kembali ke-
. Nesclovskij. Sebagaimana ditcranghkan Lotman, Veselovski)
ilslinisikan kensep morif dengan iscilah-iscilah semantis. Me-
..'~ Vinelovskn, mortif merupakan satuan naracif elementer
! aru pada suaru peristiwa khas dalam febidupan rebari-
bpmyataan sosiad (Loeman, 19722:330) Keserupaan -

¥ iy




38 Toars Sentre Aba Kedva Folyld Baini, Sevediwradimy Cebo, glan Seeioirk Soveer 30

i conita haphy ending. Doledel secara meyakinkan juga ber-
e bahwa dalam berbagai ungkatan absrraksi penelitian
Wi (keserupaan) berguna hanya dalew bubunganunya dengan
bolvariabel tingkae berikutnya yang lebih rendah (yaiu
Aebih dekat dengan teks). Penelitian tenrang keserupaan
prakrek yang tak berguna dalam abseraksi apabila
Wi Lk bisa melibar variabelviriabel yang terhadapnya un-
Wisir serupa dihubunghkan, Kritknya cocok sekali dengan
fiass (1960} yang, meskipun kelin menganggap Propp
wakil Formalisme Rusia, secara cepar melthar bahwa
¢ Propp mengizinkannya uncuk sampai pada tinghkat ab-

Wl tercentu, tetapi tidak memungkimkannya unouk menemu-
-lllpm kembali dan vang abscrak ke yang konkrer (Lévi-
, 1960:23). Dolefel menyvimpuolkan bahwa:

datan yang dinkui Propp dalam berbagai fungsi tokoh bisa jugs
didefinisikan dengan srilah-istilah semantik murni. Semenrar
bagi Vesclovskij mocif, bukan s atau reks, yang paling pen
ting, penelitian Propp terhadap keserupaan motif-motid maju s
tu lungkah lebih jauh dari teks. Lebih lanjur, banyak penulis yany
mengambil contoh dari Propp tampaknya lupa bahwa maten
miareri Propp, seperti materi Veselovskij, adalah tebos-reks cenu
rakyat, bukan sastra. Bremond dan Todorov adalah kekecuahan
dalam hal ini, dan sangae sadar akan pembatasan analisis Propp
dan metode-metode mercka sendini. Todorov menerangkan bahwa
gbyek studi naratologl yang dilakukannya tidak serupa dengan
teks sastra, seperti balnya narasi juga berada di luar sasera {1969
[0}, Bremond mengaku berutang pada antropelogi dan sadw
hahwa data antropologi hanya bisa membantu sebagai kerangk
acuan {1966:76), Data antropologi hanya bisa membantu mene-
rangkan kesastraan sebuah reks rertentu secara cdak langsung,
sebagaimana fakra-fakra sasera ridak berasal dari tingkatan logeku
ilmizh atau akal sehat, yang mengajar kita babwa pencurr harus
memasiki rumah sebelum ia bisa mencurd atau bahwa larangan
mendahului pelanggaran. Sesungguhnya, ceks sastra sering mem
perkosa hukum-hukam akal sehat dan dicirikan, menurat isoiah
ﬁp::, dengan kebenaran jents ketiga, Dalam Der Prozess karya
Kafka (the Tral) (192%) kita merasakan adanya pelanggaran,
ceeapi tidak pernah tabu bukum apa yang dilanggar. Lotman me
lihat pelanggaran pandangan akal sehat yang telah mapan rerse-
but sehagai salah saru sifat sastra: Aeneas dan Dante mengunjung:
dunia orang mati dan kembali hidup-hidup (Lotman, 197 2a:338),

Dolezel mengomeneart persoalan im dalam studinya "From
Mocifernes to Monfs” (1972), Dengan menirn Alan Dundes,
istitab "motifem” digunakan uneuk "fungsi tokoh-tokoh™ Propp,
Dolozel mengurangi banyak kebingungan dengan menunjuk
fakra bahwa Propp ndak secara jelas membedakan febale dan

| serukr naracif cdak bisa dicuronkan menpuch stadi senrang
hwsniupann [ ] Trclak ada einghat dalam struktue nararit yang bisa
lilkisk an whapgai “sistem ternurup”, teclindongi dan varos dan
Movasi, di Loin pthak, ridak ada tingkar strubtur yang bebas dar
W atip dan reperisi. Tidak ada “rara bahasa" yang pasti dan uni-
al veneang naracif; dan sejajor dengon oou, tdak ada kebebasan
i haras bagy keanchan atan kekhusan penulis. Sedap eindak
aeif secara simulean merupaban kepatohan pada norma, pencip-
Wi nerma, dan penghancoran norma (1972:88).

Wlain mengambil posisi ini, Doledel (sampai 1965 di Praha, ke-
Widian mengajar di Toroneo) menyatakan kesevipannys pada
pi Steukeuralisme Ceko, yang meneruskan tradisi utama For-
pme Rusia dan melupakan Propp.

turalisme Ceko

uralisme Ceko meneruskan tradisi Formulisme Rusia, retapi

plot (gja#t) dan babkan hampir ridak memerlukan perbedaan Monmnalisme Rusia sama sekali bukan saru-satanya  inspirasi,
ini, karena dalam dongeng-dongeng yang ia selidiky, fobala dan ~Malikan, bila kira ridak memperhivungkan strukturalisme linguistik
plot lebih kurang tumpang-tindih: mereka semua memperharikan fennrut Mathesius, Jakobson, Trubetzkay, dan anggota-anggota
ururan kronologis peristiwa-peristiwa, dan tidak pernah mula binghkaran Linguistik Praha lainnya (1926-48), sumber strukoura-
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lisme Ceko banyak dan beraneka macam (Cassirer, 1945; Wellek,
[ |970:275-304; Gunther, 1971h). Lepas dari karya para sarjan
Ceko dalam filsafar dan esteetka, studi Christiansen tencang
“struktur obyek estetis” dan "pengalaman yang berbeda” (Differe
zempfindnngen) (1909:55, 118), yang mempengaruhi Sklovsky
{1916b} dan Berndtejn (1927}, juga mengilhami orang-orang Ce.
ko. Tentu saja, Christiansen tidak bisa dipisabkan dari rradisi pe-
nelician Jeeman tentang hubungan antara keseluruban dengan
bagian-bagiannya yang menghasilkan pendapat Schelling bahwa
“dalam karya seni yang benar tidak ada keindahan individual, ha-
nya keseluruhan yang indah".” Akhirnya, dalam bidang semiotik, Pluralitas interpretasi, yang dalam berbagai kondisi bisa
Husserl, Bubler, dan Saussure diakui sebagai para pelopor (Mula uigkan dengan arcefak, harus dianggap sebagai aser karya
rovsky, 1940:20-7). Meskipun sumber-sumber strukturalisme Pluialitas incerpretasi seperti itu dipeemudah oleh "keaneka-
| Ceko bisa dilacak kembali pade sumber-sumber yang juga disa. dan kompleksitas arcefak material” (Mukafovsky, 1935
dap olch Formalisme Rusia, kica harus berasumst bahwa orang Bl ernua interprecasi individual merupakan obyek este-
orang Ceko memiliki hubungan yang lebih langsung dengan rr I ek esteris hanya merupakan incerprecasi individual dan
disi Jerman. Meskipun demikian, dalam berbagai kesempatan, Wil yang diperlukan sekelompok penerima yang memiliki
kaum strukeuralis Ceko secara eksplisit mengaku berutang bud Wi, sejauh interprecast itu didasackan pada arcefak (Mubka-
pada Formalisme Rusia: Ceramah Mukafovsky "Tentang Puitika . II.H 4.
Koncemporer” (1929) merupakan laporan yang tepar mengena hatovsky memandang karya seni sebagai "tanda otonom”,
Formalisme Rusia. Nighyn dicandai oleh fungsi pengantara di antars anggota-
Jan Mukafovsky (1891-1975) adalah salab saru scoukourals i kelompok vang sama. Karena ira, karya seni tdak petls
Ceko yang sangac terkenal dalam bidang studi sastra. Ia meng pacla realicas di sekitar kita. Ia harus mempunyar mak-
uratkan tesis Tynjanov bahwa studi imanen tentang teks sasera i haros dimengert oleh pengirim maupun penerima, te-
pada prinstpnya museahil. Lebih dart kaum Formalis Busia, F' petlu menunjuk sicuast atau obyek nyata. Ia mungkin
menyatakan gagasannya mengenai masalah-masalah estetika mukna yang tidak langsung dan metaforis dalam kait-
Ini mendorongnya mendefinisikan obyek esceeis dengan cani *"Fﬂ'” realitas tempar kica hidup. Kacya seni "tidak bisa
vang scsual dengan pandangan Christiansen dan Formalisme iy sebagal dokumen sosiologis atau historis, kecuali jika
Rusia (19059), menternya, yaitu sifar relasinya dengan konreks sosial,
Dalam sumbangannya bagi Kengres Filsafac lnternasional apkan” (Mukatovsky, 1934:142), Lepas dari fungsi oto-
ke-8 di Praha, Mukafovsky membicarakan konsepnya mengen iy sastra, yang sangat sesual dengan jenis kebenaran ke-
seni sebagai "fakea semiologis" (1934). Dalam pada jto, sen Witinie Spee, atan fiksionalicas, Mukatovsky berpendapa
merupakan tanda, strukcoor, dan nilai yang ia tegakkan, Bila i i bty sseri juge memiliki fungsi komunikarif karena ia
dianggap schagai tanda, dua aspek bisa dibedakan: aspek simbl M wiis kata-kata yang mengungkapkan pikiran dan perasaan
cksternal atau pemamds (ignifiant) vang mencerminkan makmni, mbidenkeripsikan situasi. la menyimpulkan bahwa karya se-
dan aspek makna yang diwakili acau Petanda (signifes) (Saussure, bliviidial, seperei halnya sejarah sascra, dicandai oleh antinomi

N

3 Karya seni tidak bisa direduksi menjadi aspek "mate-
i yang menandakannya, karena karya seni material
wiielalk merupakan tanda yang memperoleh makna hanya
Wik pessepsi. Obyek estetika bukanlah arcefak (signifiant),
ihan “obyek esteris” (ugrfd), “ekspresi dan korelasi arcefak
Menadaran si penerima” (Mukafovsky, 1935:900

u luear belakang sosial dan kulrural yang terhadapnya
dimengeret sebagar berubah, maka interprecas: dan eva-
a sastra juga aksn berubah, Dalam peqalanan sejarah
bagai obyck estetis celah dibangun berdasarkan samu
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ngst estetis merupakan daya kekuatan yang menciprakan
esteeis, semencara dalam kasus cerdaparnya fungsi esteris
i tidak menonjol, pertanyaan teneang nilai escetis ridak akan
Wil

am diskusinya rentang hubungan antara nilai dan norma,
lovsky benar-benar mengikur eradisi Formalis, rerurama
m konsep deviasi arau deformasi. Pemenuhan norma estetis
menjadi jaminan diperolehnya nilai estetis. Norma tersebut
whil lari nilai-nilai estetis dan mempakan satu prinsip pe-
di dwar senr. Th loar seni, nila estets bergantung pada
#rihan norma. Dalam seni; norma estecis vang berlaka di-
War sampat bacas teetencw, dan sebagar akibae dari nilai-nilad
W yang tampak, sustu norma yang sebagian barn diciptakan.
eateess bukan konsep vang staels, cetapi proses yang ber-

dialekeik antara fungsi oronom dengan fungsi komunikacif seni.
Tema int akhirnya digarap dengan sangar sukses aleh Lorman
(1972a). Dalum sumbangannya yang pendek mengenai seni sc
bagai fakra semiclogis, Mukafovsky sebagai abli semiorika rerke-
raal menyerinkan bahwa semua ilmu hamanora mempelajan -
teri yang sebagian besar terdirn atas canda-tanda.

Berrentangan dengan Roman Ingarden, yang akan segera o
bicarakan, Mukafovsky mempelajart karya sasera terutama sebag i
bagian dan proses kuloural dan proses komunikadf yang lebih
luas. Konsepnya mengenai sastra banyak dicemari oleh dinamisme
Tyniannv yang sering dia kutip. Seperti Trnjanov {1924a) dan
Sklowski (1916a), ia mengklaim dalam studi centang "Fungs: Es
retis, Norma, dan Nilar sebagai Fakea Sosial” (1935) yang mem:
liki masa depan cerah, hahwa potenst estetik tidak, atau seku wbiang berdasarkan cradisi arvistik akeual dan berhubungan

rang-kurangnya tidak secara penuh, terkandung dalam obyeknys ) :
Meskipun "ada prasyarar-prasyarac tertentu dalam susunan obyek ol k:!nrek:: g f"a Em.:.tuml.yang .SE]H.IU .btmmh'
yang sebenamya (yang membawa fungsi esteris) dan yang mem Pinamisme konsep-konsep fungsi estens, niilad, dan norma ha-

permudah munculnya kenikmaran estetis”, Mukafovsky menegas it gkin betd_:!&“l.l’kﬂﬂ Pﬂ;.jﬂ RIS Chyek geteths sebalni i
K Bihws et b st oo Gite fbbebrkaehns & yung sudah diinterprerasikan. Pandangan-pandangan Muka-

bagaimana diorganisasikannya” bisa memperoleh fungsi esteis .LHEnga.nrdaﬂfan bﬂh?a obyels Es.tEtis Bilak e, tctﬂp.i o
dan karenanya menjadi obyek kentkmatan eseetis (1935:28) Fwa o .ul:-h R i Iselpmpi peneriia:
buasi estenis dibubungkan dengan perkembangan masyarakar- 3 “lk.ﬂ MWSRF Sl |:Inenga]u}cal.n S g 8 il
singkatnya, dengan data antropologt dan sosiologi, yang memben s n_mmhkl s Ghﬂknﬂ. ik h'.m dﬂaku.l-:amwa It
tuk Iater belakang bugi berlangsungnya evalussi i, Fngsiies -mfn.y:mpl.ﬂka.n b-_EIh'i'-'al bila nilai estecis Frbyekuf benar-be-
tetis memilike sifar dinamis dan mungkin berbeda dalam kondis . .' i0F dritruis dicari dafam meak N -
kondisi terrentu ketika ohyek dimengerti dan dengan serangkainn QIR tethiaddap ?h#k escetie; ast ukanmiys stiduk pa:.'la
(Efwstelfung) penerima tertentu, Dengan demikian, fungst esconns P Namt?n._ o H:E*.'Is ks m:e_lv:kar e Mte{a.k .hm
merupakan daya atau energi dalam bentuk perhatian yang difo P Inempunyai sifac putt.rlsml_{cf. Vodicka, 1972: 10). Nilai es-
kuskan pada tanda iru sendiri (cf. Jakobson, 1921; 1934 1960, QB s hanya bisa diubenglan dengen:olspek-ssoe:
Lotman, 1972a:277). Mukafovsky menyebut “konsentrasi fungw e ".“mpskan ksneptienl Snganden, 19.3'1} f:l.?‘ﬂu m?l'm'
estenis pada randa itu sendin” sebagai konsekuensi otonomi vang iy ::Imt [ng“dl.:n’ i l:.’::ﬁfin; E{ﬂ?&Fm“mﬂm’ LR
menandai fenomena esteris (1938:48), terapi kira dapat juga me ' nlet_a ik MEEE-:Ip.un d_umlkmn’ h:b:.rap-a sanbak
mandang yang terakhir itu sebagai konsekuensi dari Stip bl lelsih baik da'-_ﬂpada vang lamn-lainnya untuk dikonkretkan
lumnya, atan mengasumsikan, dalam gaya Mukafovsky, adanya RRAEI: Exchuis.

hubungan dialekts ancara fokus pada randa it sendini dan sifae Rtvs.c l_:'erpendi.lpift kol “tilei assiiels rtisik sloun
S e ey i biesir Bila ringkar nilai ekstraestetis yang ditarik lebih besar,
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dan bila bisa meningkatkan dinamisme saling kereckacannya”
(1935:91). Konsep nilat estetis ini barangkali tidak reclalu me-
muaskan. Konsep int mendapar kritik cajam dad Wellek {1970
201}, Usaha-usaha Mukafovsky selanjurnya uncuk mencnoukan
rempat bagi nilat estetika obyeleif keltharannya tdak menyelesar-
kan masalah, Lepas dari "multplisicas, varresas, dan kompleksicas
arrefak macerial”, yang ia pandang sebagai aser-aser estenss po-
tensial, ia menganggap nilai esteds arcefak yang bebas "lebik
einggi dan lebih bisa bercahan sejaub karya wu tidak memberi
kemungkinan bagi peoatsiran harfiah rentang wawasan sistem
yang telah diterima secara umum, sistem nilar periode dan mifres
teccentu” (1935:93) Di sini Mukarovsky menjadi dekar dengan
konsep-konsep ambiguitar (Empson, 1930) atau Unbestimemthestiitelle
ilngarden, 1931) tanpa menychur konsep-konsep itu.

Barangkali Mukatovsky akan menjadi lebih begak dan benas-
benar menghencikan pencliviannya tenrang nilai escetis obyektil
segera setelah dis memahami dengan benar bahwa ndai estens
arcefak hanya memiliki sifar potensial. Nilai potensial hanyalah
syarat yang dimungkinkan bagi nilai, bukan syarar yang memuoas-
kan. Seperti yang disebur "nilai evolusiones” (Eoalntioniwers),
yang ditentukan oleh pengaruh karya sastea techacap evolust sas-
tra vang dinamis, ini merupakan konserukse abserak yang dibuar
ahli sejarab sasera dan bukan produk proses komuonikacif (Ganther,
1971b:239), Teon nilat modern memandang nilai sehagar konsep
relastonal, konsep yang ditentukan cleh relasi antara obyek dan
penerima, Meskipun obyek-obyek terrentu memiliki kualifieass
lebih bak untuk danggap lebth berniar dibandingkan obyek
rang lain, arcefak sebagal pengerdan yang tidak berubah yang
dipisahkan dart setiap penerimaan, tidak pernah bisa mengambil
bagian dilam relasi dengan penerima, dan karena it nilar esce-
tisnya, apabila ada, tidak bisa dikenal,

Dalam menilat arcikel "Strukeoralisme dalam Estetika dan da-
lam Studi Sascra” {1940), Mukatovsky mendefinisi ulang konsep
serukrur, Terhadap gagasan vang sudah lizim bahwa scrukrur
aclalah lebih dari jumlah keselurohan bagian-bagtanoya, i me-
nambahkan babhwa "keseluruhan serukeur ferertd masing-masing

aivme Buesra, Strakipraitioe Ceks, aar Sewialil Sovng 5

: ._lgiann}ra, dan sebaltknya, masing-masing bagian becarti keselu-
‘pahan yang ini dan bukan keseluruhan yang lain® (1940:11). Cirt
ts strukeur yang fain adalah “sifar dinamis dan energeiknya”,
ung disebabkan oleh kenyataan bahwa masing-masing unsur
memiliki fungst khas yang lewat dia setiap unsur dibubungkan
engran keseluruhan, dan balwa fangsi-fungsi dan kesalingberkaic-
A nva tunduk pada proses perobaban. Akibatnya, serukeear seba-
gt keselurshan ada dalam perakan yang permanen,
~ Perlu ditekankan bahwa di sini Mukafovslky berbicara centang
Ronsep scruktur dalam studi sastea, yairn proses komundkasi,
¢ di dalamnys faktor-fakeor waktue—bila diberlakukan—dan
hurenanya juga kondisi-kondisi vang sedang berubah memainkan
Peran perting. Konsepnya tentang scrukeur menjacdi dekae de-
gan konsep tentang organisme biologes,
- Seruketur obyek estenis tunduk pada proses perubaban, cetapi
ktor-fakeor mana yang menentukan proses ini? Untuk menpawab
pertanyaan in, Mukafovsky menggansbawahi pendapar Tynganoy
‘lin Jakobson {19283, yang menyatakan bahwa studt imanen ten-
ng sejarah sastra tidak bisa menerangkan langkah tertentu evo-
ligi sascra arau seleksi dar satu arah tercencu yang secara teareeis
ungkinkan diri berbaga arah. Masalah arab acau arab yang
i sminan hanya bisa dipecahkan lewar analisis cerhadap saling
pterkairan ranghkaian histaris dengan rangkaian sascra {Tenjanoy
i Jukobson, 1928). Mukafovsky menambabban bahwa masing-
Wising perubahan dalam strukeur sastra menemukan motivisinga
r :'lup,r strukeur tertencu itu. Tetapl, cara dorongan-dorongan
png itu diterima dan pengaruh umum impuls ea ditencukan
h syarat vang melekat pada serukear sasera (1940:19)
 Analisis ceks sasera teceeneu, lebih dari teorisasi sascra, menjadi
heaibukan weama kawm Formals Rusia: Pada wenumnga, teadis
Al diveruskan Mukafovsky dan kaum strukeuralis lainnya, Scudi-
i mereka tentang Micha dan Capek sangar terkenal, recapi
hrena diculis di Ceko dan centang para penulis Ceko, demi alas-
palusan yang jelas, hampir tidak dibargas di luar Cekoslovakia,
it demi sedikic kebutuhan untuk mengelompokkan berbagai
shuli serukrural menjadi lebih mendesak dan penting. Pada tahun
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1934 istilah “strukturalisme™ diperkenalkan (Wellek, 1970:276),
Mukafovsky, dengan menghindari istilah “teori” maupun “me-
tode”, kemudian menjelaskan iscilah cersebut sebagai "sudue pan-

cang” epistemologt (Mukatovsky, 1940). Dalam pandangan My

katovsky, "teori” berarti bidang pengetahuan rertentu, dan “me-
tode” merupakan aturan-aturan prosedur ilmiak yang tak dapar
diubah, Secara epistemolagis, serukturalisme hanya mengandung
penerimaan pandangan bahwa konsep-konsep tentang siscen
ilmiah tereentu saling dihubungkan, Serukruralisme tidak mene.
rima keunggulan maten (obyek) yang diselidiki. Dalam hal ini
strukturalisme berbeda dari posicivisme, kata Mukarovsky, yang
seberulnya mengkritik pembelaan Ejchenbaum terhadap metode
hipotetis yang dikurip sebelumnya {Ejchenbaum, 1926:3-4). Di

lan pihak, Mukafovsk§ tidak menuntut keunggulan prosedur

thmiah dan metodenya. Distni pula prinsip saling keterkaican dan

metode baru mungkin menyinglkap materi bary,

Karena Mukafovsky ridak mempertanyakan sadur pandang
strukeuralisnya sendirl, atau dengan sungguh-sungguh berusala
mengetesnya, maka ini lebih merapakan nilai dan bukan hipo-
tesis. Namun, refleksi-refleksi epistemologisnya tdak  pernak
samipai pada kesimpulan inj,

Sesudah Perang Dunia Kedua, mungkin ditekan oleh situas
politik, Mukafovsky melengkapi konsep scrukruralismenya dengan
basts marerialis. Sekarang, keunggulan maceri vang dicelici di.
akui. “Serukoue”, yang pada rahun 1940 masih merupakan enti
tas konseptual yang didukung oleh sifar-sifar materi eerrentu,
kint menjadi fenomena obyekeif yang berasal dari dunia nyat;
(1947.7-8). Perkembangan pemikiran Mukafovsky vang dibicara-
kan Wellek ini (1970:275-304) tidak memberi sumbangan baru
bagi stud: sascra,

Meskipun kami batasi diskusi tentang serukruralisme Ceko
hanys sampai tokoh-tokohnya yang penting, masik banyak yang
lain yang berasal dani aliran Ceko. Bohuslav Havednek, Felix
Viodicka, dan yang lain-lain terwakilt dalam antologi yang diedit
Garvin (1964). Baru akhir-akhir ini sumbangan generasi vang le-
bih muda disediakan dalam salah sacy bahasa Eropa Barat (Dale
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19725 1973 Grygar, 1969, 1972, dan Sus, 1972). Sebelumnya,
gt surjana di Uni Sovier dibuat lebih mengenal produk-produk
Wtukturalisme Ceko fase selanjurnya dibandingkan rekan-rekan
steka di Barar,

~ Kimi harus memberikan komentar terakhir rencang filsuf Po-
Wi, Roman Ingarden yang, sebagai pengikur setia ajaran-ajar-
Husserl, merancang teori sastra ({Ingarden, 1931; 1968,
), Bailk Ingarden manpun Mukafovsky memiliki pengecahuaan
penclalam tentang eradisi filsafat Jerman, Kedouanya adalah kriti-
b posicivisme, Ingarden sangar tegas dalam kriciknya terhadap
o posicivisme logika Polandia {yang ia detckst sejak tahun
[, of. Ingarden, 1931:%8n) dan Lingkaran Wina (Husserl,
W 179800

Adda lebih banyak keminpan; namun, kemripan ito kurang
pitke} jelas (k. Herea Schmid, 1970). Meskipun kata “strukrur”
pak dalam Ingarden (1931}, kara imu digunakan dengan cara
¢ lunak. Kecanduan Ingarden pada fenomenclogi muncul
talam seriap halaman rulisan-tulisannya, sementara Mukafovsky
Jikang mengungkapkan pilihannya untuk metode fenomenalogis
0d0:12). Mukafovsky membedakan arrefak marerial dard obyvek
stetis, dan mencurahkan sebagian besar energinya untuk mempe-
; ri yang terakhir, Dengan cara yang sama, Ingarden membeda-
i Karyi "marerial” seni dari obyek estecis (itheticher Gegentand,
rut istilah Ingarden) yang merupakan ekspresi karya sem
konkretisasi yang tepat oleh pembaca vang kempeten, re-
Wl ia mencurahkan sebagian besar waktunya untuk menelic
Wing pereama. Sementars Mukafovsky, dalam teadisi Sklovskij
) Tynjanoy, percaya akan konsep dinamis sejarah sascra, Ingar-
Wan terutama mempelajari karya sastra sebagai kesatuan yung
Mty dan mandinn. Mukafovsky menganggap suarg keunoungin
wit artefak mungkin meénimbulkan reaksi dan berbagai kon-
Rietisast; Ingarden (1965 215) dengan ragu-ragu menggansbawahi
pandangan itu dan pada saar yang sama rerus mencan kemung-
Winan teoretis dari konkretisasi yang memadai.

lngarden hamper tidak pernah mengutp kauwm Formalis Bu-
b, dlan mungkin hanya tahu sedikic rentang karya-karya mereka
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kewtka dia menulis Das dierariche Knninverk {1931), hasil riser
vang dikerjakan pada tabun 1927-8.7 Tetapi, kami mungkin ma-
sih menemukan konsep dan stilah dalam publikasi Ingarden
yang mengingatkan kami pada terminologi kaum Formalis, Ke-
tika ia menyebut "atenst yang diintensiftkan” {geichinfte Anfmert-
ramkeit) sebagai prasydrar apresiasi esteeis {Ingarden, 1988:208),
kami mungkin menganggap iru sebagai gema Skiovskij (1916a)
atau Jakobson {1921), dan termnyata menemukan caracan kaki
yang mengacu pada Volkele (1905). Tidak diragukan, sumber
sumber Ingarden, Mukafuvsky dan kaum Formalis Rusia kerap
kals sama: rerutama estecika dan hlsafar Jerman: Seharusoya
kami cidak terbura-bura menilal onsinalicas mereka masing-ma-
sing.

Ada jurang dalam yang memisahkan Ingarden dari strukroura-
lisme Ceko dan Pormalisme Rusia, yaitu keyakinannya terhadap
kemungkinan mendereksi kondisi-kondisi konkrerisasi esteris da
laen karya material seni. Mukatovsky membuat percobain serupa
kerika ia mencoba mencmukan potensi estects dalam ciri-ciet ar-
refak. Teeapi, dalam kasus Mukafovsky percobaan cersebue ndak
mengunmungkan, bahkan merupakan anakronisme bila dibanding-
kan dengan perhatran seriusoya terhadap sifar dinamis karya sas-
tra dan sistem sascra

Penekanan Mukaiovsky pada aspek-aspek dinamis karya sasera
tidak: mencerminkan perkembangan terakhir scrukroralisme
Tampak bahwa Ingarden dan Mukafovsky sama-sama berar sebe-
lah, meskipun caranya berbeda, dalam usaha mereka memecahkan
masalah hubungan antara arcefak dengan obyek estens, dan kon-
krewisasi yang memada, Jelas bagi kami bahwa keseimbangan
antara pendekaran dinamis dan oronom diperbaiki banya dalam
publikasi-publikasi semiotika Sovier, terutama semiotika Lotman.

Semiotika Soviet

Sekitar tahun 1960, mengambil hikmah dart tendenst umuam cer-
hadap relaksasi dalam dunia kebudayaan, seudi serukoaralis ten-
tang sastra i Uni Soviet menerima dorongan kuat dan karys

Porvemead e Bxnira, Steskravalim Cebo, o Semowek Sovrer An

linguistik dalam bidang kibernetika dan teori informasi, terutama
yang menyangkut masalah-masalah penerjemahan dengan mesin,
Pada saat yang sama, karya-karva kaum Formalis seperti Sklovskij,
Ejchenbaum, Tynjanov dan Tomasevski, yang hampir selama riga
dasawarsa menjadi sasaran kritik keras yang didukung oleh Par-
tut, tersedia lagi lewar cerak ulang (cf Todorov, 19652:31-3;
Tschizewskij, dalam Tynjangy, 1929:V), Serangan awal terhadap
kaum Formalis sekarang dianggap diilhami oleh apa yang disebur
“Wilyar secfolugy” atan "sosiologi cacat”.

Dengan membatasi diri pada saleh saru dari banyak sumber
yang memperkenalkan garis baru dalam diskusi seni, kami harus
menyebut editoral yang berpengaruh "Tentang Masalah yang
Tipikal dalam Sastra dan Seni” dalam jurnal Sovier Kommanist bu-
lan Desember 1953 Editorial icu memperingatkan bagasan berat
scbelah mengenai "yang tiptkal” (tpidworr’) dan membuatnya
sesunl dengan esenst kekuvaran sosial tercenty, dan karena itu
mengabatkan sifat spesifik kognisi arcistik dan refleks: tencang

tlunia. Kognisi artistik centang kehidupan mempunya unsur-un-
st yang sama dengan pendekacan seorang filsuf, ckonom, mau-
pun ahli sejarah, tetapi masih berbeda dalam hal metode. Seni ti-
duk sama dengan ilmu, ia bekerjn pada tingkar yang lain dan de-
ngan sarana-sarana yang lain. Pendek kara, studi mengenai seni
meneliti masalah-masalah yang didak digarap ilmu-ilmu lain, dan
tidik bisa dengan mudah dinilai oleh ilmu-idmu lamn, Meskipun
dlulwm hal ini formuba kuno Belinski "seni adalah pemikiran da-
lam bentuk imaji-imaji” (disanggah oleh kaum Formalis) dimun-
Ctulkan, editorial rersebue sesungguhnya menggarisbawahi pan-
Cdangan Ejchenbaum bahwa sasera tidak bisa direduksi menjadi
fukta tentang rangkaian-rangkaian sosial dan kultural lainnya
(Ejchenbaum, 1929:61).
Sejak awal, semiotika memegang peran sencral dalam struk-
uralisme: Sovier madern, Salah saru dan publikesi-publikasi
wwalova, laporan ilmiah Sewpastam rentang Stadd Stvukesral nengpenat
Stitems-restems Taisla (Simpozimm, 1962) vang dipublikasikan Insciouc
Studi Slavonika (bagian dari Akademi Hmu-ilmu), Moskow, di-
ks dengan pernyataan tentang semiotka, yaitn mendeskripsi-
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kannya sebagai ilimu baru yang mempelajaci "setiap sistem randa
yang digunakan dalam masyarakar manusia”. Meskipun kadang-
kadang semiotika diinterpretasikan secara lebih luas dan mema-
sukkan komunikasi binatang mesalnya (Sebeok, 19723, masalah
utamanya ci sini adalah babwa studh scrukruralis centang sascea
i Uni Soviet dengan kuat didasarkan pada disiplin yang, melaui
hubungan dekatnya dengan kibernerika dan teon informasi, juga
membantu tlmu pengerahuan.

D Moskow seksi serukeural-tipologis di Inscioar Soacli Slavondka
dan Balkaniscika di Akademi lmu-thnun merupakan pusat utama
semiotika strukeuralis sebagaimana diterapkan dalam linguiscik,
seudi sastra, dan kebodavaan pada umumnya. Vijae sr. Ivanow,
V. Toporov, dan LI Revzin (meninggal cahun 1974), dikaitkan
dengan Inscicuc tersebuc, Mereka bergabung dengan BLA- Uspen-
skij dari Universitas Nasional Moskow, yang bukunyva rentang
puitika komposist (1970} juga diterbitkan dalam edisi buhasa
Inggris (1973}, dan Ju. I. Levin, AM. Pjaugoeski (ndologh,
M.B. Mejlach {medicvalis), dan banyak yang lain. D.M. Segal
juga termasuk kelompok ind, tetapi dia kemudian beremigrasi ke
lseael, Terbiran-terbican mereka ditandai dengan kesadaran men-
dalam akan konceks histons dan pengetahuan yang mengagumkan,
lebih dari sckadar ketepatan metode. Yang lainnya, seperti Zal-
kovskij dan Séeploy, dihubunghan dengan eksperimen-ekspenimen
penerjemahan dengan mesin dan studi semantik mengenai seg-
men teks yang lebih besar, mengikuei pendekatan yang berbeda
dan usaha mendesain puittka generacl (perodlafeddega poctiba),
Dengan deskripsi serukrural ceks sasera mereka memabaimi pen-
jelasan genesisnya, berdasarkan tema dan materi tertentu serta
lewar berbagai aturan vang celah dicetaplan. Zolkovskij dan Sée-
glov harus menyederhanakan konsep mercka tentang cema, dan
meskipun mengarah pada ketepatan ilmiah, mereka cenderung
menolak peran konceks sejarah dalam proses komuntkas (Gincher,
196%9; EBimermacher; 1971, Meletinsks) dan Segal, 1971; Segal,
L7 4).

Yang lebih bergona adalah pendekatan Jurdj M. Lotman, yang
hidup di Tartu, Estonia, tecapi bekerja dekae dengan para pakar

Pormalrome Hiea, Struhtevalivng Coby, dbon Sememek Sopint g1

di Insticur Stud: Slavonika di Moskow. Kebanyakan tulisan me-
reka diterbitkan Universitas Tarou dalam bentuk seri dan disebut
Karya-karya mengenat Sisvem Tanda (Trudy, 1964). Meskipun publi-
kasi-publikasi lvancv sama bernilainya dengan publikasi Lacman,
terbitan-terbitan ttu kurang rerorganisir secara sistemaris dan
meliputi berbagai ropik yang luas dan beragam, mulai dari mito-
logi Kets, penduduk Siberia (Ivanov dan Toporov, 1962, dan
konsep wakeo dalam film dan sasera abad XX (Ivanov, 1973a),
sampai pembelaan terthadap oposisi biner (Ivanoy, 1973b).

Sebaga spesialis sascea Rusia abad XVII dan awal abad XIX,
Lorman menerbitkan dua karya yang memiliki masa depan cerah
(1964 1970), yang pertama dicetak ulang di Amerika Serikat
dan ditenemahkan ke dalam bahasa Jerman (1972b), sementara
yang kedua diterjemahkan ke dalam bahasa Prancis, Tralta, dan
tlua kali ke dalam bahasa Jerman.'" Karya Lotman bisa dianggap
sebagal kelamutan Formalisme Busia, tetapl id Juga Tmempunyii
beberapa aspek orisinal. Seorang penulis resensi Prancis mungkin
terlalu berlebihan dalam kasus ini dengan menyebur pandangan
Lotman mengenai semantisasi karakeeristik formal sebagai revolusi
Lopernicus dalam studi sascra (Jarry, 1974). Kami akan memban-
dingkan cemuan-temuan Lotman dengan temuan-temuan kaum
Formalis.

Seperti kaum Formalis, Lotman menggunakan istilah "sarana™
(pricm} dan mendefinisikannya sebagai “unsur srrukeural dan
lungsinya”, atau “unsur yang memiliki fungsi dalam serukcur”
(1972a:157, 200). Ini berbeda dengan konsep Sklovskij mengena
wirana (devie). Dalam sehuah polemik, Sklovskij mengemukakan
pandangannya bahwa karya sasera hanyvalah kompulan sarana-
wacananya (Sklovskij, 1925:165). Ungkapan ini sering dianggap
berrentangan dengan kawum Formalis, tetapi seperti telah kami
sebut di aras, sanggaban terhadap organisasi serukearal karya
wiitra yang dicontohkan telah diserupui pada cabun 1920-an,
melalal pengaruh Spet, Tynjanov, Berndteyn, dan lain-lain,

Formula Sklovskij juga menyanggah aspek semantis sasera.
Apabila kita membatasi dire pada ceadist Formalis Rusia dan asi-
milasinya yang kritis oleh strukearalisme Soviet, tampak bahwa
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Lotman menguriikan usaha-ussha awal Brik dan Trnjanov dan
menaruh perhatian pench pada aspek semantis sasera. Ia melakuo-
kan itu atas dasar asumsi semiotik bahwa seciap penanda atan
rignifier harus memaliki makna, Terapi, ini tidak berart bahwa
orang dengan mudah bisa membedakan benrok dari makna,
Dalamn hal ini, Lotman dipengaruhi MM, Bachein, yang menun-
jukkan bahwa di dalam wilayah budaya mostahil menank dis-
tingsi tajam antara ekspresi dan makna (Ivanow, 197 3¢, Lotman,
197 Za:40). Lotman eicdak berharap bekerja dengan konsep mak-
na yang abstrak dan disederhanakan; 1z juga tidak siap uncuk
mengingkar makna sebagai kenstituen sastra. Sebagai gancinya,
ra menggarishawahi konsep Uspenski) tencang makna, Berdasar-
kan pandangan Claude Shannon, Uspenski] mendefinmsikan sas-
tra schagal jajaran represencasi dan konorasi yang dihubungkan
dengan simbol tertentu, atau sebagal sesuacn "yang serupa da-
lam operasi-operasi terjemahan yang bisa dibalik” (Lotman,
19724:59; Uspenskij, 1962:125). Ini mengandung pengertian
bahwa, dalam koncradistings: dengan pendapar Kacz (1972),
makna terdirt atas strukear permukaan.

Lotman menggunakan konsep makna yang sulee dilepaskan
dari ekspresi dan penandanya. Ta menolak pandangan awal Ja-
kohson bahwa, lewar akeualisasi unsur-unsar fonetik, bahasa pui-
tik mengarah ke destruksi makna kata yang konvensional demi
mencapal cita-cira "bahasa cransrasional” (zawmay rezpk). Jakobson
percaya bahwa bila dalam puisi dua sinonim disejajarkan {faxra-
pored), kara vang kedua bukan pembawa makna baru (1921). Lot-
man berpegang bahwa reknik puitik tdak dibarasi pada benouk
fa menyimpulkan bahwa dalam puisi repetisi kata-kata yang
secara semants sama memiliki ofek semancis. Pada dasar yang
sama, Revzin (1974) melithae bahwa sinonimi tidak ada dalam ba-
hasa puitik. Lotman berpendapae bahwa efek sastra atau efek pui-
tik dicapai oleh relast yang erat anrars aspek semanus dan aspek
formal teks sasera. Ta percaya bahwa cin khas formal cerrento
yang dalam babasa sehan-hari tidak memilike makna, mempercleh
makna dalam teks sasera. “Tanda dalam sens,” kata Lotman, "ti-
dak didasarkan pada konvensi arbicrer, tetapi memiliki sifar iko-
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nis, sifar melambangkan.” Tanda-tanda ikonis (ffowddidse snaks)
dibangun menurot prinsip pertalisn imanen ekspresi dengan

makna: "Tanda merupakan model dari isinya.” Hasilnya adalah

-semantisasi unsur-unsur yang asemants dalam bahasa sehari-hari

iLotman, 197 2a:40).

Dralam sastra orang bisa membedakan bermacam-macam ben-
tuk ikonisicas dalam berbagar macam tnekatan eks. Dalam
g misalnya, kesumaan fonologis bersifar parsial, dan akibatnya
memperkuar keduanya, balk similaritas maupun oposist antara
kara-kaea yang terkait, Dengan cara ini, fenomena formal suatu
rim# menghasilkan efek semantis. Fungsi tanda nima adak acbic-
tet, kirena in ditenrukan oleh kara pereama yang berima tercentu
{:f. Lotman, 1972a:184-5). Sepertl para ahli semiotika lainnya,

Lotman sepaham dengan konsep Pierce mengenai ikon (Pierce,

1238). Kerika Lorman akhirnya mencapa kesimpulan babwa
“yang indah adalab informasi® (19724:213), it bukan penyang-
kulan terus rerang terhadap kaum Formalis yang menckankan
bentuk, tetapi merupakan pengakoan bahwa bentuk artisak hisa
diincerpretasikan dan memdliki makna,

Eimernvacher (1971:18) dengan benar mengamiel bahwa ahli-
ahli semiorika Rusia, termasuk Locman, tidak mencoba menyara-
kan relevansi sosial atau kebenaran informasi aceiseik. Mereka
tampaknya menerima gagasan Sper bahwa seni ditandai oleh "ke-
benaran jems ketiga”, vang tidak memiliki hubungan langsung
dengan kebenaran empiris atan kebenaran logis:. Pertanyaan

imengenal apakah makna suatu randa barus memwmed sesuatu

yung termasuk realicas sosial cdak muncul. Dalam hal i, mere-
ki eiclak bertentangan dengan Charles Morris (1964:67) dan Eco

(1972:69-73; 1976:58—68). Karena itu, istilah "informast” dalam

pemyataan "yang indah adalah informasi® harus diinrerpretastkan
sehapgai pengertian yang benar-benar teknis dalam derar organi-
fuss siscemn tercentu (Guanther, 1968,

Ahli-ahli semiocika Sovier sering tidak eksplisic dalam membi-
earakan masalah epistemologr, terapi umumnya menggarisbawahi
pundangan Eco yang menyacakan bahwa masalah benar-udaknya
sustu pernyatapn sapgee relevan bapt ahli logika, tetapi tidak
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relevan bagi ahli semiotika (Eco, 1972:73). Tanda-tanda linguistik
mempunyai makna dan memberikan model bagi dunia, tetapi
nilai model ita yang schenarnva tidak ditamari. Ada kesamaan
yang luar biasa ancara pandangan Lotman—bahwa babasa adalah
“sistemn permodelan” (modeliragu ddaa sistema) —dengan tesis Sapir-
Whorf—bahwa “kita melihar dan mendengar dan karena it
mengalami sebagian besar seperti yang kita lakukan karena peri-
laku bahasa komuniras kita mempengaruhi pilihan-pilihan inter-
pretasi tectencu” (Sapir, [949:162, dikurp Whorf, 1956:134),
Para ahli semiotika Soviet mengenal rulisan-rulisan Benjamin Lee
Whorf (Segal, 1962; Revzina, 1972} Whorf mempertahankan
keanggulan sistem bahasa dalam pembentukan "model kesemnes-
taan” (1950} berdasarkan fepabivan bahwa dalam hal ini sistem
bahasa dan bukan "dunia obyekrf™ merupakan prinsip utama
yang mengatur; namun Lotman tidak menyatakan icu sebagai
suatu keyakinan. Kami harus berasumsi demikian bagr Lotman
pandangan bahwa bahasa adalah sistem model hanya merupakan
hiparesis semiotil., .

Teks sastra merupakan produk dari minimal dua sistem yang
tumpang-tindih: sistem linguistik dan siscem sastra yang meng-
unggulkan sistem linguistik, Oleh karena itu, Lotman menyimpul-
kan bahwa sastea, sepertt halnya seni pada umumnya, adalah “sis-
tem permodelan kedua® (1972a:22). Dengan demikian, sistem
sastra adalah sapralingrad. Penedma pesan bahasa harus tahu kode
linguistik agar dapar menginterprerasikan pesan, Maka, pembaca
teks sascra harus tabu kode sastra, di samping kode bahasa, yang
digunakan unruk menulis teks itu. Bila penerima tidak tahu kode
sastra yang digunakan pengirim, ia tidak akan mampu menginrer-
precasikcan teksnya aran bahkan menerima teksnya sebagai sesua-
tu yang bersifar sascra, Ini mendorong Locman uncuk menyaeakan
pentingnya tesis bahwa "definisi veks arcistik eridak bisa lengkap
ranpa klasifikas: tambahan dalam bubungannya dengan relasi
antara pengirim dan penerima” {197 2a:89),

Interaksi sistem sascea dan sisterm bahasa dalam ceks yang sa-
ma memberikan informasi maksinwn kepada eeks tersebue, Ber-
bagat unsur berasal dari sekurang-kurangnya dua kode dan

|
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mungkin pembawa lebih dar saro makna. Di sint Lotman mene-
ruskan observasi awal yang dilakukan Tynjanov (1924b), Brik
(1927}, dan Mukafovsky (1934). Lebih lanjue, jumlah informasi
bisa ditambah lagi kerika teks tunduk pada interaksi dua atau
lebih subkode, yarru subkode Realisme dan Romantisisme, sistem
hirik dan epik, fiksionalitas dan nonfiksionalicas. Bila teks velah
beberapa kal ditulis dalam sandi, kita akan melihac bahwa reks
memiliki sifac yang sangar individual atau bahkan "unik” (Lo
man, 1972a:121). Dulam kasus ini, apa yang schenarnya eerjaci
adalah, segera secelah pembaca akeab dengan satu kode ifa akan
menumpa unsur-unsur yang tdak bisa dwraikan hanyva ber-
dusarkan saru kode it (1972a:296), Harapan pembaca cerhambar
atau, dalam istilah kaum Formalis, mengalami "de-otomatisasi”,
Menurut Lorman, interpretasi teks dengan banyuk entropi (ting-
kat keridakterdugaan yang sangar tinggil akan memberi banyak
uiformast {tinghkar ocganisasi vang tinggi).

Menurue pandangan konsep sastra ing, incerpretasi teks sastra
bukan masalah sederhana, dan lebih lanjur dihubungkan dengan
pengetahuan mengenat kode yang idealnya sama-sama dimiliki
oleh pengirim dan penerima. Lotman menganggap interprecasi
sebagar semacam terjemahan nformasi dalam kode sastra ke infor-
masi dalam kode tlmiah, Jelaslah bahwa, bila kita menetima definisi
Uspenskij mengenar makna sebagal invarian dalam proses terje-
mahan yang bisa dibalik, hampir tidak mungkin membiarkan mak-
i benar-benar uruh segera serelah kita mula menginterpretasi-
kannya. Kica hampir odak bisa membayanghkan interprecast vang
sedemikian hati-hati dan cermat hingga memungkinkan orang
menulis kembali puisi yang telah diinterprecasikan berdasarkan
piterpretasi puiss tersebut. Maka, pada prinsipoya interprecasi ndak
lain adalsh perkiraan atau penafsican (Lorman, 1972a:107, 121
Apalagi, karena pengerahuan kami rentang kode-kode yang

“digunakan dalam eeks sastra mungkin ridak memadai, dan karena
kuimi berharap bisa menguraikan kode suar teks sasera, baik rer-
hulap latar belakang histonsnya yang ketat maupun dalam hu-
bungannya dengan konteks "mitologis” vang lebih luas, maka bisa
suju berbagai macam interpretasi hidup berdampingan canpa
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mempunyal kemungkinan unruk menenrukan incerpretasi mana
yang benar, {Dalam hal ini, Lotman lebih sependapar dengan Mu-
kafovsky, bukan dengan Ingarden.) Namun, kami harus meng-
interprecasi, yaicn menerjemahkan nformast dart sam kode ke kode
lainnya, karena kami mempunyai kewapiban untuk menghubung-
kan berbagai bidang budaya. Kami harus menciprakan kemung-
kinan-kemungkinan unruk menerpemahkan makna sasca ke dalam
isrilah-tseilah yang lebih LML, SEMAla-maia g dapu: memper-
tahankan nilai ekspresi sasers, atau secara lebih sederhana, mem-
benarkan keputusan birokraris mengenai hadiah sasera.
Ohbservasi Lotman techadap ikonisitas sascra dan semantisasi
karaketeristik formal merupakan langkah penting menuju studi
sastra. Meskipun mungkin ia telah berurasan dengan masalah-
masalah ini secara lebih cermar dan lebih sistematis dibandingkan
dengan penulis lain, pemikiran-pemikirannya tentang icu cidak
berar-benar orisinal: konsepnya tentang tanda ikonis dipinjamnya
dari Pierce (Fierce, 1938; Greenlee, 1973); dan ide mengenai
semantisast cie-cin formal merupakan langkah penting Trnjanoy
(1924b} dan Brik (1927). Efek semantis rima sebelumnya telah
diketahur; terutama kensep woni dan paradoks dalam rulisan-
rulisan Aliran Kritik Baru (New Critéer) tampak menerangkan
aspek-aspek semannisisasi ciri-cird khas formal yang sama, vang
tidak memperoleh makna di luar sasera (Brocks, 19471
Pandangan Lotman mengenai teks sasera bersifar ambivalen,
karena is menerima pandangan bahwa teks sastra dapar dianggap
sebagai tanda yvang beroperasi di kontels budaya yang lebih luas.
Sesungguhnya, Lotman ampak menggarisbawahi pandangan
Mukafovsky (1934) bahwa teks sasera mermniliki sifae otonom dan
sifat komunikarif, Meskipun dalam hal ini kita juga tidak dapa
mengatakan bahwa gagasan Lotman benar-benar orisinal, peng-
akuannya akan adanya hubungan strakrural antara strukeur in-
ternal teks sastra dan konteks sosio-kuleural mungkin lebih pen-
ting bagi kelanjutan perkembangan studi sasera daripada komen-
tarmnya yang terperinci mengenal prinsip ikonis. Setiap interpretus
otonom teks sastra vang tidak memperhitungkan fungsinya di
dalam konteks sosiv-kultural yang lebih luas, pasei gagal. Hal ini
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ah dirumuskan dengan sangart jelas oleh Lotman, yang dengan
Wievakinkan menjabarkan sembilan tesis Tynjanov dan Jakobson
L1928) serea sikap Jakobson (1934},
Lotman memperkenalkan makna teks yang bessifar semiorik,
¢ memasuklan teks linguistik dan teks sastra, juga film, lu-
wan, atau simfoni. Teks ita shipfinit, karena dinyatakan dalam
du-tanda tertenti. Teks ity ferbasas, karena memiliki awal dan
ehir, Teks memiliki srwbtur sebagai hasil crganisasi internal pada
Hngkar sintagmaris, Sebagar akibac kualitas tersebur, tanda-tan-
i teks masuk ke dalam relasi oposisi dengan tanda-tanda dan
teukenr di luar reks. Kerap kali sifar yang membedakan (makna)
ks dan randa-tanda kenstiouennya bisa dikerahui hanya dalam
pelasinya dengan reks-teks dan sistem randa lainnya. Akibatnya,
Wduk-adanya unsur yang dibarapkan, misalnya tidaleadanya tima
aliim tradisi yang meagharuskan adanya rima, mungkin membuat
sembaca cerkesan bahwa ica adalah sarana yang penting. Lotman
mendimakan tidak-adanya sarana yang penting sebaga sarana
) ppatifl artau minus-sarana (minns-perew) (1972a:82-3). Masalah
minus-sarana dibubungkan dengan masalah & deged zere dalam
ii:_ snologi. Dalam hal ini, Locman mengacu pada Roland Barches
(1953), retapi juga menyebu Sklovskij (1925} atau Jakaobson
1939). Jelasluh babwa makna sacana-minus tidak cocok dengan
nterprecast teks sastra yang benar-benar otonom.
* Yang lain-lain juga berpendapat bahwa reks sastea tidak dapac

e apt, keuntungan pendekaran Lotman adalah babwa ia memper-
malkan metode semiotika yang sama bagi analisis strakour sas-
ftw incernal dan hubungan eksternal antara teks dengan konteks
Sosio-kuloural. Apabila metode ini memungkinkan kita untuk
Wengacasi jurang dalam yang memisahkan studi resepsi sasera
s, 1970} dan sosiologt sasera dari interprecas: aranom, sepettt
g dipraktekkan Aliran Kritik Baru dan "interpretasi incrinsik”

rbimmanente Dnterpretation), dan memungkinkan kica onmk
ini.'nghuhungi:an hasil-hasl pendekatan yang sangat berlaman
i, maka buka Lotman benar-benar merupakan revolus) Coper-
micus dalam stodi sastra,

“
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Lotman menghubungkan interprecas: dan fungsi reks dengan
koude dan siscem nilai rercentu. Meskipun dalam prakeeknya yang
adi ridak selalu seperti icu, idealnya penafsic memiliki penge-
than lengkap rentang kode si pengirim, Sesunggubnya, Lotman
mengembangkan relativisme historis kaum Formalis Rusia {Sklov-
Mkij, 1916a; Jakobsen, 1921, 1960; Tymanoy, 19242} menjadi re-
Iivisme kuleural. Seperci Lotman mengandatkan saling kererkair-
Aptiara aturan-aturan imanen teks sastra dan kode kultural
i patnya berasal, atau tempar dia berfungsi melalai terpemahan
i rradisi, pendekatannya memberi kerangka acuan yang ko-
ih bagi sascra bandingan. Relativisme kuleural mencegaby Lot-
agar tidak menentukan garis pemisah absolur antara sascra
nonsastra. Schetulnya, ia membatasi diei pada pelukisan
si=situasi sastra yang mungkin dan kondisi sascra yang pen-
Mg (konsencrasi informasi), cetapi ind tidak bisa dianggap seba-
i kondisi yang cukup untuk membedakan ceks sascra dari teks
Wsastra. Diterimanya sebuah teks sebagai teks sastra diceneakan
ol kocle yang digunakan penecima dalam menguraikan kode.

. Kami melihat bahwa Lotman menerima kocksistensi berbagu
|.n|:.r:1'|:||:etasi tanpa kemungkinan menentukan mana yang benar;
1 juga memnggalkan usaha untuk menencukan yang benar dary
berbagai kemungkinan evaluasi, (Lotman tidak memunculkan
pertanyaan mand yang benar dalam hal kensiscensi internal se-
jumiah evaluasi.} Dalam studi sejarah sasera, Lotman berpendapar
bahwa orang seharusnya membedakan “esterika idenritas (persa-
maan)’ letetiba fodlaa) dar “estecika oposist {pertentangan}”
leseesiba protivopostarleniza). Yang pertama adalab ciri khas folklar,
karya Abad Percengahan dan Klasisisme, dan kepadanya bisa di-
tambahkan budaya-budaya Asia kuno. Esterika oposisi merupakan
arr khas Romantisisme, Realisme, dan Avant-parde. "Fsretika
identitas” mengandaikan adanya persamaan aran kehampirsamaan
kode pengirim dengan kode penerima. "Estetika oposisi” begperan
pada wakeu kode pengirim dan kode penerima berbeda. Jelas
fungst teks sasera dan sarananya berbeda, tergantung pada apa-
kah reks tersebur akan diinterpretasikan menunar estetika identiras
atau estettkia oposisi. Lotman membedakan dua estetika dengan
menyarakan bahwa adalah mungkin merancang model-modcl
generatif untuk teks yang memperhatikan norma-norma esretiks
identitas; tetapi ia ragu apakah hal iru jega mungkin bags teks
yang teemasuk estetika oposist. Di lain pikak, teks sasera oi da-
lam estetika oposisi bukan teks tanpa aturan, melainkan reks
yang di dalamnya beberapa aturan dirancang selama proses pro-
duksinys dan ditemukan selama proses tesepsinya (penenmaannyi).
Perranyaan mengapa esterika rertencu menonjol dalam budaya
tertentu termasuk tpologi budaya dan tidak dibicarakan lebil
lanjur {Lotman, 1972a:47). Namun kita bisa menyimpulkan,
bahwea h-fik estetika yang mengarah ke “persepsi yang difngen-
sifkan” (Sklovskij, 1916a), karena Lotman berpendapar balwa
seni ditandai informasi maksimum, dan persepsi yang diintensiflon
tarnpaknya menjadi prasyarac untuk kriceria tersebur. Jelasiah,
pertanyaan mengapa di dalam budaya tercenu estetika identicas
atau estecika oposisi berlaku, bisa dijawab hanya hila relasi anrars
crganisasi (informast) dan entropi dalam seri-seri kaleural dan so
stal budaya yang sama diselidiki secara simultan.

impalan

Bl mengamati perkembangan Formalisme Rusia sampai ke
pikturalisme di Cekoslovakia dan, di tabun 1960-an, menjadi
iotika strukeuralis di Uni Sovier, dan melihar perubahan seka-

g kontinuitas. Beberapa komentar akhir terhadap prinsip da-
b aemiotika Rusia dan hubungannoya dengan posisi awal Foe-

slisre dan strukeuralisme Ceko mungkin membuac int menjacd

_ |\ Kami telah mengamati bahwa konsep Lotman tentang teks
sebagai pembawa suatu “model dunia” (moded'mivg) tidak
mibuatnya tergoda uncuk meneliti nilai kebenaran ceks. Se-
#ill e, Lotman berharap dapar menempatkan masalah kebenar-
i kesalahan di buar semiotika. Konsep teks sebagar model
Listinan hanya bersifar hiporens, meskipun secara eksplisic
pernah demikian. Konsep scruktur mempunyai status yang
D4 sint pula, definisi Eco tampak relevan bagi konsep Lot-
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man. Eco mendefinistkan strukeur sebagat “model yang diakibac-
kan oleh berbagai prosedur yang disederhanakan, Vang memung-
kirikan orang memperoleh pandangan yang utuh rentang fenc-
mena yang berbeda”.!! Pertunyaan apakah strukrur benar-benas
acka dalam "dunia nyata” tdak dimunculkan oleh Lotman, Di sin;
kami mendeteksi perkembangan pandangan neo-posicivis Ejchen-
buwm yang luar biasa, dengan menyatakan keunggulan mater
vang telah diselidiki, melalai sudur pandang scrukruralis Muka-
fovsky yang menyatakan hubungan dialekrik antara mater dan
metode, sampai pengakuan Lotman rerhadap keunggulan model
dedukrif, sekurang-kurangnya dalam tahap penelitiannya saae in;,
Perkembangan ini tentu harus, sehagian, dihubungkan dengun
pengaruh Benjamin Lee Whorf, .

2. Bagy Formalisme Rusia, konsep deviasi dari norma vang
telah ditetapkan adalah penting. Terapi, tidak selalu jelas apakal)
bahasa schari-hari atau konvensi sastra yang berlaku, aran dua-
duanys dianggap sebagai norma-norma yang terhadapnya karya-
karya sastra baru dianggagp menyimpang. ﬁklmrskjj memperkenal-
kan gagasan tencang “bentuk yang mengganggu”, yang tidak
harus berupa bentuk "sulic”, cerapi bentuk yang dialami sebaga
sesuatu yang sulic, Bisa saja ity bentuk sederhana yang oleh pem
baca diharapkan merupakan bentuk rumic. Mukafovsky menguru-
kan oposisi deviasi cechadap norma. Namun, sedikic demi sedikee,
keraguan muncul atas status norma. Apakah pamakaian (bahasa)
schari-hari sehenarnya adalah norma vang darinya bahasa sasera
menyimpang? Kebeoaran pandangan i dipertanyakan dalam
stilistika Amerika, dan terkesan bahwa gaya sascra lebih mermpakin
produk seleksi atas berbagai kemungkinan dan bukan deviasi dar;
suatu norma yang telah dipertimbangkan sebelumnya (Chaeman,
1967). Dalam semiotika Sovier pula pengertian mengenai narma
dilepaskan dari konotasi-konotasi normatif, Pengajuan konsep
kode dan ide pergantian kode-kode yang berbeda, begieu pula
relatevisme kulewral berikutnya, menghasilkan pandangan (struk-
euralis) bahwa kadang-kadang norma bisa dianggap sebagal de-
viast, dan deviast sebagai norma yang dalam kondisi rertentu hisa
menjadi norma. Dalam hal ine, kami harus mempertimbangkan

ttasm Flaria, Srvekinnalione Cebs, oy Semiork Sovrer Bl

paervasi Mukafovsky bahwa of feer seni, nilad estecs sesuu de-
norma, dan & dalew seni, nilal estecis adalah hasil pelang-
i atas notma, Perbedaannya, dalam kasus yang rerakhir, nilai
Batetis merupakan nilal yang dominan, sedangkan yang permama

Lotman meneraskan garis pemikiran ing, yang sebenarnya

pemalis awal, ia menekankan adanya relusi dialektik ancara
Mingsi estens dengan fungsi-fungsi vang lain, Dengan memper-
Kenalkan pengertian “estetika idencitas”, Lotman scherulnya
pengakui kebalikan sikap Formalis. Dalam pandanganoya, seni

moema. Escecika identicas hanya bisa berlaku dalam budaya-buda-
i tertentu yang lebih memburuhkan atau dianggap membucuh-
n daya sentripetal, membutuhkan fokus, daripada kecenderung-
ﬁl‘l-ktctndfmngin seni modern yang bersifar pribadi dan sencri-
fagal, Konsep Lotman mengenai fungsi sosial seni kurang eks-
lssif dibandingkan dengan konsep kaum Farmalis, Penjelasannya
1 tang teks estenis yang memberikan informasi maksimum

erestorasinya ke dalam posisi sentral. Bahkan, insinyur-insinyur
Kompucer seharusnya mempelajart cara informast disimpan di da-
D seni (Lotman, 19724:42),

Inoemasi dalam pengertian teknis yang benar-benar murni, yairu
hgkat organisasi sistem. Perbedaannya dengan penekanan
klovskiy pada persepsi yang diineensifkan jelas, Bagi Lotmian,
weni cedak hanya uncuk dimengere tetaps untuk diinterpretasi.
linterpretasi merupakan kepenungan kaloaral (197 2a: 108). Kami
melihar bahwa Lotman memben kami konsep seni yang secara
nuh diintegrasikan ke dalam masyarakar. Sent menjadi penting
sangat diperlukan, dan bukan sekadar gejala sampingan,
Pengakuan akan hungs: kulrural semi yang sentral mendorong
kwum serukeuralis Sovier untuk mengeksploras semiotika budaya,
Phalam melakukannya mereka diilhami oleh risee serupa yang di-
Nikitkan Mulkatovsk.
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4. Akhirnya, kami barus mengarakan bahwa minat kaum For-
malis pada teks konkret tidak pernah pudar dalam tulisan-culisan
kaum strukcuralis Ceko dan Sovier. Seperti Lévi-Strauss, mereka
segan membuar abstraksi umum yang tidak dapat berlaku bayi
perbedaan vital berbagai strukeur eeks. Seperti Aliran Kricik Ba-
ru, analisis mereka tetap dekar dengan sifae nyara teks sasers
yang scring dianggap bernilar tinggi. Kita didak tahy apakah
minat terhidap teks yang “hidup” ini disebabkan cleh dorongan
untuk mengimbang dugaan akan adanya fungsi esteris df mana-
mana, Dnalam analisis akhir, dengan jelas kami melihar bahwa
penckanan pada vang khusus ridak kurang dibandingkan pada
yang umum, dalam Formalisme Rusia maupun dalwn scoakeura-
lisme Ceko dan Sovier. Dalam menirukan Lotman, kami harus
mengesampimghkan penjelasan mengenai sikapnya terhadap stud:
budaya Rusia dan Eropa sehagai suatu keseluruhan, Minac pacla
gejala individual sastra ini belum diperkenallean sebagai hipotesis
vang dapae berlaku dan seharusnya dischut nilai—sepert: halnya
keyakinan yang ridak bisa dijelaskan mengenai model-mode] eks-
planacorss puitika generacif lebih mirip nilai, bukan hiporesis.

Sepauh perhatian dan tirik colak semiotika Sovier modern eidak
dibuae cksplisit melalui isedab hiporeris, mercka adalab nilai.
nilai, yaitu yang “mampu membert rasionalisasi® bagi prosedur
ilmiah (Rescher, 1969:97. [ni berlaku bagi dasar-dusar epistemaologi
yang sima dalum tulisan-rulisan Lotman, berlaku bagi penolakan
konotasi normacif istilah "norma”, berlaku bagi perhatian lebih
banyak rerhadap informasi dan bukan persepsi, dan akhirnya
berfaku bagi pethatian terhadap reks konkree, Jaoh dari kehendak
untuk membukeikan bahwa dasar-dasar serukeuralisme Sovier se.
bepatnya dangkal, kami menganggap strukruralisme vang didasan
semintika merupakan pendekatan yang sangar memben harapan
dalam studi sasera. Komenrar kami mengenal distingsi samar-
samar antara nilai dan keyakinan di sacu pihak dengan hipocesis
dan pengujign di lain pihak—vang pada waktu itu muncul dan
tulisan-rulisan strukeuralis, seperti haln ya yang muncul dart ham-
pir seciap percobaan ifmiah—hanya bertujuan memberi sumbangan
lebih jauh kepada semiotika sasera,

3

STRUKTURALISME DI PRANCIS:
KRITIK, NARATOLOGI,
DAN ANALISIS TEKS

Lt bukunya, Tresser froprgeeer (1953), Claude Lévi-Seriauss

menpakui ketidakpoasannya terhadap fenomenologt dan eksis-

Weistalisme. Di sit fa mengkritik para guronya karéna obsest

mereka terhadap pemikiran Bergson dalam  Ewar e Jer donmder

il raves de da conrcrence (1B89). Sementara itu, mereka tidak ber-

snae membaca buka Ferdinand de Saussare, Cawes de fenguiitigae

rale (1915}, Terlepas dari pertanyaan mengenat apakah sicuasi

yung sebaliknya diperlukan {harus kita ingae, Cowrr merupakan
Bwmpulan ceramah dan kulishnya yang dicerbitkan oleh murnd-
ariclnyay, Lévi-Berauss secara fitw mendeskripsikan situast <
Prancis pada waktu it Meskipun teks-teks serukeuralis klasik
Minissuce, 1913; Trubeezkoy, 1933; Léwi-Serauss, 1943) pada
._ tliya diculis dalam bahasa Prancis, tecapi juscru di dunia yang
bihisa Prancis-lah mereka kurang diterima. Ketegaran kaum
mukiuralis ditentang atas nama fakeualitas dan individualicas.
ualitas, yang diwiriskan oleh positivisme, dalam seudi-studi
i diwakili oleh Guscave Lanson. Lanson dipisahkan darn pe-
mikiran scrukeuralis karena dia menolak generalisasi: "Marilah
tencang keangkuhan dalam menggunakan formuala-formula
-Ilnﬂutiﬂ" dan "Kepastian berkurang, sementara generalicas ber-
fumbah” (Lanson, 1910, ed. Peyre 1965:41, 55). Kebutuhan akan
Repustian faktual mengesampingkan tataran abstraksi vang bagi
keuralisme sangar penting,

Apabila individualitas menjadi kritenia {sepert terjadi dalam
Nlsatar cksistensialis), barasan yang jelas terdetak dalam penge-
pihwan thmaah. Kegiatan fimiah, yang secerusnya memang men-
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dasarkan diri pada pengulangan {percobaan yang diulang-ulang)
dan generalisasi, benar-bepar mengesampingkan individu yang
tickak tergantikan dalam keonikannya. Urutan waktu yang me-
nurut Bergson, tidak bisa dibaltk—waktu yang dialami, yang dia
kontraskan dengan wakru yang "bersifar spasial” menuror para
ahli fistka—mendukung keunggulan indivedu. Konsep tentang
wakrn ini pada prinsipnya harus meniecakan repecisi aran kemi-
balinya momen vang sama—dan dengan demikian, juga harus
menolak sifat yang bisa disamakan dengan momen-momen yang
lain.

Walaupun demikian, menurut pendapat kami, bukan konsep
Bergson tentang wakeulah yang terutama menyebabkan Lévi-
Strauss mempertentangkan Beérgson dengan Saussure. Ewsad
les dannies tmusédiates de la compcrence memben kesan adanya per-
bandingan dengan Cowrs de Mugrastique genérale dalam hal yang
lain, Keduanya mengambil bahasa sebagai tema, terapi dari su-
dut pandang vang berbeda, dan lebih darl ita, dengan evaluas
yang berbeda mengenai fenomena ataw gejali. Bagi Bergson
tanda linguistik merupakan hambatan, sesuarn yang merusak
impresi kesadaran individual yang halus, cepac berlaly, dan
mudah rusak (Bergson, 1889:99). Stabilicas bahasa mengesankan
impresi yang mantap, sementaca dalam kenvamaan impresi-im-
presi ini terus-menerus berubah-ubah. Kecuali itn, bahasa me-
miliki efek menyamaratakan nuansa, karena perastan cinta ariu
benct yang khas pada masing-masing individu harus diungkapkan
oleh semua orang melalul tanda vang sama (Bergson, 18589:126)

Stabilicas canda juga diakui Savssare; tetapl dalam cvaluasinya
terthadap stabilicas, pads pokoknya ia berbeda dengan Bergson.
Individu cidak bisa memilih randa sendiri: ini merupakan pes
soalan "produk yang diwariskan dan generas: sebelumnya”™ (Saus-
sure, 1959:71; 1915:105) dun harus diterima sebagaimana ada-
nya, Hal ini mendorong Saussure untuk pertama-tama menyangsi
kan manfaar maselah yang sedemikian gencar dicelazh dalam
linguistik histons, yaitu masalah asal-usul bahasa; karena o 0
merulai dengan mengesampingkan aspek geneeik dan memusal
kan perhatian terutama pada relast  cpnifier (Pr  sigmefianr
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dengan siprified (Prc: signdfié). Cinn khas relasi ini adalah tidak
acdanya hubungan alami ancara dgeifier dengan sipnified. Keas-
bitreran dan konvensionalitas tanda pada gilirannya mempengaruhi
stabilicasnya, Justru sifac kekonvensionalan dan kearhitreran ba-
hasa stulah yang melindunginya dari perubahan drastis dan tiba-
tiba. "Konrinuitas tanda dalam perjalanan wakoy” amar mencolok
dan ini mendukung penelitian bahasa secara sinkronis.

Dengan sekilas mempertentangkan Bergson dan Saussure,
menjadi jelas bahwa penckanan pada individusalicas yang kica
rasakan dalam Bergson, tidak kita temukan padanannya dalam
Saussure. i sini eksistensialisme dan strukeuralisme secara tegos
mengambil jalan sendiri-sendivi. Bahkan Sartre, yang dalam be-
berapa hal merelatitkan individualisme dengan cara memper-
hitungkan kecerikaran histors individu, tidak mau melepaskan
aspek absalue mamasia: “Jauh dan pandangan kaum relativis, kita
secura tegas mengakui bahwa manusia adalah absolut” (Sarere,
1548 15).

Dengan demikian, kerika fakeualitas dan individualisme me-
figuasa  panggung budaya Prancis, strukmoralisme lingusek
mengajukan pandangan bahwa fonem tidak bisa dianalisis di luar

gistem fonologe, dan bahwa memberi batasan pada fonem berared
Cmenencukan temparnya dalam siseem fonologi™ (Trubetzkay,
19533:63). Definisi seperti ity hanya mungkm "bila strukeur sis-
e ini dipertimbangkan”.
Ttk tolak bagt ahli fonclogi adalah sistem fonalogi, dan dari
Wi i beralih ke fonem individual. Dengan cara ini, Trubetzkoy
Cmelerakkan dasar mertodologt bagi fonologi vang menyarakan
buliwa fonolegi bersifar mandiri, tidak rerikar pada fonerik, Dhe-
ngan cemikian, i bisa merujuke kepada Saussure, tetapi lebih-
Aebih kepada Baudouin de Courtenay, yang menyiapkan jalan
Mgl pemisuhan dua cabang linguistik rersebue. Tetapi, Saussure
tidak bisa menarik garis pemisah yang tegas antara dua bidang
penelician itu, meskipun ta menyadar babwa penyelidikan aras
funem akhirnya menjadi studi mengenai  wewifer yang tecdiri
Wlis “ciri unsur-unser yang bersifac membedakan, mengkontras-
;ﬂ. dan relacif”. la juga menyadari bahwa pernyataan berikut
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ini bisa berlaku untuk semua unsur siscem hnguistik: "Cirl khas
mereka yang paling tepar adalah bahwa masing-masing berbeda
sary sama lain” (Saussure, 1939:117; 1915 162).

Dalam First International Congress of Linguists vang berlang-
sung di Den Haag tabun 1928, para linguis dari berbaga negara
tidak bisa menyepakari schuah program dasar.! Terurama para
linguis Cekoslovakia yang hadir dalam konferensi itu menganggap
bahwa masalah penelician sastra rermasuk bidang mereka {ingat
pemikiran Roman Jakobson). Dengan cara ini, masalah-masalah
linguistik fundamental yang digarap di Den Haag menemukan
jalan masuk yang wiagar ke dalam diskuost sastra. Prancis tidak
mempunyal pakar-pakar yang menguasai dua bidang, dan temu-
an-temuan dalam bidang fonelogi dddak direruskan ke hidang
stuch sastra. Karena itu, gagasan bahwa konsep cirl unsur-unsur-
nya yvang bersifar relacf, cerpilab-pilah, dan kontras—yang di-
kembanghkan untuk fonem—mungkin juga bermantfaat bagi riser
sastra acau ancropelogl, pertama-tama tdak muncul di sana.
Karya sastra dianalisis dalam kaitannya dengan penulisnya; atau
perhatian dicurahkan pada muru karya sastra. Karya sastea vidak
dilihat sebagai unsur suatu sistem, seperei halnya indvidu manu
sta tidak dilibat sebagai bagian dari keseluruhan yang lebih besar,
yang hisa diuraikan berdasarkan tingkat relatif yaog dimilikinya.
Orang tidak siap untuk perspekeif yang begitu relacif, yang dige-
ser dari pusat ega (Bakker, 1973:30). Sementara ita, karya dalam
bidang fonologi (bidang vang lebih sempit dibanding sasera arau
filsafar) renru saja bisa terus berlanjur,

Pada cahun 1941 Lévi-Stranss memperoleh jabacan di New
School of Social Research di New York dan cerpaksa pindah ke
Amerika Serikar. Karena itu, mau tak man dia hams bekerja sa-
ma dengan Roman Jakobson. Jakebson mengajar di sekolah yang
sama, dan akibat pengaruhnya nyara jelas dalam arcikel Levi-
Strauss yang diterbitkan dalam Wird pada tahun 1945, dengan
juclual "L’ Analyse struceurale en linguistique et en anchropologie” -
Pengaruh Trubetzkoy, rerungkap dalam arcikel 1m, bahkan lebib
kuat daripada pengaruh Jakohson. Lévi-5trauss menggambarkan
munculnya fonologi sebagai bidang yang independen di dalam
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linguistik seperri revelust yang bisa disepajackan dengan munculoya
fisika nuklir. Dengan mengamlil artikel programatik Trubeszkoy
yung rerbit tahun 1933 schagai tieik tolak, fa mengembangkan
ilenya mengenat analogi antara fonologi dengan ancropolog,
Istilah kekerabacan, seperti halnya fonem, merupakan unsur
makna; dan seperni fonem, kekerabatan memperclch maknanya
hanya dari posisi yang mercka cempati dalum saaru sistem, Ke-
simpulannya adalah bahwa “meskipun mereka berasal dari fapa-
wan vealitas yang lain, fenomena kekerabatan merupakan fipe yang
dgrne dengan fenomena linguistile”™ (Lévi-Sreauss, 1972:34).
Harus ditambahkan bahwa aneropologi dalam perkembangan-
nya relah mencapai tingkat yang sepadin dengan perkembangan
Ninguistik menjelang diakuinya bidang fonologi; wugasnya yang
haru dipandang sebagai usaha mengangkat riser sinkronik yang
lipertentangkan dengan riset diakronik, yang hingga wakr itu
mendominas: bicdang bahasa. Analogi, meskipun mengilhami
Avi-Serauss, cidak membutakannya rerhadap  bahaya-bahaya
Yang mungkin umbul. Ta sangar sadar bahwa fonologi bisa me-
‘menuhi tuntutan analisis ilmiah dengan tiga ciri—"analisis yang
'hnll-r-btﬂﬂr thmiak harus nyara, sederhana, dan bersifar menje-
lukun (Lévi-Strauss, 1972:35)—rtetapi hal yang sama tidak ber-
,llku bagi antropologi. Bukannya bergerak ke masalah-masalah
ankrer, analisis antropologt justru maju ke arah yang berlawanan,
'ﬂ]mpuuhl yang konkret; sisteminya cerbukei lebih rumit daripada
Alitn observasi, dan akhirmya hipotesisnya tidak menawarkan
melasan bagi fenomena maupun asal-usul sistem oo sendiri.
theda dengan fonologi, ancropologi berurusan dengan sistem
kerabutan pada titik persilangan dua earanan realitas yang ber-
i, siscem "eerminologi” dan sistemn “sikap”. Fonologi bisa dite-
ngkan secara eksklusif dalam sistem periscilaban; ia tidak perlu
mperhicungkan segala “sikap” sumber sosial atau sumber psi-
et (Lévi-Serauss, 1972:37),
. Meskipun situasinya rumit dan menurut Lévi-Scrauss ity ada-
i) mitwast ketika ancropologi menemukan dirinya, prinsip fono-
i yang menjelaskan kualicas berdasarkan ciri pembeda—meco-
ying i dalamnya oposisi biner juga memegang peran sangar
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penting sebagai "prosedur penemuan’—bisa diterapkan dalam
riset antropologr.

Peringatan awal Lévi-Strauss yang diperliharkan dalam men-
transfer prinsip cpistemologt dan akhirnya mentransfer metede
ke bidang ilmiah lainnya, mendapar persetujuan umum dan di-
pilih oleh para kritikusnya—dengan cara mengoncraskannys
dengan perkembangan cerakhir—sebagai contoh. Pensée tanvage
{1962) menyingkap penyimpangan wmum yang jauh dan perhatian
terhadap generalisasi yang regas dan terhadap perluasan strukeara-
lisme. Dari sudue pandang linguistik, Lévi-Strauss dianggap
"mensosiologikan” bahasa (Baumann, 196%9:168). Dari segi herme-
neutik-filosefis, kecurigaan dmjukan rerhadap pernyataan-pernyati-
an filosofis mengenai model penjelasan yang sedikit demi sedikic
telah terbukei bermanfaae dalam linguiscik, dan kemudian dalam
etnologi (Ricoeur, 1969:54),

Sementara ity, protes vang kurang lebih eksplisic terhadap
fakea-fakra dan individualitas-individualicas sebagal rojuan resee
ilmish—proves yang dicemukan dalam pengandaian epistemology,
baik dari strukturalisme ancropologi maupun scrukruralisme
linguistik—dengan penuh semangar ditanggapi oleh beberapa
wakil sarjana sastra Prancis. Yang pertama dar tanggapan-tang-
gapan ini dikelompokkan di bawah nama kolekrif Nowwelle Cri-
tigue (" Altran Krieik Baru"), Terapi, untuk "kelompok” i, perlu
dijelaskan bahwa kesaruan yang diisyaratkan oleh nama koleknl
tersebur harus dimengerti banya sebagar kesaruan scracegr dan
sama sekali bukan (kesatuan) metodologi. Alasan mereka ying
wmum adalah harus berpolemik melawian para sarjani sascea
eeadisional dari universicas-universicas cempat pengikut-pengikue
Lanson menenipuhl jalan yang mudah dalam tests "manusia dan
karyanya”. Kesatuan Newselle Critigie juga didesknpsikan Ray-
miond Picard sebagai “menurur realitasnya lebih bersifar polemis
dan kurang intelekeual” (Picard, 1963:10). Di samping harus
bermrusan dengan strokeuralisme (rerurama yang berkatan di
ngan antropologi), kritik baru ini harus ménanggapi rangsangn
dari Freud, Marx, dan pada ringkat vang lebih rendah, juga dan

Nietzsche—dengan semua konsekuensi dan implikasi merodologs
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yang drwariskan oleh keanckarsgaman asal-usul intelekrual. Se-
jiuh bahwa Nowwelle Cravigue berutang jasa pada Freud, ia me-
pun;ul-:kan sifac-sifac biografis rercentn. Korespondensi yang te-

t antara hidup dan seni disndaikan ada. Struktur-serukror psi-

logi yang diproyeksikan terhadap sewere seorang pengarang
welalah yang utama. Raymend Picard, dalam spoleginya mengenai
tiser sastra akademis tradisional dan polemiknya tentang Nosvelle
Cdeegne, mengkritik yang terakhir karena mencampuradukkan
lurihnya, sementara aliran Lanson sedikitnya memperlakukan

men, tanda atau gejala, yang darinya ia térus maju mem-
puat konstruksi: “gudang ini berantakan” (Picard, 1965:121)
piyataan dan perincian metode Lansonis, sesungguhnya telsh
itinggalkan dermi kepentingan sistem, “Ini adalah kritik rerhadap
lfwlirar, bukan techadap derail-derailnya”, kata Jean-Pierre Ri-
d, dan Picard bicara tentang kritik modeen sebagar kritik
ung pantas disebut "totaliseik” (recalitaive) (Picard, 1965:107).
mtipi, dalam pandangan Picard pendekatan ini ridak membuat
g menjadi lebih dekac dengan karya sastra scbagaimana

lunya. Toralieas yang dipelajart para sarpana seperti Mauron
flin Weber adalah "keutuhan yang mendalam [..] yang cocok
untuk biografi meeafisik arau biografi psikologis pengarangnya”
ard, 1965 106).

Pernyatasn-pernyataan ini atae yang scjenisnya yang dibuat
enre dengan referenst pada varian-varian psikoanalisis Newselle
Higue, vang kepadanya ia persembahkan sebagian dari Nouselle
'_ gue o wonvedle ampodinee (19635), dijuluki Perer Demetz seba-

il "buku kecil yang ironis dan pintar dalam teadisi terhaik po-
ik sascra” ? Tetapi, karya ini terutama mewakili kontroversi
Wit Baymond Picard, sebagai wakil kricik “lama”, dengan
Wl Barthes, schagai wakil krivik "baru™.

- Konfrontasi kedua pakar ini menimbulkan perdebaran yang
. harik perhatian, Karena ini bukan perselisihan aneara seorang
Mitivis Sorbonne yang berorientasi pada biografi tradisional
) seorang psikoanalis yang berprasangka; terapi, antara wakal
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Sorbonne yang pasti tertarik pada karya sastra dan kniokus mo-
dern yang terbuke paham mengenal serukruralisme linguiscik
dan strukturalisme antropologi. Yang rerakhir juga mengajukan
percanyaan dasar mengenal relasi antara teks dan penafsir,

Dalam koneroverst ini, tahun 1963 menandai hal yang me-
nentukan bagi ilmu sastra di Prancis,* Publikasi Prancis yang
berperan dalam konrroversi ine: tulisan Roland Barches, "Histoire
ou littérature?” dan 8w Racire (19633 tulisan Raymond Picard,
Nowwelle Critegye ou mosvelle tpartare (1965); penolakan terhadap
Picard muncul dalam Critrgwe o8 Vérité rulisan Barches (1966),
dan terakhir, sebagai seorang reporter yang hati-han, meskipun
bukan pembahas yang netral dalam percentangan: Serge Dou-
brovsky, Pesrguai da nonvelle cratigue: oritigue et sbpectivitd (1966),

Serelah uraan singkar yang merneis jalan bag serukturalisme
dalam seudi-seud: sastra ini, kami harus melihat secara lebth jelas
tiga kecenderungan khas dalam strukcuralisme Prancis. Kecen-
derungan percama akan kami ringkas dengan nama Eririk prrak-
enralir. Di sini kami mengerti pemitkiran Boland Barthes, seperti
dinyatakan dulam Ser Rachue, demikian pula dalam esainya "His-
roire ou liccérarure®”’ (19603 145—68), "L'Activied seructoralise”
(1964a:213-21), dan Critrgae o Vérd (1966). Kami sadar bahwa
Barthes, berkar keahliannya dalam banyak hal, menyatukan be-
berapa kemungkinan dalam dirinys dan tentu saja bisa juga di-
masukkan ke dalam kelompok kedua, yaita naratalagd straktaralis;
meskipun begitu, idenya semula, mendrue pandangan kami,
membentuk impresi yang sangar dalam, dan olch karenanya ka-
mi akan menelici aspek yang lebih awal ini secara lebib terpennc.
Kecenderungan keniga yang akan dibicarakan akan kami scbur
deskripsr peks itrwkearali-lingriszek. Analisis yang dibuar Roman
Jakobson dan Lévi-Strauss mengenai "Les chats” karya Bavdelaire
{1962) merupakan inei pokok varan ini.

Kritik Strulturalis

Riset sasera Barthes bisa dilacak kembali, di sara pthak ke scrik-
turalisme antropologi Lévi-Strauss dan di lain pihak ke satu kon-
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M persepst yang berasal dari Merleau-Ponty. Kompoenen yang
Aerakhic sangar jelas tampak dalam kritik Barches, atay Critigue,
yuiew istilah yang fa gunakan sendiri dengan cara mempercen EagE-
knnnya dengan bistore aran vérieé, Dasar fenomenologi membenar-
kan "akeivicas serukruralis” yang dikembangkan Barches di dalam
Swer Racine.
Begiru riser sastra tidak menyatakan dirinya sendiri sehagai
Aegarah sascra, tujuannyas adalah menentukan makna. Barehes
memandang sejarah dalam arti yang sempic dan genecis, scckang-
kan pembentukan makna berkenaan dengan sebuah relasi. Da-
Jumn esainya, "Histoire ou liceérature?”, yang penuh dengan opao-
Msi biner, salah saru contoh oposisi adalah “sebab” versus "re-
lisi®. Menenrukian makna berarti mempelajar lambang karya
heni "bukan sebagai efek (dari) suaru sebab, melainkan sebagar
el (sipnefier) (dari) rermaty yany ditawdaban (iprifiedy” (Barthes,
19645:163). Relasi yang kemudian penting adalih “relasi suary
-Lu}ln dengan seorang individu® (Barthes, 1964h:162), dan rebast
It pada prinsipnya ditandai oleh subyekeivitas. Tentu saja sub-
Yekrivicas yang dituntue di sini memandang subyek sebagai ba-
B dart satu sistem, yaitw yang harus dikelompokkan ke da-
kacegori-kategori yvang dapat dilukiskan mengenai pan-
dangan dunis™ (wivion dy mande). Pengakuan eksplisie mengenai
Eu:m" sebagai pola hubungan ("monopali sistem™) diperlukan,
Bengan demikian, oposisi sejarah versus kricik bisa dikelompolk-
oleh Barches di bawah oposisi “abyektif versus sistemarik”,
mana “sistemank”, seperei relah diterangkan, harus dimengerti
#hagai yang terikar pada teor atan terikar pada sistem, seperti
_hmasan awal kita rentang psikologi atau dunia” (Barthes,
1964b: 165),
- Kemiripannya dengan Merleau-Ponry dalam hal ine bisa di-
tasikan dengan penclakan yang terakhir terhadap SECiap jenis
me: "Ada pemaknaan rerhadap yang diduga tidak memiliki
dlanan di dalam dunia pemahaman, bidang perseptif yang be-
merupakan dunia cbhyeknf” (Merleau-Ponty, [945:57-8).
_’hngun abservast ini Merleau-Ponty menencang "hipotesis menge-
Wl konsistensi” yang mengatakan bahwa "saru bujur sangkar
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adalah selalu satu bujur sangkar biarpun ia berdin di atas sisinya
atau di aras salah satu sudutnya”. Konsep fenomenologt Merleau-
Ponty mengenal persepsi bukanlah satu bentuk mtrospeksi (a
menolak kembali ke gagasan Bergson tentang "dara langsang
mengenai kesadaran”), melainkan pertanyaan mengenai perspekrif,
mengenal hubungan obyek/horizon: "Aku bisa melihat sico
obyek sejauh obyek-obyek tersebur membentuk saru sistem atau
satu dunia, dan bahwa masing-masing saling melengkapt” (Mer-
lean-Poney, 1945:82-3),

Kererbukaan horizon makna atau pembentukan makna yang
terikat sistem, yang menurut tradisi fenomenologi Barthes, sela-
ma beberapa wakou diterrma di negara-negara Eropa vang lain,
Discingsi ancara artefak dengan obyek estetis membentuk dasar
pemiahaman Jan Mukatovsky mengenai teorn sastra, memegang
peranan dalam karya Roman Ingarden, dan merupakan karya
yang sangat penting dalam escetika resepsi di Jerman kini? Na-
mun, hanya secara tidak langsung kita bisa berbicara tentang
sumber yang lazim digunakan bersama, yaeu filsafar Edmund
Husserl. Tetapi, pembagian teori sastra di Cekoslovakia sangar
berbeda dari yang ads di Prancis sehinggs perkembangan-per
kembangan tercentu vang independen dapar dibenarkan, eeruca-
ma sejak Formalisme Busia menjadi terjangkau bagi Prancis pa-
da waktu yang relacif terlambar, sementara ia merupakan salah
satu surnber inspirast penting bagt para pakar Ceko.

Dalam setiap hipotesis sascra vang berorientasi pada resepsi,
vang meliputi konsep Barthes tentang sastra, secara implisit
maupun eksphisic dicunoar adanya satu pelonggaran acas hubung-
an erac antara tanda bahasa dengan dewatatem—demi starus sas-
tra—dan kemungkinan mentransfer tanda bahasa dan koneeks
historisnya yang onsimal ke konteks yang lain, vang belakangan
diandaikan boleh terlaksana, Dengan cransfer ini, sedikic demi
sedikit aspek tanda bahasa yang secara potensmal denocacif men-
jadh hilang dalam sastea, dan ruang gerak asosmast vmum men-
jadi semakin besar. Untuk mengukur luasnya, kica harus meng-
amati karya sastra dalam hubungannya dengan proses-proses
komunikatil dan kultaral yang semakin komprehensit, seperti
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tilkukan Mukafovsky dalam tradisi Tynjanov. Roland Barches
menandat raang gerak interprecast sasera sebagan "hal yang mu-
dah dijangkau” {Barches, 1964b6:01X), Digponibificed mencrangkan
.m.l-nga_p-a. karya sastra bisa mempertahankan din "secam langgeng
lalam bidang bahasa kritis”; dan ini merupakan “hakikar keber-
welian sascra” (i6440). Sastra merupakan sistem fungsi “vang di
dalurnnya suacu iscilah bersifac konsean (karya), dan yang lain
Dersifar variabel (duni, zaman yang menghkonsumsi karya ini}”
{ibid, ), Komponen variabel merapakan reaksi atau ranggapan
(ifpoirse) pembaca, yang membawa sejarahnya, bahasanya, dan
hh:basann}'n ke dalam karya, Bejarah, bahasa, dan kebebasan
terus berubah; reaksinga cidak cerbatas, karya sebagai percanyaan
Afrantingan) tecap ada, sementara interprecasinya berubah-ubah.
Strukturalisme Ceko menurue Mukafovsky dan Vodicka me-
funtue dilikukannya nsee lmiah rechadap berbagai reaksi yang
erganoung pada koneeks histons; ini membaar runruran berdasar-
kan prakiraan-prakiraan yvang serupa dengan prakiraan Roland
_lm:hes.'s Barthes menempatkan jawabannya sendiri di antara
l:'hc:um dan analisis ilmiah, artinya, dia tidak terearik untuk men-
eskripsikan berbagal jawaban konkret, kecuali {awaban yang
:"h_i“ ia berikan sendiri, karena parcisipasinya dalam satu "pan-
Wangan dunia” tertencu. Picard tidak melihat prakiraan Barches
tprsebut secara cukup jelas, dan akibarnya polemik tidak berkem-
bang ke aruh pertanyaan-pertanyaan fundameneal, Para krittkus
pksclemis bisa mendapar untung dalam membela disi sendiei
“aripada hanya bereaksi atas Sur Racine, bila mereka pertama-
pama bereaksi atas putusan fundamental yang menggarishawahi
I-'Inrcqaremi Baethes rerhadap karya Racine, Berulang kali Picard
mengkritik Barthes atas abstraksi karya sastra; cerapi keluhan ini
kuring diperhatikan karena Barthes membuae dirinya tidak da-
pae dibantah dalam hal ine: 1a ndak pernah menelak “subyektvitas
yang terlembaga” dalam jawabannya. Karena itu, fondasinya le-
il kuar dartpada fondasi Weber atau bahkan fondasi Mauron.
Remudian, bila Picard berurusin dengan masalsh-masalab sub-
yektivitas yang terlembags pada tingkae vang lebih abstrak, dan
bukannya jacuh kembali pada filologi Racine secara mendetail,
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pembelaannya aras Ancienne Critique—Aliran Kricik Lama—
mungkin lebih kuat.

Dralam Swr Rarrwe, Roland Barches benar-benar mengeksploitasi
kebebasan yang pernah dia nyatakan bagi dirinya sendiri paca
BALATAN CeOrecis.

Karya-karya Racine membentuk dasar konseruksi sistem an-
rropologl yang di dalamnya relasi-relasi menggantikan individu-
individu, Perronae dramaris Racine adalah

figur-figur yang besbeda sara samp lam bukan menusuc seatus pu-
blik mercka, melainkan menurut tempar mercka dalam konfiguras:
umum yang membacasinya; kadang-kadang fungst merckalah yang
membedakan mereka (syah beroposisi dengan anak, misalnya), ka-
dang-kadang derajar emansipast mereka herkenaan dengan figur
yang paling regresif dan garis keturunan mereka {Barches, 19640:9—
Lo

Dy sini kica remukan lagi jenis pemikiran yang berciri khas scruk:
turalisme antropologi Lévi-Strauss, Sebagaimana diasumsikan
para ancropelog, ada dua kategori urama dalam kemunicas suku-
suku primicif, yaitu "relasi kehendak™ dan “relasi otoritas”, kni
rikus sastra Barthes menemukan bahwa Racine secara obsesif rer-
perangkap dalam kacegori-kategort yang sama. Barthes selanjurny:
membagi hubungan kehendak menjadi bentuk-benruk cinea yang
beroposisi; ist bentuk-bentuk ini kurang menarik untuk tuguan
studi ini, tetapi sehagai pasangan oposisi biner mereka (lagi-lagi)
menunpukkan bahwa Barthes seorang strukouralis. “Relasi kehen-
dak” menurur Barthes kurang penting dan bersifac derivatif: e
lasi kekvatan di lain pihak, dominan dan komprehensif: "tearcr
Racine bukanlah teater cinca [...]; teaternya adalah teater keke-
rasan” {Barches, 1964b:23), dan satu-sarunya masalah adalah me
melihara atau memperoleh tempat di dunia yang ridak cukup be
sar untuk berdua. Dunia Racine mengenal kuat dan lemah. Na-
mun, pembagian ini tidak sejalan dengan pembagian biologis un
tuk jenis kelamimn; di dunia ini ada “wanita yang kepria-prigan”,
begitu pula "pria vang kewanita-wanitaan"(Barthes, 1964h:1%)
Oposisi biner, yang merupakan sarana untuk menghkonseruksi
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model-model strukturalis, bagi Barthes merupakan dara karya
Hacine yang nyata. Ia menemukan bahwa "pembagian ala Racine
secari ketar bersifar biner, hal yang mungkin bukanlah segala-
galanya, tecaps sebaliknya” (Barthes, 1964h:36).
 Pembagian tersebut menyatakan dirinya pada tingkat variasi
yung sangar luas. Sebagai suata pembagt ego ia menjadi nyata di
Walam monelog, teeapi sangar jelas dalam oposist antara persona-
persona dramacis. Untuk konseelasi karakeer it Barthes hisa
pengganti formula "A memiltki kekuasaan peouh atas B” (Bar-
thes, 1964b:24). Formula kekuaran dinyatakan secara sangar je-
di dalam pereburan kekuatan terus-menerus antara ayah dan
ik: perjuangan ini merupakan perwujudan pertentangan antas
Hhihan dengan ciptaan-Nya. Ayah adalah sesuaru yang ck cerhin-
-ﬂ'r.ri, datinya orang tak bisa melarikan diri, "kenyaraan primor-
dinl, ticdak dapat dicarik kembali® (Barches, 1964h:38); renrang
Wyah, pertama-tama bukan karena hubungan darah atau umur
e jenis kelamin, veeapi karena anifrioried: "apa yang datang se-

D substansi yang bertentangan rerlibar dalam satu perjuang-
I yang serupa: terang dan bayangan. Ancaman yang berbalas,
batan vang tidak pernah diselesatkan membencule temebroso
inien: " Pertempuran mitis yang besar (dan teacrikal) antara ge-
p clan terang: pada satu sisi, malam, bayangan, debu, air mata,
, diam, sifat manis dan malu-maln dan kehadiran cerus-
erus; i lain plhak, semua obyek yang keras: senjaca, elang,
L . obor, nang pancang, teriakan, pakwian gemerlap, kain
Miien, warna ungu dan emas, baja, nyala api, dan darah (Barthes,
Wb 21).

Sebagai bulcti bagi bowme recnsanas-nya, yang dikonseruksi se-
Wit baris-baris yang serupa ini, Barches menyitic beberapa
wuntoh cerpisah uneuk membert ilustrasi pada kesimpulan-kesim-
Wannya yang berani. Picard mengutuk argumeneasi semacam
Wil Barches, di lain pihale, bisa menarik juseifikasi dari esiinyi
"L Acuviee strocturalisee™ strukeuralis memulai dengan obyek
u, memilah-milahnya, dan menyatukannya kembali. Bagai-
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manapin pula, rekonstrukss tidak berarct merestorasi ohyek ori-
sinal, tetaps mengajukan obyek yang sama sekali baru—yang
mampu mengelaskan "sesuacu yang tidak ampak atau tidak cer-
pahami dalam obyek yang orismal” (Barches, 1964a:214), Hal
yang penting dalam membuar rekonstroks adalah memperlihatkan
cegulantas-regularitas vang menguasat fungsi-fungsi obyek. De-
ngan cara inl, gambaren (imedzore) obyek dicapai, retapi i ada-
lah sebuah "rmelaoram yang cerarah, dan cerlibac” (s6id).

Roland Barthes memmuskan tuntutan-tuntutan untuk membe-
narkan absteaksinya vang terlalu jauh dari teks, Karya Racine
merupakan bentuk penanda (signifrer), kepadanya Barthes harus
menghubungkan benrtuk tertanda (sigasfred) bila keseluruhan ha-
rus merupakan suatu tanda. Namun, dalam hal ini, ta keluar dari
sistem bahasa certentu dan menark yang tercanda dari sistem
antropologi Lévi-Strauss. Komplikasi vang masuk di sini adalah
jenis berikur: yang dipinjam Roland Barthes dari sistem antropolog:
sehagai rerranda, dalam sistem itu, adalah penanda, Metode Bar-
thes ditandai dengan interferensi tercanda dan penanda. Akibatnya
kedua sistem itu tampak direduksi oleh sacu dimensi, Dan, jebak-
an strukruralisme sastra yang menggunakan sistem  derivatil
sebagai presedennya (scrukruralisme ancropologi, bagaimanapun,
menemukan presedennya dalam scrukeuralisme linguiseik) menjadhi
jelas. Sascra sebagai sistem babasa, lebih dekat dengan scruleneea-
lisme lingustik dibandingkan dengan serukouralisme antropalogi
Tetapi sepered akan kita lihae, serukruralisme antropologd, karens
pribadi Levi-Strauss, lebih tegas dan lebih mengilhami situas
Prancis dibandinghkan dengan scrukturalisme lingusseik, Sementara,
analisis linguistik atas “Les chaes” dan analisis-analisis serupa da-
lam kebangkitannya hapya menyebabkan guncangan kecil d
Prancis {reaksi-reaksi datang terutama dari luar batasnya), So
Racine menimbulkan perdebatian. Picard ingin tinggal dalam satu
sisterm—sistem sastra—dan menghasilkan obyek orisinal seeelal
memisah-misahkannya, Barthes ingin mengkonkretkan obyel:
baru, metaceks (wetababasa), bentuk bam yang didasarkan pacla
dua bentuk yang ada: karya-karya Racine dan antropologi Levi
serauss, Pendirian “krites"-nya dinyacakan secam tegas. Dalam
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bl ini, 1a di luar jangkavan kritik. Sebagai wakil pandangan
yang beroriencasi pada resepsi di Prancis, ia pantas mendapar per-
Jntian kami. Dia meletakkan kartu-kartonva di atas meja dan
mengundang diskusi. Sebagai seorang strukruralis i mengkonfron-
tusikan riser sastra dengan masalah-masalah metodolagi vang se-
fiu, yang pereama adalah memperjelas berbagai bidang riser dan
i yang mungkin ada di antara bidang-bidang tersebuc.

Nuratologi Strukturalis

pa besar pengaruh Lévi-Scrauss di Prancis bisa dilihar da-
M apa yang kica sebur cren kedua dalam riser sastra strukruralis
i Prancis, vaitu naratologi scrukeuralis. Adalah Lévi-Serauss vang
piada tahun 1960 meninjau ulang Morpholagy of the Felbrale karva
Vludimir Propp. Ia meninjan ulang terjemahan Inggris (Propp,
AR5 dari karya asli berbahasa Rusia, yang muncul di Leningrad
el tahun 1928, Lévi-Strauss menganggap Propp seorang For-
Walis; dan sesuai dengan praanggapan mengenai Formalisme Hu-
i yang ada pada wakto ita, ia mengkritiknya cerurama menge-
M nspek-aspek formal yang berlebihan, dan mengena pembagran
tubkisi yang merupakan cin bawaan Formalisme Rusia. [a me-
kkan bahwa scrukturalisme, di lain pihak, cidak mengenal
stomi sepered inn Kridknya cidak dijamin dalam dua biding:
i bukan wakil Formalisme Rusia, tecapr hanya prang yang
peainan dengan aliran itu;, dan lebih jauh, dikotomi benrulk/fisi
jabiuri ciri khas Formalisme Rusia, dan tentu saja bukan ciri khas
P
C I samping krivik-kritik yang telah disebut, Lévi-Strauss me-
Wi tingei karya Propp dan dengan sikapnya itu jelas dia—se-
W langsung—mendorong  Algirdas Julien Greimas, Clande
nond, dun Tzveran Todorov. Yang lain mengtkuti kemudian.
W yang membuat seorang scrukturalis seperd Lévi-Scrauss bisa
mndang karya Propp sebagai serangan dan tantangan? Per-
i, wcda mater yang dianalisis Propp. Cerita-cerita dongeng
ki Aarne-Thompson (Mos, 300-749) cermasuk dalam bidang
Derbarasan dengan bidang para etnolog yang mempelajari
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mitos-mitos primicif. Kedua, ada keridakpuasan yang cumbuh di
dalam riser cerica rakyar dengan orentasi pada sumber dan per-
kembangan materi-maten folklorsts. Sikap awal Propp, dengan
mempertahankan keuramaan deskripsi siscemaris atas riset geneel:,
disambur baik olch Lévi-Strauss. Propp retap yakin babwa: "Un-
tuk mendiskusikin geneeka, tanpa penjelasan khusus mengena
masalah deskripsi sebagaimana biasa diperlakukan, henar-benar
sia-sia (Propp, 1968:5). Bersamann dengan itu, pilihan terhadap
sinkronilabh yang memungkinkan Lévi-Strauss menjacdi pengikur
Saussure. Keriga—dan int mungkin merupakan alasan urama ba-
gi ketertarikan para strukeuralis terhadap Propp—adalab kredo
strukeuralis Propp sehubungan dengan tempar relacif "fungsi” da-
lam pengembangan plot: "Suatu rindakan tidak bisa dedefinisikan
lepas dari eempatnya dalam perjalanan narasi Makna yang dim-
liki fungsi tertentu dalam perjalanan tndakan hars diperoumbang
kan” (Propp, 1968:21).

Alan Dundes, ahli folklor Amerika yang mengembanghan
pandangan Propp lebih lanjut, menganggap pernyaraan dalam
Morphology ini sebagar "salah satu koneribusi piling penting dian
sangat revolusioner bagi teori folklor selama berpulub-puluh ca-
hun" (Dundes, 1962:100), Dengan pernyataan Propp muncullah
pengertian bahwa penelivian folklor, dengan klastfikasi motif-mo-
tif terpisah, bergerak ke arah yang keliru, Dalam sistem klasifi-
keasi umum berdasackan motif, dua cerita dongeng dischur seba-
gai dua penis yang berbeda jika dalam satu kasus seorang manusia
dan di dalam kasus lain seckor binatang melakukan tindakan
vang sama. Observasi yang berulang-ulang membawa Propp ke
hipotesis bahwa dalam tradisi micis, kemajemukan karakeer sa.
ngat koneras dengan sejumiah kel "fungsi™ rertentu {(saru fungsi
dipahami sebagar tindakan satn tokoh dan dijelaskan darn sudu
pandang signifikansinya bagi jalannya tndakan (Propp, 1968:21)
Propp mengiluserasikan int dengan contoh berikut:

1. Seorang mja memberikan seckor garda kepada scorang pahia-
wan., Gamda o membawa sang pahlawan terbang ke kerajaan
luin. 2. Seorang tua memben Sufenko seekor kuda. Kuda (o mem-
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bawa Sudenko pergi ke kerajaan loin. 3, Seorang tukang sibir moem-
beri lvan saeu pershu kecil. Perahu iru membawa Ivan ke kerajaan
luini. 4. Seorang putei memberi Ivan sebual cincin. Beberapa. pe-
mucla muncol dan cincin o dan membawa fvan ke kecjaan lain,

Dan contoh tersebur bisa disimpulkan babwa berbagar tndakan
Ty merupakan unsur-unsur konstan, sementara periosae drwmates
perugakan variabel: “Fungsi-fungsi para tokoh berperan sebagai
unsr-unsur yang stabil dan konstan dalam cerita, tidak cergancang
ada bagaimana dan oleh siapa fungsi-fungsi tersebue dipenubi®

inkan fungsi yang scharusnya dianggap sebagai bagran dasar ce-
fita rakyat; motif-mocif yang berbeda mampu memmbulkan tin-

bisi dilacak kembali ke unit-unit yang lebih kecil, Bertenrangan
il nian unit yang secara tradisional paling keal (mocf), Propp
Mienempatkan upit barunya yang piling kecil {fungsiy. Maka,

. Alpsan-alasan yang disitic karena perraliannya seperti yang
unjukkan Lévi-Serwoss bagi Propp—yaicu kemiripan maten
pet, pilihan tethadap sinkroni, pertimbangan atis unsur-unsar
wsackan aspek posisi mereka i dalam sistem—kini bisa di-
Ipiigkapi dengan rujukan Propp terhadap penelusuran regularivas
tural, Dalam kata pengantar karyanya, ia mengamati bah-
i "adalah mungkin melakukan pengujian atas bentuk-bentuk
M secermar morfolog! formasi organtk” (Propp, 1908: XX V).
Prnsip bahwa penemuan regularicas merupakan tojuan para
yang dikatakan dalam pengantae Anebrapodogre sirirarale,
ongan itu Lévi-Strauss mendesak para ancropolog untuk mene-
heun “steuktur bawsh sadar yang menggarisbawalu setiap in-
i dan seriap adat-istiadat, uncuk menemukan sata prinsip
erprerasi yang sah bagi berbagar insticust dan adae-iseiadar
" (Ldvi-Seranss, 1972:210.

Lévi-Strauss memeakan jalur yang ingin dia tkan uptuk men-
Wi tujnan ini: "eransisi dari sadar ke didak sadar dibubunghkan
Slenpan gerak maju dari vang spesifik mengarah ke yang umum”
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(Lévi-Strauss, 1972:20-1). Ini juga jalan yang diambil Propp. Se-
buah kempulan 100 dongeng digunakannya sebagai dasar bag:
karyanya, yang lain digunakan sebagai bahan tes. Perlu ditambah-
kan bahwa ia tidak melakukan penelitian tanpa dasar eeoreris,
Observasinya dimaksudkan untuk menjawab persoalan tertentu:

"Karena kira mempelajar cenitd menurot fungsi-funest Sersonas
] = &

dramaris, akumulasi materi bisa ditangpuhkan segera secelal)
tampak bahwa cerita-cerita baru dianggap ridak menyagkan
fungsi baru” (Propp, 1968:23).

Hasil observasi Propp adalah sebagai berikut: 31 fungsi bisy
ditdentifikasi, dan sebagai rambahan arutan rempat, muncalny
mereka rupanya konstan.” Ini tidak berarti bahwa 31 fungsi ter
sebut bisa dijumpai dalam seciap cerita dongeng: tetapi ini ber
arci bahwa absennya beberapa fungsi ini tidak mengubah urue
an yang ada. Cerica dongeng, dengan fungsi yang identik me
nurut pengertian yang celah kita sebutkan, tercakup dalam san
tipe. Propp menyebuckan riga kemunghkinan bagi notasi fungsi
menumc kalimat, substantif, atan simbel (simbol perlu unruk
kejelasan yang bisa dicapar lewar formalisast; tetapi, kejelasan
[klariras] mengalami kenyataun bahwa dalam berbagai tere
mithan, simbol-simbal direrjemahkan secara berbeda-beda).

Sebuah dongeng dimengerti schagar cerita yang bergemk
dart fungsi A (el [kejahatan]), melalui fungsi-fungsi peranrass
ke fungst W (wedding [peckawinan]), yafen pemecahan masalih
Tupuh fungss sebelum A dianggap sebagai pengantar. Fungs
enata rantan antara AW disebue Propp sebagai sekuen—keber
urutan, Setiap penampilan satn "A" (efffainy) menyatakan san
sekuen baru. Sebuah dongeng bisa cerdiri atas beberapa sekuen
Apa yang harus ditentukan kemudian adalab jumlah sekuen o
dalam satu reks, Karena sekuen-sekuen tidak selaly mupcal ber
arutan—ada kemungkinan sebuah sekuen disela dan disisipi 5¢
buah sekuen bam—dan analisisnya ridak selalu merupakan hal
vang sederhana. Haras juga diputuskan apakah beberapa sekuen
masth bisa diperlakukan sebagai satu dongeng, arau apakah me
reka merupakan dua ataw lebib cerita yang rerpisah. Unsur-un
sur lan yang memamkan peranan dalam morfologi dongeng, i
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i ping fungsi pembentuk-sekuen, adalah motivasi dan reperisi
ngsi-fungst serca hubungan di antara fungsi-fungsi oo,

. Propp menganggap sekuen-sekuen yang jalin-menjalin dan
sl ganda atan fungsi rangkap tga schagad varian dan keke-
punlean. Tetapr, ide mi diperdebackan cleh beberapa pakar, rerura-
i oleh Claude Bremond. Meskipun fa salah seorang dari yang
Pertama memakai fungsi Propp sebagai bagian dasar dalam me-
fantukan steuktur naratif, dan semuola dia menentang rangkaian
'- sur-unsur yang taklinier, Ia tidak menganggap naratif sebagai

uen” (Bremond, 1964:26). Dalam hubungan ini perlu disebur
hahwa Bremond ridak membarasi dirt pada kumpulan dongeng
finin, Secara tepat Bremond melihar bahwa dalam analisis Propp
a kemungkinan untuk meninggalkan korpus, betapapun ter-
pasnya, sama sekali di loar pertimbangan, dan untuk mengguna-
metode Propp sehagnd sacu & comdvcresr dalam menemukan
srarologi urnum. Tetapi, dalam hal ini sekuen yang jalin-men-
Jlin serca fungsi ganda dan fungsi rangkap tiga vang disnggap
hagni kekecualian, menjadi problematik, karena fungsi-fungsi
W terjadi secara reguler dalam cerira-cerita yang tidak termasuk
filain korpus Propp vang tertucup.
o aemua int dihubungkan dengan penclakan Propp terhadap
listings: ancara febule dan g sepert diperkenalkan eleh kaum
irmalis Rusia, la juga kurang memburuhkan distingsi ini karena
il dan siwae biasanya ada bersama dalam "bentuk-bentuk
lerhana”, Teeapi, hanya ketika berurusan dengan sekuen yang
'_ '_ ing) cerjalin dan fungsi-fungsi ganda, kita mencapai ticik rem-
Satwila dan szt mulal berjalan sendiri-sendiri, yaitu tempat
prelupacnya deviasi dari sekuen unsur-unsur kronologis final dan
mipat komponen-komponen pengaruran i mular tampak.
 Bremond merasa tersinggung karena aspek lain teord Propp;
lins dalam hal ini kritiknya senada dengan Lévi-Serauss dan Grei-
+ Bremond menolak semua perhatian eksklusit Propp terhadap
Mfeagmatik, yaien rangkaian tindakan yang sejalan dengan wak-
Propp gagal membahas aspek paradigmanis logika tndakan
g, menurut beberapa kemungkinan logis, terap terbuka ke-
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cika sata fungst disehipkan (fungsi "percempuran”, misalnya, bisa
mencakup kekalahan, kemenangan, kemenangan arau kekalahan
rerapl juga bukan kemenangan atau kekalahan}. Dengan cara un
hubungan logis sebab-akibar, sarana dan tupoan, tecap tdak eere
Heksikan dan karena itu bisa mengarah ke kesimpulan yvang ke

lirn. Maka dart su, fungsi "kemenangan™ mengandatkan adanyas
“percempuran’ {sebagai tuntuean logisy, karéna “pertempuran’
untuk mengimplikasikan "kemenangan”, di lain pihak, sama s
kalh bukan syarat logika melainkan scereotip budaya certenn
{Bremond, 1964;15),

Dengan cara ini, Bremond membedakan fungsi-fungsi vang
perlu karena tuncuran logis dengan yang cidak perlu, Sementar
mémpertahankan "hangsi" sebagai unic dasar, Bremond memasany:
unit-unit bary (misalnyas, tiga fungst yang membentuk sato s
kuen) (Bremond, 1964; 1966). Bagaimanapun pula, ins tidak tes
jadh berdasarkan hubungan-hubungan temporal-final dalam korpus
tertentu, cetapi berdasarkan sistemarisasi kemungkinan loge
vang didiskusikannya dalam esainya, "La logigue des possibl
narratits” (1966). Melalut pendekaran ini, Bremond dengan cegas
beralth dart teks-teks naraeif konkret, Pembedaan  fibuda/iw iy
tidak berarni dalam modelnya karena distingst ini menuju ke ceby
kankrer. Dengan memakai pertimbangan metodologinya sendin,
Bremond sehenarnya membaralkan kritikoya yang utama rerhadap
Propp, karena validieas kntik iu cergantung pada peroombangan
teks konkret,

Akibatnya, E.M. Meletinskij, scorang ahli semiotika Rusi
vang berdiri cegak dalam tradisi Formalis, mengkricik sifar ab
strak model Bremond: " Analisis Bremond sangat abstrak (karena
nya jadi tidak memadii) sebab a mencoba analisis umum dengan
mengorbankan pendekaran yang berorientasi pada genre [seper
pendekaran Propp]” (Melecinskiy, 15069:203).

Tetapi, analisis yang berdasarkan genre ridak begitu menarik
lagi bagi Bremond dan Greimias. Mercka lebih memperharikon
“tata bahasa naracif ", arau "semiorika naracif " seperti diformulas
kan Bremond baru-baru ini (Bremond, 1974), yaitu babwa basi
logis vidak boleh diabatkan: "Sebuah model vang diithami log ik

! mnu'.-mr.ir Praarin Kinh, Nancodopr, day ol wating ok B3

pendukung konseruksi ini dan menjamin validicasnya bage seciap
w paracf” (Bremond, 1974). Dalam eugas ini, model Propp
ulgut membanty, kirena dengan memakat model aktan "kese-
wtian semantik, vang terhalu luas untuk dapae dipahami dalam
itasnya dan diorganisasikin ke dalam mikrosemesta-mikrose-
puta yang dapar dijangkau manusia” (Greimas, 196Ga174).
Proses abseraksi vang mencirikan vartan Prancis (yang berten-
wgan dengan Rusia) darl analisis naratil Propp, memperoleh
whorapa pembenaran dan krivknya aras sintagmatik lincar
i-Strauss. Meletinskij dan Segal menyacakan lewar perspekeif
busin mereka: “Propp mengarahkan semua perhatiannya pada
wktur naratif cerita rakyat, pada satu sintagmatik linear, dan
pada paradigmarik loges seperti yang dilakukan Lévi-
inuss” (Melerinsksy dan Segal, 1971:93).

Dalam analisis mitosnya, Lévi-Strauss sangar certarik pada
- .m' semantik tercentu (mencah/masak, lembapfkering), dan
prenanya bisa meninggalkan seruktur linier naraif ranpa per-
inbangan. Materinya schenarnya tidak cerdin atas sejumlab
| SEITEntaT reks merupakan basis bagi karya Propp. Melerinski
deskripsikan perbedaan tersebut sebagat berikur: "Meskipun
winikirannya tentang metode analisis serakeural micos sangat
serinct dan rransparan, contoh kankrer yang diajukannya bu-
alah analisis struktural naracf mircs, melunkan pemikiman
s bepsifac minis [..]. Lévi-Serauss pada dasacnya rerrank pada
fka mitalogi. Trn sebabnya ia mulal dengan mitos, menggabung-
i fungsi-fungsi hanya secara vertikal, den mencoba meneranghkan
whpmarik mereka yang rumpah-tndib dengan vanan-varian
atos, Mode!l strukruralnya tidak linger” (Meletinskij, 1969:191).
Lireimas memandang tuntutan ideal naracologi sebaga kom-
Gt model Lévi-Strauss yang berorientasi paradigmack dan
slel Propp vang berarientast sintagmacik, Tidak seperti Propp,
as tidak hanya menganalisis dongeng, tetapi juga micos-

bow (Greimas, 1963, dan rerutama 1966h). Ta menganalisis
. o6 terucama menurue metode paradigmank Lévi-Strauss, te-
Wijpl perkembangan akhirmya beralan ke arsh metode sintagmacik
P, Argurmennya adalah bahwa micos sebagai saratif memiliki
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dimensi temporal: "Tindakan-tindakan toloh micis dikaickan
dengan fasa hormar terhadap apa yang telah terjadi sebelumnyy
dan apa yang akan rerjadi serelahnya” (Greimas, 1966b:29). 1
menyistemariskan fungst naratif dengan bantuan contoh dai
korpus micos Indian Bororo. Dari sana ia maju uneuk mencaca
peranan tokoh-tokoh, dan terutama berurusan dengan perubah
peran tokoh-tokoh ueamanya (ayah dan anak). Secara sistermnarn
ta melakukan analisis rentang incerelasi data sintagmarik fungsi
fungsi dengan sekuen dun data peran paradigmarik perubaha
peran, serta dua bentok vang berbedn dari fungsi konerakeual
tkontrak suka rela manpun cerpaksa),

Mulasmula Greimas cerlibar dengan menetapkan serukru
struktur makna elementer dalam mikrosemestaan semancik, Mo
delnya memperhicungkan bentuk-bencuk staeis, nonnacarif di s
tu pihak, dan di lain pihak dimaksudkan agar disesaaikan dengon
proses penopang tindakan dinamis, Arau, seperti diringlaskan
oleh Bremond: "Relasi-relasi fundameneal vang dinamis, vang
mengandung model taksonomi {(concoh: emas lawan timaly),
memproyeksikan dirinya dalam operasi yang didasarkan pads
istilah-istilah yang diterapkan oleh morfolog: elementer yang s
ma (dengan membicarakan misalnya, ‘bagaimana emas mur
berubah menjadi rimah yang tak berharga’)” (Bremond, 197383
4). Kereraturan operasi ini mémbentuk sintaksis rata bahasa na
ratif. Dengan cara ini, Greimas memperoleh dua tinglacan ana
lisis, ringkaran "steukeur nararif imanen” dan cingkatan "manifes-
tasi” (Bremond, 1973:88),

Bremond, yang biasanya sangat menghargai ketegaran karya
Greimis, dalam hal ini menjadi krits. Dalam pandangannys,
Greimas melihar tingkaran dalam catanan hicrarki yang jelas.
Dialam hierarki itu, tingkatan relasi nontemporal dan konseprual
vang “lebih dalam” menentukan makna naratif yang sebenarmya,
Pernyatzan berikue oleh Greimas menguatkan kecurigaannya:

Kira boleh mengasumaikan hihwa model erganisasi kronik mengenar
tsi, yang kira remukan dalom bidang-bidang yang sedemikian jauh
berbeda, harus memiliki kaitan wnum, Kendakpeduliannya cechadap
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mindel-medel vang memenohi syarac acou fungsional [L.] {Grei-

Ay, 190G02:233),

Rungkaian temporal kejadian-kejadian, "scrukrur permukaan”,
Mim analisis terakhic tidik menambahkan aps pun kepada
pkna: "sebaliknya, cenderung menyamarkan keterbatasan semio-
untuk menyembunyikan makna” (Bremond, 1973:89). Me-
t pendapar Beemond, kecenderungan dogmatik bergerak
glan-pelan ke analisis Greimas. Greimas merampas: naracil car
bebasannya. Narator tidak bisa memilih dar berbagai kemung-
ihan uncuk melanjurkan cericanya; "Dari jaringan lintasan yang
lu, Gireimas menyeleksi sebuah kombinasi, kemunghkinan di an-
banyak yang lain, dan scsuai dengan itu—tetapi atas hak
i/~ memperoleh  privilese untuk memenntah kesemestaan
rutif " (Bremond, 1975:99),
Bremond dan Greimas berbeda terurama dalam kansep me-
wha tentang wakou Sepertt Bremond sendiri menenoukan, esensi
Mt bagl Greimas cerletak dalam saling cerpengaruhnya relasi-
sl nontemporal yang melebihi "rerjadinya” perlstiwa- peristiwa
Mg diceritakan. Bagi Bremond, di lain pihak, esensi rerlerak
Wil “keakanan”, yang mengandung kemungkinan masa depan
fiig berubah-ubah. Greimas melukiskan pandangan yang lebih
iy ddan historis. Meskipon ddak bisa disebur sebagai ahli
jerah di ancara para naratolog Prancis, harus diakui bahwa Bre-
Mibtisl sreara teoretis mempertahankan dinamisme yang dissumsikan
el para ahli sejarah® la melakukan ini aras pama kebebasan
pang tidak peduli pada “kendala semiotika” Greimas: "Bagi kira
Wpresi kebebasan, kebenaran, dan keindahan, yang selaly men-
'j g orang untuk meranghkat cerita, bukanlah ilusi yang me-
Wyembunyikan "permainan kendala semiotika’, Jika ada permainan,
i bukan permainan yang kita alami, melainkan permainan
DA kendala-kendala tersebue, dengan membebaskan peng-
Mliman yang mengeksploitasi dan mengatasi mereka” (Bremond,
a1,
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Di samping pengesahan dan kewaspadaan techadap kekuacan
dan kelemahan teori-reon kaum naratolog serukruralis lainnya,
Bremond memblokir jalannya sendini menuju kebebasan, histori
sitas dan evaluas: personal dengan mengikatkan diri pada relas
logts: "Suaru logika nteik, mungkin tagas yang tidak enak o
tapi pencing, harus mendahuluy semiorikanya, Logika ini, yang
sesungguhnya adalah bahasa naranf yang universal, membeban
kan dirinya pada kita sebagai langkah pertama dalam analisis
strukeur naratif” (Bremond, 1973:134).

Dari analisis loges vang abstrak, yang tugas utamanya me
nentukan unsur-unsur mana yang saling merangkum atau saling
mengecualikan yang lain, dan unsur-unsur mana yang bisa di
kombtnasikan dengan yang lain, Bremond belum menemuka
jalan kembalinya ke manifesrasi idividual logika ini dalam teks
individual mavpun kelompok-kelompek teks. la hanya menumuk
beberapa varian kultural (misalnya bahwa peperangan harn,
mengandaikan adanya kemenangan merupakan scereotip kuloural)
Ketakuran yang divngkapkan Lévi-Serauss dalam resensiny,
bahwa Propp mungkin tidak bisa menemukan jalan kembali dari
vang abstrak ke yang konkrer, rernyata benar pada tingkar yang
lebih tinggi bagi Bremond, Propp hampir tidak menvimpang
jauh dari teks, Fleksibilieas “sekuen”-nya, yang ditekankan oleh
Bremond, sedemilian jauh ridak membukritkan apa-apa kecuali
penyempurnaan skema Propp, tetapt belum merupakan "pem
bebasan pengalaman”, (Secara luas ia memeodifikasi konsep Propp
tencang sekuen. Bagi Bremond, sekuen dasar menunpulk serukaous
rangkap tiga dalam proses, “potensialitas, transisi ke tindakan,
dan pencapaian”, dengan kemungkinan-kemunghkinan “rak adu
transisi ke dndakan, korangoya pencapsan”.)

Introduksi peran oleh Bremond juga harus dipahami sebagai
suatu perbaikan, Pada basis konsep perannya, Bremond b
mendefinisikan fungsi, berbeda dengan Propp, "tidak hanya o
ngan satu tindakan (yang akan kami scbur proser), teeapi dengan
pasist dan relasi orang-subyek dan proses-predikac; acau, dengan
wstilah yang lebih jelas, kami akan mengatakan bahwa seruki
naratif terletak bukan dalam sckuen cindakan, melamkan dalwm
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telast peran” (Bremond, 1973:133). Bagian terbesar dari bu-
yu, Logigue e vécie, dipersembahkan untuk mendafrar peran-
pan yang, seperti diakwinya, terap vidak selesai dan agak se-
: ning-wenmang, Kecermatan kirya Bremond, caranya menilai
mengasimilasi penelitian-penelitian yang dilakukan orang-
wipng lan, dan sikapnya yang rendah hadi, semua itu mendukung
i Sayang, tampaknya ia tidak dapar mengarahkan perbedaan
Mistors, “keakanan”, untuk tidak mengatakan apa-apa mengenai
Kamungkinan menerangkan secara gamblang nilai eseetis teks
utif (cf. Scholes, 1974:96).
~ Salah seorang ahli di Prancis yang terpengarub cidak hanya
el Propp dan Lévi-Seravss, terapi juga oleh Formalisme Rusia,
Iah Teveran Todorov, yang pada tabun 1965 menerbickan
wjumlah hasil penelictan kaum Formalis Rusia dalam cerjemaban
sa Prancis. Maka, odak menghernnkan bahwa pembedaan
fubwia dan sfade, yang tidak lazim dibicarakan dalam
Mwtatologs Prancis, benar-benar memainkan peranan dalam karya
Mielorov. Akibarnya, metode Todorov lebih mendeloars tels dari-
i yang lainnya. Lagi pula, ia térus-menerus berusaha menetap-
milar sastra teks, vsaha yang lebih kami kenal sebagar ke-
tan Formalisme Rusia. Dalam menyumbang nomor terbitan
sy Commsrenscations {1960), Todoroy mengajukan serangkaian
p yung memperharikan perbedaan f2hale dart ey, Dalam
catégories du récit liceéraee” fa mengemukakan dikotoms
Mitorre dan ditcowrs, yang sehanding dengan dikoromi “fzbie” dan
. Dalam bab yang mengupas binterre dia menuncur model
" elik Bremond di sacu pihak dan model homologi Lévi-Serauss
Wi lain pihak; menurue model homologi, naratif merapakan pro-
I sintagmatis  hubungan-hubungan paradigmaris. Logika
Mihdakan yang diajukan Todorov bersama model int baginya
pakan basis nset nacarologl, repatnya bagi beasus-kasus
o kesesuaian logika dengan sekuen tindakannya terganggu.
nn ceviasi-deviast itu bermakna: "Kalaupun pengarang -
menaatt logika ini, kita harus diperkenalkan kepadanya: ke-
Whliktaatannya memperoleh seluruh makna yang justru tepac
lm  hubungannyas dengan norma-norma yang  ditenrukan
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logika ini” (Todoroy, 1966:132). Todorov menggambarkan pai-
dangannya yang umum dengan merjuk pada karangan Laclos,
Les lrations dangerensed.

Relasi antara tokoh-tokohnya juga tepar untuk bidang fedals,
yang ‘oleh Toderov dimasukkan ke dalam skema criadik, yaicu
“kehendak, komunikasi, partisspasi”, Semua relasi lainnya yaog
mungkin, bisa berasal dari ketiga relast umum ini dengan ban.
tuan aturan derivasi. Todorovy membuat cransist dari fobnle ke -
&t dengan mengacu pada wakm multidimensional fadwla, sebagai-
mana dipertentangkan dengan wakru giv#t yang pada dasarnya
bersifat linier. Bahwa yang eerjadi secara simultan dalam fabels
harus tampak dalam sekuen di dalam gwde {di dalam teksnya):
"satu figur kompleks diproyveksikan pada garis lums” (Todorow
1966:139). Dengan cara ini, sckuen tindakan alams dirusak sc
kalipun pengarang hendak mempertahankannya secepac munghkm
Biasanya pengarang beruang untuk mengubah sekuen alam
demi alasan-alasan estecis. i samping perlakuan khusus terhadap
wakeu, sudur pandang naracif juga membedakan ifedr dan fo
barker.

Esai Todorov, yang memuar satu bab tenrang aspek-aspek s
#¢, mendorong kami untuk mempertanyakan apakah pernyataan-
pernyatainnys mengenal af&t merupakan bagian integral pem-
bahasan-pembahasan teoretisnya. Transsi dan bab tentang fabul,
remipat ia mengembangkan unsur-unsur Jogika tindakan, ke g
&t dibuar dalam istilah vang sangat umum dan membacasi diri
pada waktu linier dan pada prinsip estetis sebaga konsep-konsep
dasar, Kenyaraan babwa cransisi fne vidak meyakinkan, menuru
pendapat kami, merupakan cirt khas bagi kesulrean dan kerumican
dalam menemukan jembatan tingkar logika abscrak dari fadels,
yang dikembangkan para penelici individual sebagat bidang yang
dipercimbangkan secara ketac dan agak kaku, ke onghkat peng-
aturan et yang lebih konkree. Jika penjembatanan int akhicoya
tidak tercapar, bahaya bahwa tuotuean-tuncatan logis menjads
otonom, terlepay dart data tekseual, memjadi besar,

Dalam karyanya Grammarre do Décameran (1969, Todoooy
membatalkan ga & sebagar tupuan penelivan. Sebaga pengganes-
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fya, ia berurusan dengan tingkat sintakeis nacanf (febule), yang
dibedakannya dari tingkaran-ringkatan semantis dan verbal {sti-
liseik-recoris). Sikap ity menempatkan Todorov menjadi sangar
dekae dengan Propp. Ditambah kenyaraan bahwa Todorov dalam
hal ini berangkat dari materi tertentu, woredar Boccaccio, mem-
perlihackan kedekatannya dengan Propp. Mamun, Todorov secara
mendalam menganalisis hukum-hukum naratologi umom yang
melampaui materinya—suara perspektif yang odak lazim bagi
Propp. Dalam studi ini, Tedorov sangat mengandalkan tiga se-
mngkai. Dalam berbagat nngkar ia mengembangkan skema rria-
dik, dengan akibar bahwa kami memahami kelemahan-kelemahan
ying khas bagi model-model toiadik, yaieu bahwa blasanya ada
bukti-buktr kesenjangan ancara sacu unsur trisdik dengan dua
yang lainnya. Bremond, yang mempersembabkan satu bab dalam
Logigue du vécit bagi studi Todorov, menunjukkan kesenjangan-ke-
senjangan itu sekalipun tanpa meragukan triadik itu sendirg, ka-
tena dia juga berpikir dalam koneeks eriadik, Dalam skema “ver-
b, ayekeriva, dan nomina numa diri”, misalnya, apekof sebagal un-
sur yang secara deskriprif lebih memenuhi syarac uncuk dilepaskan
duri sincaksis naracif karena kekurangan potensi dinamssnya an-
tuk mengangkat tindakan ke permukaan: "Tuhan Mahakuasa'
menipakan pernyataan atributil yang tidak menceritakan apa-
apa; ‘Tuhan menciptakan surga dan bumi' adalah suaru narait
muanimal vang merupakan satu naracf utuh (Bremond, 1973:112),
Menurut Propp, ajektif dikelompokkan bersama dengan acribue-
atribut dan tidak berperan dalam fungsi. Aspek yang memenuh
wparat, menurus pendapat kami, menyediakan ruang untok eva-
lunsi-evaluasi techadap para tokoh dan tndakan, evaluasi yang
berada di luar lingkup para naratolog Prancis,

Ketiga verba yang membentuk leksikon tindakan dalam To-
diorov menunjuklkan inkonsistensi yang serupa: “memadifilkasi,
membuat dosa, menghubum” masuk ke dalam dua kelompok k-
gena hanya "memodifikast” vang memiliki saru tindakan umum
yang memajukan fungsi; verba "membuae dosa” dan "menghu-
kum” tidak memiliki gencralitas dan netralicas semantis, "Meng-
hukum” techuke paling tidak memadai, karena jelas sekali dan
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sangar pastt bahwa hukuman harus selalu mengikutt dosa. Dalam
Décameven, misalnya, hal it sama sekali bukan aruran.

Karena dekatnya dia dengan teks, Todoroy, seoring pengikut
strukturalis Prancis yang berakar pada eradisi Eropa Timur, ti-
dak mengalah pada batasan-batasan sistem logika (yang mungkin
sangat menonjol dalam kasus Greimas). Dia juga tidak masuk
dalam wilayah abseraksi yang rampaknya cidak memiliki cara
mudah untuk kembali ke fakea-fakta sasera (seperti Bremond).

Historisitas dan reaksi evaluatif—yang diproklamasikan Bar-
thes sebagai dasar semua pertemuan dengan sascra—ridak me-
megang peranan dalam varan naratologi strukturalisme Prances
Dalam usaba membuat semesta logis-antropologis, bisa dime-
ngertl dengan melacaknya kembali ke skema umum, ak ada
rempae bagi individualitas historis teks dan bagi pembacanya

Kecenderungan ketiga dalam strukeuralisme Prncis, dicon.
tohkan dalam analisis vang dibuar Jakobson dan Lévi-Strauss
renciang soneta Baodelaire "Les chars”, tentu tdak bisa dieudueh
telah membuar abstraksi yang cerlala jauh dari teks.

Deskripsi Teks Strukturalis-Linguistik

Posist sentral Lévi-Serauss dalam perluasan metode serukouralis ke
penelitian sascra Prancis juga menjadi jelas dalam deskeripsi teks
scrukruralis, Lévi-Strauss ridak hanya bekerfa sama dengan Ja-
kobson dalam menganalisis "Les chars”, tetapi publikasi pertama
analisis ini, yang tampak dalam L'Homme: Revwe framcaise dantbro-
pofagie (1962, juga diperkenalkan dan dipercahankannya. Dalam
pada itu, masukoya esai ini dalam aneologi studi sastra celah
membebaskannya dari lingkungan ancropologisnya

Dalam kata pengantar, Lévi-Seravss pertama-tama mencoba
menjawab keheranan pembaca ketika menemukan analisis puis
dalam purnal antropologi dengan menunjuk persvalan-persoalan
analogi yang dihadapi para lingus dan ecnolog. lde mi eidak
asing bagi kami seperei terdapat dalam  Amtbropodesse seencinivale
nya. Dalam hal ini, oidak ada hal baru yang dikembangkan da-
lam L'Honee; agaknya, bisa dikatakan babwa di sini argumen

- Mirwdenradisme d Pravcs: Krise, Manstoly, dan Awalii Tl o1

.

Cunilogi kurang menyakinkan, Lévi-Strauss memberi tahu kita
buhwa linguis menemukan struktur-seruktur dulam karya sasera
¥ang secara mengherankan beranalogi dengan struktur-strukear
yung ditemukan etnolog dalam analisisnya mengenal mitos. Di
luin pihak, perasaan estetis yang kuat dimunculkan dalam dirt
- pura ceinolog oleh mitos-mitos, yvang pada wakon yang sama juga
- merupakan karya seni. Perbedaan antara mitos dun puisi tentu
ticlak rerelakkan, namun kontras antara keduanya harus dimengert
webagai prinsip serukrural, sebagai buleei bahwa keduanya berasal
tlari kategori yang sama.
Jika seseorang bergerak maju dan asumsi bahwa kerangha

eoretis analisis ditentukan oleh konsep Jukobson mengenai fung-
8l puitik sebagai sesuaru yang memproyeksikan “prinsip ekuivalensi
tkesepadanan) dan poros seleksi ke poros kombinasi™ (Jakobson
|9600:358), maka analogi yang diperrahankan Lévi-Serauss menjadi
ik mevakinkan. Seperti fa katakan sendiri dalam kata pengantar,
hitas “pada prinsipnya bisa diincerpretasikan hanya pada tingkar
wemantik”. Karena itu, ekuivalensi pada poros kambinasi hampir
tidk relevan—dalam micoes hanya relasi yang berkesinambungan
Syang mendominasi pores ini.
~ Peringaran kricis kami sebelumnya melibackan usahz melegi-
Mimasi publikasi analisis puitik dengan sarana-sarana analogi da-
Mum jurnal vang tidak dikhususkan uncuk sastra, tidak puls un-
Mk linguistik; peringaran itu sama sekali tidak diarahkan pada
Wnnlisis sebagai wakil salah saru varian metode scrukoural.
~ Suatu perbandingan dengan kedua bentuk penelitian strule
Mhralis Prancis yang relah kita bicarakan menghasilkan garis be-
wr varian berikue ini:

1 Basisnya bukan strukruralisme ancropologi, melainkan struk-

- turalisme linguiseik.

¥ Tidak ada penelician tentang sistern aturan pada tingkar ab-

~ straksi yang lebih tnggs; tecapi prinsip fungsional (prinsip
ekuivalensi) didemonserasikan,

A Prinsip ekwivalensi Jakobson dikukahkan menjadi hierarki hi-
potesis, Datrar keenam fungsi komunikart mendahuluinya,
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Dalam kasus komunikasi puitik tekanan vrama rerlerak paca
pembawa tanda ("fokus pada pesan demi pesan itu sendir"),

4. Prinsip ekwivalensi dianggap penting, tetapi belum merupakan
syarar yang cukup bagi fungsi puitik.

5. Tidak dinyarakan apa pun mengenai disposisi pembaca, vang
hanya dikemukakan secara samar. Pengandaian implisit jelas
merupakan nilai universal vang dikaitkan dengan keteraturan
{informast} berlawanan dengan kekacauan (encropi). Relasi-re-
lasi ekuivalensi dari berbagai jenis, yang semuanya bisa ditun-
jukkan dalam satu teks, memperlihatkan tingkar kereraturin
yang tinggi.

6. Analisis yang dilakukan berdasarkan relasi ekuivalensi harus
tunduk pada pengujian anearsubyek.

Dengan cara ini, pernyataan bahwa “seseorang bisa mengara-
kan yang sebenarnya mengenai Baudelaire” adalah berrentangan
dengan dikeum Barches babwa “sescorang tidak bisa mengarakan
yang sebenarnya mengenai Racine”, Sejauh mana pernyataan ini
benar dan di mana letaknya batasan yang mungkin, akan dib.
carakan dalam halaman-halaman berikue ini.

Saru batasan cerletak pada isolasi pembawa tanda dalam ses
tem komuonikasi. Jakobson mulai dengan sistem ind ketika s
mencatar berbagai fungst bahasa, recapi kemudian, berdasarkan
deskripsinya mengenai fungsi puitik, ia mengabaikan relasi yang
ada anvara pesan dan pengirim, penerima dan kenyacaan ekstera
linguistik. Ia mengonsentrasikan perhatian pada pesan dan relasi-
relasi internalnya, Tararan linguistik yang cocok dengan tingkar
konsentrast dan isolasi ini bisa dianalisis dengan metode ini. M.
salnya, relasi ekuivalensi dalam korpus vang relah dipilih bisa di-
konstruksi secara definitif dan tuntas pada cacaran fonclogi dan
sineaksis, dan dapae dinyatakan salah, Namun, mengenai cagaran
semantik, komplikasi-komplikusi akan muncul; sejauh bukan ha
nya maknu leksikal (makna pokek, inti makna [Schmide, 1969
vang harus diajukan uneuk sebush kaca, tecapi joga konstitua
makna dalam konreks, maka solasi pembawa makna cernyara
problematis, dan analiss pada tataran ini secara metodologn
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pasti kurang relici. Sifar-sifar semanes sapa tidak menghindar
deskripsi, dan dengan bantuan leksikon, analisis yang lebih tepar
bisa dilakukan, Tetapi, daea koneekseual dan situasional mampu
mengubah sifae-sifac semantis kara dalam teks yang spesifik,

“Les chats” mencontohkan pengaruh konteks pada ticik ke-
tika sifac-sifar "ridak bernyaws, bernyawa”™ dan "maskulin, femi-
min” menjadi vital bagi soterpreran (hipotesis tentang incerelasi
makna) dan ketika relusi ekuivalens: {pengarub intratekscual)
* peau eradisi kuloural (pengarub ekserneekstual) memiliki efek ter-
hadap penentuan makna akhir sebuah kaea, Karena makna da-
lom kedua kasus itu ditencukan dalam deviasi sifar-sifat leksikal
yang terdaftar, semancik harus mampe menghicang deviasi dan
trinsisi bila ketepacan metodologi asli yang dikehendaki. Tecap,
sermantik sekarang ini cidak bisa memenuhi tugas inl.

Sebagar akibat formulasi Jakobson tentang fungsi puitik, justru
stfat-sifac kata icu, yang ridak diterapkan dalam leksikon, vang
sekarang muncul. Ekuivalensi pada poros kombinast membantu
ukeivasi makna "marginal” yang memainkan peran subscansial di
dilam metafora, misalnya. Ekuivalensi pacls tataran kombinast me-
mungkinkan seleksi yang nidak bisa dicenima dalam teks nonarnstik
(Lotman, 1972a:123). Prinsip puitik tidak berarei hanya memper-
kuat atau menggandakan seleksi utama sebelumnya, Kerap kali
mnkna direntukan hanya oleh sarana-sarana koembinasi; seleksi,
yang dalam bahasa nonartiscik akan dianggap sebagai seleksi yang
at, dilakukan dan dihayan sebagai bermakna. Kami dihadapkan
4 fenomena ini terucama dalam puist hermertke modern. Analisis
weks modern yang sukar mungkin menyebabkan Jakobson dan
Lévi-Strauss menerima semantisasi berdasarkan kombinasi. Ini
at mengurangt kesenjangan yang muncul dalam analisis Bau-
e dengan memperhatikan kriceria ketepatan dan kerentanan
hadap pengujian ancara dafrar tonologi dan relasi idencicas
is di sacu pihak dan relasi-relasi semantis di lain pibak. Pene-
n-penelitian Ursula Oomen (1973), yang didasarkan pada tata
asa rransformasional dan dengan demikian menentukan posist
mengunoungkan terhadap sincaksis, mengindikasikan arah
mungkin tersedia bagi penelitian lebih lanjur,
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Jukobson dan Lévi-Strauss tidak melakukan penelitian menye-
karuh mengenai pengaruh kombinasi ckuivalensi pada bidang
semantik. Dalam teori dan dalam analisis puisi, mereka tidalk
memperhicungkan kemungkinan pemeringkatan heirarkis ber-
macam ekuivalens,. Dan hanya dengan memperhitungkan hierarki
i, ada kemungkinan untuk mengarasi bidang semantik, yang
sekarang ini masib resisten terhadap deskripsi yang tepar. Dalam
analists Jakobson dan Lévi-Strauss, dibuat pernyacaan-pernyacaan
vang regas dan berpengaruh mengenat aspek-aspek semantis
Namun, dalam hal merode, pernyataan-pernyataan itu lemah.
Kelemahan i ustea lebih berart jika dasar teorcos analisis
puittk cidak memperhitanghkan ssterpresast (dalam arti yang kami
deskripsikan di aras). Formulasi prinsip ekuivalensi memberi ke-
mungkinan untuk memperlibatkan fungsi puitik seperti yang di-
contohkan dalam "Les chats” karya Baudelaire. Akibarnya, studi
yang dipertimbangkan, yang dibatasi oleh teord, hanya bisa me-
miliki sifar awaliser, dan dengan begitu merupakan nilai yang
patue dicontoh. Dalam batas-batas analisis, pembuatan katalog
telasi-relasi yang setuntas mungkin benar-benar memenuhi tun-
turan tecretis; dan bila pembuatan katalog ini dilenghkapi dengan
cataran observasi yang febih reliti dan saru hiporesis suplementer,
12 akan memperlihatkan strukeor khas Baudelaire,

Misalnya, observasi leluh jauh bisa dilakukan terhadap diseri-
busi kelas-kelas ekuivalensi. Kenyaraan bahwa dua kelas ckuiva-
lensi yang didefinisikan secara berbeda memiliki distribusi yang
sama dalam sebuah teks, menurue Roland Posner, memberi kon-
tribusi dalam penyusunan reks: "Karena, semakin eataran-eararan
eeks yang secara independen satu sama lain dapat dibubungkan
dengan scgmentasi, akan semakin relevanlah segmencasi itu bagi
struktur teks" (Posner, 1972:218). Posner mencontohkan kara
"fin" dalam puisi Baudelure, Kata ini memupakan anggoea lima
kelas ekuivalensi, yaitu kelas A-E, ((A) ajekeif, (B) jenus kelamiin
maskulin, (C) pada akhir baris; (D) mempunyai frama maskulin,
dan (E) berima dengan homonim—Posner membatasi dirinya
pada kategori formal. Ia tidak menunjuk dara leksikal) Dari pe-
nyajian cerakhir sifat-sifar scruktural i i menyimpulkan derajar
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kepentingan yang cnggi (tidak cerpanokan) dalam segmen teks
yang dibicarakan: "Semakin berbeda kelas-kelas ekuivalenst yang
meliputt tingkaran teks dan semakin tink temyu mengangkar ta-
“ppan ini dart bagian teks lain, semakin penting tataran ini dalam
teks sebagai keseluruhan” (Posner, 1972:219)

Dengan cara ini, Posner menank kestmpulan din asoms: im-
plisic Jakobson rentang nilar dan taranan yang anggr, dan mem-

* bahas hipotesis nilai yang memungkinkannya—bertentangan de-

‘ngan Jakobson dan Lévi-Strapss—uncuk membuar hieracki dan
mengevaluasi observasi tentang hubungan ekuivalensi. Perluasan
tasar teorecis tentang fungsi puitik ini, menurut pendapat kami,
petlu, bila hanya unruk membedakan kombinasi dalam teks-reks
nonsastra (misalnya, perklanan) dengan kombinasi di dalam teks
sstra. Ini juga diperlukan unmuk mengecek akumulasi relagi-re-
lusi identicas teckecil yang bisa dibayangkan dalam sebuah teks.
Ciyrasan yang mendasan konsep Lotman rentang interferense jie-
g merupakan dasar bagi Posner. Kemajemukan interferensi me-
nentokan individualivas dan niai sebuah veks: "Semakin banyak
Aepularitas yang terdapac pada tnghkat serukour certenny, teks ter-
sebur akan semakin rampak individual” (Locmian, [972a:121).
Pada rahun 1968, Nicolas Ruwet mengajukan percanyaan apa-
kaly prinsip ekuivalensi seperti itu cukup untuk menghasilkan
elek estens-puins karena prinsip ini puga dicealisastkan dalam
teks-teks lamnva., la menunjule Samuel B Levin dan teorinya
mengenat "pasangan” {chuivalenst ada pada sekurang-kurangnya
tua eataran yang berbeda) uncuk menemukan beberapa petunjuk
gt sifat diseingtil’ teks-teks puitis. Dalam analisisnya sendiri ia
mencoba memperkenalkan hierarkisasi vang cidak ada dalam
Jakobson dan Lévi-Strauss, dengan menunjuk bahwa ekuivalensi
winraktis membentok basis ekuivalensi fonologis: dan semantis,
‘Meskipun ia menunjukkan relevansi hieracks ini, merodenya—
ditlam analisis mengenai "Je te donne ces vers” (197 1 )—masih
sungar dekar dengan metode Jakobson dan Lévi-Serauss.
Rumusan Jakobson tentang fungsi puitik cdak memasukkan
bisis bagi hierarki ckuivalens:; persisnya, i tdak meninggalkan
fuse pembuatan katulog. Namun, analisisnya meliputi evaluasi
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ecencang relasi ekuivalensi (misaloya, dengan memperhatthcan
dua bagian kuatren kedua) yang nyatanya mengandaikan adanya
tinjauan terhadap distribusi ebourvalensi sepero yang dilakuban
Posner. Transisi dan pembuatan katalog ke rekonsceuks: hierark
ekuivalenst bisa dicapali denpan sarana-sarana hiporesis suple-
menter, tanpa merugikan ketepatan analisis, seperet yang men)ad;
jetas dalam kasus-kasus Levin, Ruwer, dan Posner.

Transisi dar analisis ke incerpretas camipak lebith ramic. Namun,
Jakobson dan Lévi-Strauss udak ingin meninggalkan intérpreeas,
bukan karena mereka tidak puas dengan pembuatan karalog, jugs
batkan karena mereka merasa puisi harus memiliki nilai, Tecape,
karena teori Jakobson ridak memperhitungkan interprecasi, dalam
hal ini hasilnya baik, rerutama untuk mempercieh krinik:

Kerap kali dengan cara yang bisa dinyatakan salah, tanps
mengindikasikan bagaimana sebenarnya eataran fonologi dan sin-
taksis bisa mempengaruhi tataran semantis, Jakobson dan Léw
Seranss melompar dari observasi ekuivalensi fonologis dan sincakre
ke pernyataan-pernyataan yang lehih tegas rentang makna (mi
salnya, "Penghapusan /rf sebélum /I secara mengesankan menye
babkan transisi dari kucing yiang empiris ke transfigurasinya yang
fancasuk” (Jakobson dan Lévi-Scrauss, dalam Lane, 1970:211)
Celukanya, dasar semantik bagi kontras ini tidak ada; dan i
mga ridak bisa ditetapkan, karena skan menyanggah reduks: sis
tem komunikast yang telah dipegang weguh menjadi pembawa
tanda. Penerralan vang serupa terhadap posisi metodologi yang
telah depilib tampak kenka konsep transisi dinamis digunakan
untuk mempertahankan tataran keempart organisass yang dinila
sangat tinggi (dengan the dirtyok).

Jika di lain pihak relasi-relast dengan realitas ekscralingurseik-
dengan pengitim dan peperima—dimasukkan di dalam dall teon
tis, maka fakror wakou yang sangac pencing bagi observast semants
bisa dimasukkan ke dalam model strubkoue "spasial” Jakobson, Padu
hakikarnya, penelitian Jakobson dicandai dengan konsep scrukrug
spasial.” Dalam analsisnya, relasi-relasi incemal puisi sebagai suani
kescluruhan (yaitu serelab sclesar preses membaca) dicelin, dan
karena ita dipisahkan dar unitan wakeu linier,
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Michael Riffaterré, yang mengkritik métode Jakobson dan
hivi-Strauss dan menanggapi analisie mereka terhadap “Les
ehats” dengan interprerasinya sendir, memasukkan Fakror wakeu
ilam kedua aspeknya. Pada tempar pertama, fakeor waktu me-
Inegang peranan dalam proses membaca. Riffaterre menggunakan
onsep “pengalaman konrras” dalam menentukan serukeur puieik
Wleh pembaca: "Seriap hal dalam teks yang mengajukan pembaca
per Lraperreader) secara tentacif dianggap sebagai komponen
Wirbkeur puirik” (Riffaterre 1966:204)." Koneras muncal ketika
Meupin pembaca mengenai scruktur repeticif rerbukei salah dan
hemungkinan meramal diperkecil. Tanpa menclak prinsip ekuiva-
dnsi {Riffacerre  rernyara memerlukannya untuk menetapkan
‘pula-pola harapan), ia membuarnya tergantung pada persepsi
mbaca selama rangkaian wakou dalam proses membaca: Bila
aliman kontras terjads, menurur Riffacerre; 12 bisa mempe-
ruht makna secara reeroakif dalam teks yang telah dirasakan.
pieloh pemenuhan proses membaca, pengaruh ini tampak jelas:
‘Maka, keseluruhan dara dan pengetahuan akhir. menggelora

p untuk memodifikast apa yang celah kita rasakan sehelumnya”
Witlaterre, 1966:221),

1 samping fakror wakru yang berkairan erat dengan proses
I' tlbiica, interpretasi Riffacerre ditandai dengan faktor wakru
g tumpak dalam eradisi sejarah kulearal dan khususnya dadam
pilisi susera. Ketika Riffaterre menetapkan bahwa puist Baudelaire
i gandung alusi sasera, klise, dan ireni, 1a odak bisa melewaringa

o nspek wakru ini. Dalam hal ini, relasi-relasi ckuivalensi ti-
k hisa menggantikan pengetahuan mengenai familiaricas dan
mikaian bahasa yang lebih kuno dengan sastea yvang lebih ku-
\ Mengenai ironi, ia mengatakan: "Dalam keseluruhan kuacren
v itoni diperkuae. Jakobson dan Lévi-Stranss dibutakan oleh
lisme yang vidak relevan dan tidak melihar ita” (Riffaterre,
101 Unghapan “horvenr ds ténibrer” yang dianggap Riffaterre
ibukan dalam pengertian negacif) bagi pembaca vang rerla-
h dhan yang dipandangnya sebagai alusi bagi Racine dan Delille,
h il dari pengetabuan tradisi saseea int dan mengarah ke mak-

ang sama sekali berbeda dari yang telah dikemukakan oleh
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stkurang-kurangnya harus "eampak”, kalaw udak, itu ti-
pvan, Bekerja dari pendinian cersehur, Riffarerre harus me-
wlun pembagian yang telah disebur di acas: "Pembagian tiga
Winpat, terucama yang cerakhic, menggunakan konstituen
Liungkin tidak bisa dirasakan oleh pembacs; dan karena ita
e -konstituen ini harus tecap berbeda dari scrukerur pui-
gt chiharapkan memberi tekanan pada bentuk pesan, untuk
atriva lebth tampak, lebih memaksakan” {#bid). Hal se-
aitan dengan pernyataan Jakobson dan Lévi-Strauss un-
pnemukan ancara baris 4 dan baris 12, Namun, Riffaterre
balvwa “comme enx goms frifenx”™ dart baris 4 jelas homolog
kmne cix thelentaiver” (uga bars 4), dengan demikian
it kacannya dengan baris 12 rampak ndak relevan,
gangat pencing bagi Biffaterre, yang sepenuhnya setuju
g prinsip ckuivalensi, adalah kontak antara ceks dengan
Ben, kontak ini menentukan akseptabilitas observast ckuiva-
pilih kepentingan esterisnya. Berkenaan dengan prinsip ekui-
y perbedaan antara Jakobson/Lévi-Strauss dan Riffucerre
I. tkinkan schagai berikur; dua orang yang pertama mengum-
i sebanyak mungkin potenst relasi ékuivalensi, sedangkan
i berkeinginan unruk hanya memikickan relasi-relas
ot yang direalisic. Dengan cara icu, Riffaterre menemukan
an inasalah hierarkisase
patmana relah kita lihar, Nicalas Ruwet juga menvatakan
atas sejumlah besar relasi ekuivalensi vang mungkin
i keranghka teori Jakobson: "Secara sistematis dan dalam
hal, secara buta i meéncatae sejumlah refasi ekuivalensi
i tacaran yang diambil secara terpisah.” (Ruwer, 1968:
Selanjucniva, Buwet berpandangan moderse mengenai
whk yang bisa dijelaskan secara memuaskan dengan cara
Dinguistik, ko mempenngatkan adanya anggapan vang
terhadap unsur-unsur sebuah karya seni yang secara

Jakobson dan Lévi-Strauss. "Kekuasaan kegelapan® Jakobson,
yang dikaitkan dengan "tugas mengerikan dari cemesers b
{dalam Lane, 1970:213) tampak dalam Riffacerre, dengan laca
belakang histons yang diperhitunghkan, sebagai "suaka bagi kel
dupan rahasta, sebagal eempar istimewa untuk meditasi, cemjpul
suci untuk menyendin” (Riffacerre, 1966212

Dalam kesenjangan ini, perbedaan antara dua dasar recriin
tersebut menjadi sangae nyara: di sacu pihok solast pembuwg
tanda, di lain pihak inklusi pembaca dan kodenya yang ke
lamnya unsur cemporal dimasukkan. Hampir tidak mengepueki
bahwa dalam mendeskripsikan tema pada tataran vang cerpial,
dari teks puisi, Jakobson dan Lévi-Strauss di sata pihak dan Rl
terre di pihak lain sampai pada konklusi yang berrencangan. S
bol “andrggine” ditolak oleh Riffaterre atas nama “bentemplaii” Ll
dilakukan dengan bantuan referensi pada kererkaitan lekstkal
lam teks, yang oleh kedua serukeuralis cersebue kurang diperiag
kan dalam penelician mercka mengenai ekuivalensi gramaedol,
dan dengan memasukkan perubahan makna yang terjadi dilan |
perjalanan waktu: "Bahasa Prancis, bergeser dari & ke fe il
dalam abad XVIII" (Riffacerre, 1966:226).

Riffaterre mengangap analisis Jakobson dan Lévi-Strauss 101
hadap "Les chats™ herhasil dalam pengectian hahwa analises i
menyxjikan demonsorast yang meyakinkan tencang jalinan yang
luar biasa yang olehnya bagian-bagian njaran dijaga kesatuannys
(Riffaterre, 1966:195). Tetapi—dan di sini fokusnya cerhadip
pembaca tidak bisa diragukan lagi—ia mempunyai keberan
mengenai ekuivalensi yang menghindarkan persepribilivas, skl
pun keberatan-keberatan wu mungkin dalam pengertian yang
sangatc teoretis, Pembagian menjadi oga dan empac sepert yang
diajukean Jakobsen dan Lévi-Straoss, menurut pendapatnys, (il
dicontoh dalam kurangnya perseptibilicas ini, (Persoalannya wile
lah bentuk kiastik yang menghubungkan kuartet pertima i

i cligambarkan, dan mengeluackan “ronmaisance du mon-
Wil wilwyah komperenst linguis.

Wi telah berusaha secara sapgac cerpering dalam mem-
i kntik yang disrahkan pada metode yang diterapkan

ngan terzer kedua dan kuarter kedua dengan terzer percanu i
mikian pula strukrur cransisi yang menyediakan baris-baris 7
8 untuk dibaca sebagar dirrpeh vang dicempatkan antara 2 sl
ter.) Penckanan pada bentuk bahasa yang diperlukan deen ofek
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Jakobson dan Lévi-Strauss. Bagi kami semua tampakanya lebil
bisa dibenarkan karena ketiga kritikus yang kita bicarakan-
Riffaterre, Ruwee, Posner—setia pada cradisi strukeuralis. Akiba
nyd, permyatdan-pernyataan mereka mengenai kelemaban dan
keterbatasan mevode serukeuralis benar-benar konstrukeif, Bahkan
Riffarerre, salah seorang dari ketiga pakar tersebut yang paling
jauh dan Jakebson. tidak menolak prinsip ckuivalensi. Merod.
linguistik Jakobson {dan kita boleh membebaskan dia unruk se-
mentara dan persekoruannya dengan Lévi-Steauss) menawarki
awal yang hingga kini sangar memberi harapan, Saru kemungkin
an untuk mengembangkan pendekatan ini mungkin cerfadi da
lam kerangka model komunikasi yang memperhisungkan relas:
relasi eambahan, Inilah permasalahan dalam varian-varian semio
tik serukruralisme Lotman misalnyd. Hal yang sama juga benu
mengenal penehoian sascra yang berorientasi resepsi sejauh bali-
wa ia memperhitungkan analisis yang bisa diuji dari pembaws
tanda di antara tugas-tugasnya.

Untuk menyimpulkan perkembangan teori Jakobson, menurui
pendapat kami harus dicoba menurut baris-baris berikut ini. Per-
tama, dalam sebuah sistematisast relasi ckuivalensi yang berdasas
kan raranan hierarkis: "Jalan masuk yang baik lewar relasi el
valensi harus memberi tempat demi kemungkinan bahwa sedikr
kelompok ekuivalensi yang penting, yang memiliki chstensi su
ma, mungkin memiliki pengaruh yang lebih besar terhadap see
mentas: teks dElIfPﬂdEl keberadaan bersama [t frrisenmee) sekian ha
nyak segmentast yang kurang penting” (Posner, 1972:221).

Begitu ada kemungkinan uneuk mengevabuasi relasi-relas
thuivalensi, kita bisa mempertahankan mensemantiska kategon
kategari gramarikal dan dengan demikian mengambil satu lang-
kah lagi menuju interpretasi—yairu untuk membangun kooreks
makna, Teori Lotman menunjuk ke arah ini: "Karena apa saj
yang dilihat dalam teks artistik yang tidak bisa disanghkal sebaga
vang bermakna, terasa berisi informasi semantis terrentu, unsur
unsur gramatikal yang mencolok, juga petlu disemanciskan”
(Loeman, 1972a:233).

Akhirnya, kongep strukour spasial Jakobson haeos diperhuas

untuk memasukkan dan mendeskripsikan fakeor wakeu, Konsep
itu kemudian harus hisa merasakan dan melukiskan perubaban.
srubahan-perubahan ite mungkm harus rerjadi dengan ciri-ciri
ancis, terapi perubahan teu juga melibatkan parcisipasi dalam
sebuah genre dan periode. Dibantu oleh fakeor waktu, penafsie
bisa mengevaluasi absennya ciei-cire fru—atau dalam hal-
hal khusus, absennya relasi-relasi ckuvalen—sebagai vang ber-
nakna (sarana-minus menurut Lotman) Dengan memasukloan
Kode penerima, Riffarerre membert prakiraan bagi aspek evo-
lusoner, Unsur-unsur makna yang penting seperti irom dan pa-
:_- i menjadi rersedia dengan cara ini. Suaru konsep strukour de-
fgan komponen temporal kami jumpal dalam Mukafovsky. 2

Suudi sastra di Prancis mendapar dukungan dari strukeuralisme
i mengasimilasikannya menurut iscilahnys sendivn,. Orientasi
lternasional yang pada awalnya terasa kurang, semakin lebih di-

i dasar-dasar umum yang ditunjukkan oleh scrukeoralisme
guistik dan Formalisme Rusia, Demikian jugs dalam refleksinga
thadap penerima, strukturalisme Prancis mengikuti julur pene-
ltian internasional. Nararologi strukeuralis dan analisis linguiscik
fuktural, yang bertentangan dengan analisis Barches, bermanfaat
fena mercka sedang menuju pengembangan merabahasa, se-
pentira “metaceks” Roland Barthes merupakan variasi bahasa

Kami belum membicarakan vasian-varian Mamis dari struke
sme Prancis. Hubungan antara Marxisme dan strukruralisme
i Prancis, menurur pendapae kami, dapar dilakukan dengan le-
il baik dalam teari sastea Marsis.
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gl yang kurang menarik adalah penerimaan atan penolakan
it Marxis dengan dasar-dasar yang nonidmiah, Sebaliknya, ka-
i ticlak menuneut bahwa sikap merareoretis kami memungkinkan
Miswi kebijaksanaan yang lebih tinggi. Jika kami menganalisis
i-teari Marxis dengan menggunakan istilah-iseilah yang asing
teori-teori tersebur, kami hanva menghubungkan satu sis-
b pemikiran dengan siscem pemikiran lain. Tenra saja, kerang-
'bprpiki: kami dapat juga didasarkan pada anabisis dan koirik
o ahli yang dengan alasan tereencu lebih menyukar pendirian
pinclogis lain (baranghal pendiian Markisme),

lu-lmp analisis, seriap penelosuran makna dan nilal muncul
; batasan kaidah-kardah thukum) terténtu. Bila sesecrang
i mengelaskan kadah-kaidah penuncun rersebur, setiap anali-
| tlan penatsiran selalu sah. Kaidah-kaidsh vang kiea hargai da-

anulisis kita adalah kerepacan, kejelasan, pembukoin kesalah-
|, pembedaan antara teori dan prakeek (atau antara metabahasa
buhasa obyek), dan perbedaan ancara fakea-fakra yang ch-
il dan nilai-nilai yang dipahami. Kerentwan-ketentuan ini
npikan bagian dari cradisi-rradist rasionalisme krics, Kana
benar bahwa eradist ini, yang di dalamnya Karl B Popper
Wi, 1972a) menjacli contoh urama, yang sangat produkuf
Mk berpengaruh, juga dalam teor saseea, telab melewari ujian
bk yang keras. Walaupun kaum Marxis menolak prinsip-prin-
radisi Popper, mercka dengan serius menanggapinys seperti
sk dalam bukuo menarik Der Pesctressmpntrest (Adorne, 19659}
@ ikan kami bahas bertlur ini.

- 4
TEORI SASTRA MARXIS

| Mmﬂmﬁ merupakan filsatar kontradiksi, dan senap wsalu
untuk menjelaskan ceort Marxer secara rasional akan menghadap
inkonsistensi. Keyakinan akan keunggulan maren dan usaha
multan untuk menckankan peranan manusia dalam mengulal
keadaan ini merupakan salah sarmu koncradiksi khas Marsiso
Bagaimana mungkin marerialisme dan percentangan heroik i
pat disérasikan?

Seandainya sescorang menerima bahwa kontradiksi tnd dapai
diselesatkan dengan menggunakan metode dialekeis, masalah ba
ru akan muncul, yaity pertanvaan apakah seriap krik metod:

I dialektis juga dimungkinkan. Berbeda dengan Farmalisme R
| arau scrukturalisme Prancis, reori-teort sastra Marxis memuliki
J dasar filsafat normatif dengan ide-ide eksplisic tentang masalal
masalah epistemologis. Teon Marxis adak dapar menerima krink
yang semata-mata berdasarkan daca empiris, Sebaliknya, konk
| teori Marxis berdasarkan norma yang diperolel dari eeon yang
[ | sama juga tidak memuyaskan. Sebagai concoh, kritk intecprenan
Cina terhadap teor-teon Marxis berdasarkan karya-kacya ol
Marx dan Engels, atau kritk Marx dan Engels berdasackan ki
teria yang diperoleh dac neo-Marxisme, akan zetap terbacn
ruing lingkupnya, Dasar pemikiran Marxis, vang berlabu umun
pacla filsafar Marxis asli dan cabang-cabangnya, akan menghindan
penatsiran kritis sepere ini
Kami telah memutuskan untuk menganalisis teor sasera Mo
xis dari sudur pandang metateoretis, meskipun teoretikus Marsi
menolak bahwa sudur pandang tersebue adalah mungkin. Alie

irx, Engels, dan Lenin

i tidak bermaksud menyapkan penelitian sistematis tentang
kiran Marxis. Terapi, kalau kita membacasi dini pada pernya-
Wepernyataan Marxis tencang ferastraan, kicn mungkin tidak
i melibat hubungan ancara kesusaseraan dengan masyarakar,
kpmbangan separah, dan kondisi-kondisi materiabis yang di-
Wi merapakan unsur dasar sasera. Mamcisme menolak ontuk
it fenomena secara terpisah, karena itu Marxisme diberr ciri
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khas holistik. Dalam hal ini, Marxisme mirip dengan scrokrour-
lisme, walaupun serukeuralisme masih memungkinkan para pene
litt membatasi ruang lingkup penclitiannya demi alasan-alasan
prakeis, sementara Marxisme cenderung mengurangi tuntugan-
tunturan helistiknya. Saru lagi kebenaran penting dalam Marxisme
adalah keunggulan maceri atas pemikiran. Pemikiran ini memisih
lkan Marx dan Engels dari Hegel. Mereka menganat metode i
lektis, Tecaps, Hegel mengunggup dialekeika tersebut semats-mo
ra sehagar gerakan pewifivan, sementara para penyusun Marxisime
mengandaikan bahwa hubungan dialekrika rersebur terdapu
baik dalam pemikiran mavpun dalam a/am.

Macerialisme dialekris, yang menjelaskan baliwa perkembaniun
dunia bessifar dialekeis, sulic dipahami, kecuali kalau kiva meny
dari bahwa marterialisme dialektis ini mengandatkan dinamisme
tertentu dan menggambarkan proses perkembangan dari tabup
vang lebih rendah ke tahap yang lebih cinggr. Barangkali ke
perlu mengingat kembali arei kiea “dialekeik” yang berasal dan
kara kenja dalam bahasa Yonani yang arcnya ‘mengadakan i
kusi'. Pernyaraan (tesis) dan pernyataan balasan {antivesis) dapi
menghasilkan kesimpulan tertencu (sintesis). Dalamn situasi vang
menguntangkan, kesimpulan rersebut dapat dikatakan termasil
ke dalam cingkar yang lebih tingge. Tentu saja, kesimpulan e
bur dapat bertungsi lagi sebagai ticik rolak atau pernyataan awil
dalam diskusi baro,

Marx dan Engels memakai prinsip dialekrka, terutama di

lam ruang lingkup perkembangan sosial. Mereka yakin babwi
petjuangan kelas antara kaum borjuis. dan kaum prelecar sk
mengarah pada cumbangnya kapitalisme, dan akan mengakibuchu

perkembangan sosial, Tahun-tabun berikutnya Engels mengguina
kan ilmu alam untuk menjelaskan bahwa "di tengah-tengal ling

katan perubahan yang terjadi di alam, hukum-hukum dialeluks
perakan juga betlaku, seperti dalam sejarah yang mengatur kel

dian-kejadian vang tampakoya keberulan.™! Engels mencoba me

nunjukkan bahwa prinsip dialekeika berlakw uneuke selaruh sl

ataw kenyataan.

Keberadaan prinsip dinlekeika di mana-mana juga mendips
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atian dalam filsafat verbaro df Sovier yang memandang "di-
ehrika” sehagai “teori yang paling umum dalam hukum per-
hembangan alam, masyvarakar, dan pemikitan” (Rozental’ dan
Judin, 1963:124).

Selain marerialisme dialekeik, vang bertujuan mengembanglean
Bikum-hukum obyekeif uncuk mengatur seluruh realitas, para
Milsul Marxis membedakan macerialisme historis, Marerialisme
Nistoris adalah perkembangan prinsip-prinsip macerialisme di-
lekeik menjadi seudi kehidupan dan studi perkembangan sosial.
Hikum-hukum materialisme bistorts diperumit oleh Fakror-fak-
W manusia, Marcsme cidak murm bersifar dereeminisek. Ada
Bras ancaca keinginan bebas dan keyakinan pribadi yang dapat
Wenjelaskan perbedaan antara matenialisme dialekeik dan mace-
lisme historis. Jelas bahwa sasera, yang dianggap oleh krivikus-
kus Marxis sebagai ideologi, harus dipelajari dalam muang
Ungkup materialisme historis.

Pengaruh konsep kanm materialis Marx mengenai sejurah se-
. i sulit ditemukan dalam pernyataan-pernyataannya tentang

i, terucama pernyieaan awalnga yang lebih menggambarkan
g ilmuwan muda Jerman pada tahun 1840-an, yang rer-
: g jelas dalam sastra klasik, dan bukannya menggambarkan
g penentang yang revolusioner. Secara umum penafsiran
birhnya didasarkan pada; 1. keteria determinisme ekonpmi
i) menyanghkur percanyaan apakah karya sastra menggambar-
b perkembangan-perkembangan lebih maju atau mundur ber-
itk ekonomi; 2, keiteria probabiliras kebenaran yang sepe-
hivyn sesuar dengan kode sasera pada zamannya; dan 3. kriteria
bern) pribacdi, misaloya culisan-tulisan Aeschylus, Shakespeare
| Gioethe, yang termasuk dalam daftar kesusastraan pada za-
v, Wilaupun diharapkan bahwa kriteria perrama yang pa-
peneing dan sudut pandang Marxs, para pengarang Marcs
njutnya (kecuali pendukung Prolecéals dan kritik Cina selama
¥iluni Kebudayaan) juga relah konsisten memperjuangkan dua
Wi Marx yang terakhir.

i dalam "Kata Pengancar™ buku Zir Krek der Polttischen
Wemie {1559, Marx jelas-jelas mengungkapkan bagaimana dia
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melithar hubungan ancara basis ekonomi dan superstrukeur/seruk
rar-atas {termasuk sascra):

Cara memproduksi kehidupan yang bersifar materi menentukan
proses kehidupan sosial, policik, dan intelekrual. Bukan kesadaran
manusia yang menentukan keberadaannya, melunkan sebalikoya,
keadaan sosiallah yang mencnmukan kesadarannya Pada rahap per-
kembangan tertenea, kekuatan produksi material dalam masyarakar
berbenruran dengan hubungan prodoksi yang ada, atan secara res-
mi, hubungan milik tempar mereka bekerje. Karena sitoasi per-
kembangan kekaaran produksi, hubungan kepemilikan ini menjads
belenggu bagi mereka. Kemudian, mulailsh periode revolusi soseal
Diengan perubahan yang terjadi pada basis ekonomi, semus stk
rir-atas tersebut cepar arau lambar dirombak.?

Ini pernyataan singkat tentang determinisme ekonomi Mars,
yang meskipun kurang tepar, relah menjadi latar belakang pey
jelasan-penjelasan Marxis tentang hubungan antara seruborur-ae
ideologi dan basis ekonomi, atau sastra dengan strukeur ekonon
masyarakar,

Pernyaraan yang dikutip di atas kurang tepac karena, schagu
akibat perubahan-perubahan yang tetjadi dalam basis ekonomi,
perubshan-perubahan dalam strukour-atas cgpar atau fambar akan
menyusul. Jelasnya, perubahan-perubahan yang diharapkan dalun
struktur-atas dapat menyusul dari belakang. Hal ini mengak
batkan komplikasi epistemologis yang dalam banyak hal ndal
memungkinkan untuk menyalahkan tesis Marxis mengena <
rerminisme ekonomi. Jika, misalnya, perubahan-perabahan yang
diinginkan dalam struktur-atas belum terjadi (karakanlah misal
nya, kebangkitan sastra sosialis yang baik dalam masyarakar w
sialis), teoretikus Marxis dapat menyatakan bahwa perubalian
perubahan seperti ity semara-mata dinunda karena alasan terent
Dengan demiksan, pada hakikarnya tesis Marxis tentang eletit
minisme ckonomi ddak dapar dibukrikan salah.,

Pada tahun yang sama, Marx dan Engels menerapkan kansp
determinisme ekonomi dalam kritik mereka rechadap karya Tv
dinand Lassalle yang berjudul Franz von Sickmmgen (1859), schualy
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#ﬂlma tentang scorang ksarria pemberontak semasa Perang Pe-
pani pada awal abad ke-16 di Jerman. Di dalam suratnya ter-
:nggﬂ] 6 Marer 1859, Lassalle meminta Marx dan Engels un-
fuk mengomentari naskah ceagedinga. Marx dan Engels meng-
gap Lassalle, yang kemudian menjadi pendiri Partai Bunih
preama di Jerman, sebagai seseorang yang mungkin menjadi
utu policik, Knrk mereka disampaikan dengan sopan, terapi
kit tajam {cf. Demeez, 1967:107-16), Perama, dalam surae
wrpisah kepaca Lassalle, mereka menunjukkan knrik-kritik para
mtrawan. Mame menganggap tokoh urama agak dangkal dan
membertkan terlaly banyak nasthar kutipan yang barangkali
ghih banyak diambil dari Shakespeare, bukan dari Schiller, se-
bagni telacan yang harus ditkuri.? Engels juga membuae referensi
kit dengan penggambaran Shakespeare yang hidup, dan ber-
I_ up bahwa di kemudian hari Lassalle akan berhasil mengung-
hupkan pesannya melalui rindakan-tindakan tokohnya, bukan
I. pelalui diskusi abserak.

Tetapi, ada dua hal yang diperdebatkan sehubungan dengan
prinisme  ekonomi. Adalah Marx yang mempertanyakan
jpakaly pilihan-pilihan historis Franz von Sickingen {1481-1523)
i tokoh utama yang tragis sudah benar. Mare menolak
ingen sebagai seorang reaksioner, yang gagal "karena sehagai
rang ksatria dun wakil dari kelas sosial yang telah lenyap, dia
flawan peraturan yang ada” (Marx dan Engels, 1967:1, 180},
ppels menambahkan bahwa Lassalle relah melupakan unsur-un-
i kebiasaan orang udik dan petani miskin dalam gerakan Pe-
ni. Jawaban panjang Lassalle aras pernyataan Marx dan Engels
eanggal 27 Mei 1859, yang muncul dalam kumpulan kritik
atas Maniis, menyingkap satu rahasia. Dia benar-benar pa-
':i-.- bahwa Marx dan Engels menginginkan dia menulis tentang
i lian-kejadian yang lebih progresif dalam sejarah Jerman dan
Ml mengenal seorang ksatria penentang yang dianggap gagal
| dengan hukum-hukum perkembangan sejarah. Tecaps, Las-
membalas bahwa Sickingen, sebagai tokoh yang secara his-
i mels eicdak sereaksioner yang dibayangkan Marx, dan bahwa
uedu casar sejarah untuk mengatakan bahwa kelas-kelas
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vang lebth rendah selama Perang Petani secara policis lebih maju
daripada Sickingen: "Dalam contoh terakhir, pemikiran tentang
Perang Perani ridak kalah reaksionernya dibandingkan dengan
rencani Sickingen” (Marx dan Engels, 1967:1, 192). Lassalle me-
nuduh Marx din Engels membeli pandangan decerminiseik seja-
tah Jerman: konsep sejarah ind, vang merasak kemungkinan cin
dakan dan kepurusan individu, "tdak memberikan dasar ancok
tndakan revolusi prakess ataw eindakan dramatis vang dimaksod ™'
Dart sudur pandang sastra, beberapa hal mengadi lebih me
narik jika, terlepas dan penatsiran policik artas Sickingen sebaga
cokoh sejarah vang benar-benar ada, Lassalle menegaskan bahwa
Sickingen menurut dfs odak dapac divkur dengan ukuran se-
orang ahli sejarah, melainkan sebaga produk penanganan pu
tis. Lassalle mengajukan pertanyaan retoris: "Tidakkah searang
penyair berhak mengidealkan tokoh vtamanya dan memberikan
kesadaran yang lehih cinggl kepadanya® Apakah Whallensren
ciptaan Schiller seorang tokoh historis? Apakah Achilles cipraan
Homer nyara?” (Marx dan Engels, 1967:1, 200). Lassalle men
dapit dukungin untuk pandangannya itn dan Engels, yang
mengakui dalam suratnya kepadanya bahwa dia cidak bermaksud
menolak hak Lassalle untuk menganggap Sickingen dan Hutten
seclemikian rupa sesdab-olad mereka bermaksud mengemansipas
para petani miskin. Lassalle menckankan hak penyair uncuk
mengidealkan marerinya. Singkatnya, dia menekankan sifar fiks
sascra. Marx tidak memberi komentar terhadap jawaban Lassalle
dan hanya memprotes keras panjangnya surar Lassalle. Namun,
pancdangan Aristotehian bahwa sascea dapar menyimpang dun
penggambaran kebenaran sejarah, dan dapar mengidealkan rea
litas, terap menjadi konsep vrama dalam reori sastra Marxs.
Komentar Marx terhadap drama Lassalle hampir tidak dapa
dianggap sebagai kritik sascra. Inet utama komencar-komentasoyi
menyangkut incerpretasi faleta separah. Demikian juga, pendapn
pendaparnya mengena karya Eugene Sue yang berjudul Lo
mystéves de Paris (18423 )—satu novel serial yang sangar rerkenal
tentang orang Paris kelas bawah dan kelas acas, kejujuran yang
dianiaya, pertelongan dan penyelamatan—didorong bukan oleh
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ginginan sascra, tetapi oleh kesemparan uncuk menyerang la-
an-lawan filsafarnya, pengikut-pengikur muda Hegelian, yaitu
no; Edgar, dan Eghere Bager (Marx dan Engels, 1968:11, 64—
#42). Ketiga Baver bersaudara tersehiuc menerima resensi tentang
mysteres ae Barii dalam majalabh bulanan milik mereka: Afpe-
e Literatsr Zeitung, Penults resensi tersebue adalab Seeliga, na-
1 samaran Franz Zychlin von Zychlinski (1816-1900), seorang
brwrea Prusia. Kook Marx cersebue adalah renrang inespretasi
Megelian yang membingungkan dan odak masuk akal mengenai
mpatives e Pares, dan bukan tentang novel itu sendiel, Keben-
unnyn terhadap penafsiran idealis dan oidak cerpuyi mengenai
el Prancis semakin jelas, demikian juga dengan tendensinya
_hm:|.l.p pemakaran kriteria kebenuran, yang dalam penafsiran
Binpe Mar ndak lebih dart keseciaan pada realitas sosial. Seperti
whi mukkan Peter Diemerz (1967:102-7), dart krivik penalsiran
' fis yang ridak masuk akal, Marc secara petlahan beralth ke
ik sosiologis novel Sue, vang dengan demikian membuar pen-
it yang sebelumnya terhadap kenyaraan sosial berada dalam
ok ukur kualitas sastra, Aspek krtik Mare ini, yang menjid;
fifl khas positivisme abad ke-19, bercentangan dengan konsep
Wtrn Aristorelian yang menggambarkan realicas yang lebib uni-
dan lebih idealis, vang dibela Lassalle dan jelas-jelas dice-
Engels. Dari semula tampak bahwa teori sastea Marxis -
bangkan dalam ketegangan yang saling bertentangan, yang
mpcian dengan sedikir sulit dapar dijinakkan oleh flsuf-filsuf
i dengan bantuan merode dialekeik.
_ ""' samping krtena determinisme ekonomi dan probabilicas
phenaran, Marx memportahankan preferensi sastranya sendic
B banyak sesuan dengan norma kesusastraan pada zamannoya.
i hal i, pengamatannya tentang sent Yonani kuno sangar
ik, Tahun 1857, dua tabun sebelum munculnya Zee Ktk oo
i phen Ofonomse, Mare menulis "Pengancar” untuk buku cer-
Wik, yang direrbitkan setelah dia meninggal oleh Karl Kaatsky
i tahun 1903 dan ridak segers mendapat perhatian dalam tulis-
_ lisan Marxis. Sebenarnya talisan tersebut membeberkan topik
_ bicaraan yang juga dibuar dalam “Kara Pengantar”™ (1859),
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yaitu bahwa cepar arau lambat perubahan-perubahan yang terjad
dalam seruktur-atas akan menyusul sebagai akibar perubahan-pes

ubahan dalam basis ekonomi, D dalam naskah "Pengantir”
(1857), Marx berangkar dari konsep determinisme bahwa pei

kembangan-perkembangan dalam strukear-acas, terurama dalan
bidang estetika, harus selaln meyusul dari perubahan-perabahian
dalam basis ekonomi. Dia menckankan babwa munghkin ada satn
perkembangan yang tidak sermbang dalam produksi artiseik dan
produksi material.” Terpikar oleh kenyataan bahwa seni Yuoan
kuno relah mencapai kejayaan yang "tdak terrandingt” kecilea pes

kembangan sosial ekonomi masih rendah, Marx menyimpulkan
bahwa periode-periode kejayaan artistik eidak selalu sejalan dengan
kemapuan materi yang tinggi.” Masalah utamanya adalah men

hami bagaimana sent masyarakat kuno dapar memancarkan o

sona abadi” {ewiger Reiz) dan menyenangkan bagi manusia di 2

man industri. Penjelasannya bersifut psikologis, bukan materlis,
karena menghubungkan kekaguman akan sent Yunani denjan
nostalgia masa muda historis umat manusia.’

Wialaupun penjelasan mi tidak bisa dianggap materialiscik dan
naskah "lnrroduksi” diterbickan setelah dia meninggal, reort e
kembangan tidak seimbang antara produksi seni dan materr celal;
menjadi prinsip yang berlaku terus dalam teon sastra Maran,
vang sckarang berfungsi sebagai alasan pelarian yang dengannyi
asimilasi penulis-penulis besar klasik dapac dibenarkan, sekarang
menjadi argumen yang memalukan bagi penulis-penulis yang o
dak setuju di negara-negara sosialis yang memprotes cuncuran
Realisme Sosial yang berlebihan. Jika teori Marx tentang pecken
bangan-tidak-seimbang dipakai di zaman modern, akibatnya tey
bukti bahwa sustu masyarakar sosialis tidak selalu menghasikag
sasera yang lebih unggul. :

Friedrich Engels telah menyumbangkan dua dokumen penting
bagi kumpulan tulisan Marxis tentang sastra, Pada tanggal '
MNovember 1883, dia menulis surat kepada Minna Kauesky pads
wakru noveloya yang berjudul Diee Alten ond die Newen (1581}
diterbitkan. Di dalam surat ini digjukan dua persealan yang lebil
bersifat umum. Pertama, persoalan hubungan antara sascea dan
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itmen polittk acau “tendenst” {Tendenz). Engels menentang
ngka politik dalam novel Minna Kaussky, Walaupun dia -
ek menentang “sastra tendensius” { Tandenzpoerie) dan menganggap
gichylus, Aristophanes, Dante, Cervantes, dan Schiller sebagai
ulis-penulis Temdenz verbaik, Dia juga percaya, "bahwa Tendnz
s dibukrikan dart sitvasi dan aksi, dan didak boleh dijelaskan
eksplisit: kepada pembaca penyair tidak harus menyajikan
yelesaian historis dan yang akan datang atas konflik sosial
g dilukiskannya." Sikap keitis Engels techadap prasangka
tik dalam sastra adalah wansan (cerakhar) bagi ceadisi krieik
xis, Tampaknya posisi Engels baleh dianggap menentang
pokok Realisme Sostalis yang, menurae definisi Sovier ta-
1934, dihirapkan mewakili "penggambaran kenyaraan kon-

t dan benar secara historis dalam perkembangan revolusinya”
ikurip oleh Swayze, 1962:113). Tampaknya tidak mungkin me-
wjtkan realita dalam perkembangan revolusinga tanpa menunjuk-
b “penyelesaian konflik sosial selanjuenya” yang dilukiskan
lieh penulis. Ternyata, seorang kritikus Cina yang selama periode
dredd Flowers berusaha melarikan dini darr eekanan polink Re-
s Sosialis, berupaya mendukung argumennya dengan merujuk
isi Engels di dalam kesusastraan Tendors (Folckema, 1963150
Boleh disimpulkan bahwa sastra yang dihadapkan Engels pa-
W prasangka politik nyata meropakan sumber koneradiksi lain
i tear sastra Manas,

prspalan lun yang diangkae dalam suratnya kepada Minna
utsky memiliki cin khas tersendini. Dari idealisme Jerman,
ls meminjam pandangan bahwa senap tokoh dalam novel
v mengac "sebuab tipe, tetap sekaligues juga menjadi seorang
elu tercentu, scorang ‘vang ini, seperti dinyatakan sendiri
Megel *? Tetapi, atas dasar kriteria apa sifat-sifar cipikal se-
g tokoh harus dipilih? Di dalam suraenya kepada Margaret

ikness yang ditulis pada awal April 1888, yang mengiriminya
Caty Gird (1887), Engels berpendapar bahwa pemilihan ka-
Shter yang bersifat tipikal harus sesuai dengan persyaracan Re-
e, Dalam surar yang ditulis dalam bahasa Inggris ini, Engels
pilis satu kalimae terkenal: "Realisme, menurur saya, meng-
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isyaratkan, di samping kebenaran yang terpeninci, juga reprodubai
tokoh yang khas dalam keadaan khas” (Marc dan Engels, 1951
122}, Dalam komentamya techadap Frans ven Sickirgen, sulali
“realistik” dipakai sebagai lawan kata "abserak” dan “ideal”, dan
sebagai ciri khas drama Shakespeare (Marx dan Engels, 196711,
186}, Kira-kira tiga puluh tahon kemudian, Engels memakar s
lah pang sama. Realsme berarti kesetiaan terhadup kebenari
historis. Harkness seharusnya lebih banyak mencurahkan perhacn
kepada proces yvang bessifat pemberontakan kaum prolecar terla
dap cksploitasi, karena protes ttu sendiri mempakan manifes i
takea historis. Sekali lagi Engels menolak ide Tendenzroman, dan
lehih merujuk kepada Balzac yang dalam La comdalie bumarne yong
telah memberikan "suaru sejarah "Musyarakat' Prancis yang s
ngar realisvis” (Marx dan Engels, 1933:122), Ternvata Enpels
menghubungkan konsepnya mengenai tipe dengan jenis kosusay
rraan yang kemudian dalam keik Marsis disebut "reakisme ko
tis". Tidak seperti Demetz, kami yakin bahwa Engels memandang
vang tipikal wu sebagai "suatu model representasi/perlambangin
pengalaman” dan bukan "suaru bayangan ideal” (Demerz, 19607
137-8). Adanys anggapan bahwa Engels haras dianggap sebapul
pelopor kritik Realisme Sosialis sulie untuk dibenarkan

Jenis realisme yang didukung Engels bahkan dapar mengarals
ke hal-hal yang herrentangan dengan pandangan polink penulis
Balzac adalah suara kasus ketika dia, meskipun berstmpacn kepa
da kaum ningrat, dengan kekaguman yang rerang-terangan me
aulis eentang para pahliwan kaum republik dar Cloiore Sain
Merry, orang-otang yang menurut Engels, pada tahoun 183000
mewakihi sekelompok orang dan sebenarnya adalah lawan-lawan
politiknya. Engels menyebue ini sebagar "salah saru kemenangan
gemilang Realisme.” Teorinya tentang kesenjangan vang mungkin
terjadi ancara pandangan polictk penulis dengan makna karyanys
menjach sumbangan penting bagi vecri kesusastraan Marxis. Th
hun [B58 N.A. Dobroljubov mendukung pandangan yang sama
dalam kaitannya dengan Gogol, yang "secara tidak sadar, dun s
muta-mata dengan intursi artiseik” mempunyai pandangan yang

sangat dekar dengan mereka (Dobroljubov, 1961:213). Tetas,
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pels campaknya belum mengetahui rulisan-rulisan kritis Dobrol-
v, walaupun dia telah mendengar mengenat karyanya dan
ihghargai pandangan politiknya (Marx dan Engels, 19671,
). Tecapi, ketika membeberkan pendupat-pendapatnya me-
hiti Balzac, Engels barangkali telah akrab dengan penilaian
ipi yang dilakukan Zola tentang Balzac, yang diterbitkan ea-
i 1881 dan 1882 (Wellek, 1955-65:1V, 18).

Dhalim keitik Marxis, biasanva Engels dan Dobroljubov ba-
ke dikurip sebagai pengarang reoni kesenjangan antara pandang-
i penalis dan makna karyanya. Teor tersebut memihki banyak
plikasi Seperti tesis ketidakseimbangan perkembangan produks:
ert dan produksi arcisek, teort ini membanto mengasimilasikan
hulis-penulis klasik ke dalam kompulan maren yang boleh di-
Won, Selanjucnya, eort Engels dan Dobroljuboy tidake sesuai de-
Wan penilaian tergesa-gesa terhadap karya sastra, berdasarkan
Mografi acau pandangan polirik penulis. Teori ini mengalibkan
thiciun kritikus pada ceks saseea, dan dengan demikian meno-
_' wpa yang disebue oleh New Critics sebagai "bekelirnan yanp di-

Molkan karpa seni yang agung dengan revolusi. Ancara tahun
BOR dan 1911, Lenin menulis lima artikel untok memperingarct
i tuhun meninggalnya Lev Tolstoy. Walsupun berkali-kali
wngakui bahwa kacya-karya Tolscoy "termasuk dalam kacya
angus sastra dunia” (Lenin, 1967:29, 48, $3), dia juga menya-
tan sudut pandang Tolstoy dengan “sudut pandang petani
g nail dan parnakal.” Dia menuduh Tolstoy sebagai "ouan wa-
ih yang terobsess oleh Kosous”, "si Cengeng hasterss yang me-
Webalkan", "orang anch yang berkhotbah eencang penyerahan
Miri®, dan pembela klerikahisme kawm pendera (Lenin, 1967:535,
B). Lenin jolas-jelas sangar cemas karena pengaruh polits karya-
a Tolstoy. Tetapi, dan sudur pandang sascra dia memberikan
1 abadi terhadap karyva-karya Tolstoy. Hampir sejalan dengan
nclipar Marx tentang perkembangan produksi marceri yang ti-
seimbang dengan produksi arcisoik, dan eon Engels tentang
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kesenjangan antara pandangan hidup dan karva sascea (tetapn
tanpa menunjuk kepada karya sastra), Lenin menegaskan bahwa
"Tolstoy [...] menghasilkan karya-karya artistik yang akan selily
diapresiasi dan dibaca masvarakar, keoika karva-karya cersebo
telah menciprakan situasi hidup manusia bagi mereka sendin se
telah menggulingkan belenggu tuan tanah dan kaum kapicalis
(Lenin, 1967:48). Jelaslah bahwa Lenin menentang pemuatusin
semua ikatan dengan karya sasera besar, yang mendorongnya un
tuk mengungkapkan kekagumannya akan karya seni yang aguny
dengan stilah-isclah policik.

Pendekatan Lenin untuk membenackan apresiasinya terhadap
karva-karya sent vang agung adalah pendekaran relativisme lies
toris, atau lestorisisme, yang dalam oruan bebas Friedrich Me
necke {1936) relah kami definisikan schelomnya sebagar usaha
untuk menafsic dan mengevaluasi fenomena histons suats 2
man tertennu dalam hubungannya dengan fenomena lan (rerima
suk norma-norma) zaman tersebur. Karena mareralisme histong
menekankan bahwa strukoor-acas berkembang sebagai akiba
dari perubahan-perubahan historis cercencue dalam basis ebeonam,
perkembangan scrubctur-atas tidak dapar dipisahkan dare basn
materialnya, Pada dasarnya, perubahan-perubahan serukeur-pen
diharapkan odak melampauni perabahan-perabahan basis ekonon,
walaupun, menurut pemikiran Marxis yang kemudian, perkem
bangan-perkembangan rercentu dalam scrukear-atas dapar dikacn
kan berpengaruh terhadap perubahan-perubshan  selanpuinys
dalam basis ekonoma. Ini celah terbuke dengan pelembagain
kampanye ideologis acau “revolusi kebudayaan” di nepara
negara sostals. Tetapt, akhirmnya perkembangan “kesadaran sasl”
arau  kebudavaan ditenmukan oleh produksi maters (Weoner,
19646:240). Dengan demikian, kemungkinan-kemungkinan sasu
suatu zaman tertentu pada dasamya dibatasi oleh kondisi-kon
dis1 hiscoris dan marerial. Dalam pengertian intlah matersadsim
historis membenarkan historisisme tabhap terceno.

Pendapat kaum histors eenting materalisme hiscoris adalily
bahwa jasa seorang penulis harus divkur dengan latar belikang
situasi sosial ckonomi pada zamannya, bukan dengan colok
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pkur gerakan revolusi modern. Atau menurur kara-kara Lenin
' iri: "kontradiksi dalam pandangan-pandangan Tolstoy harus
lai bukan dari sudur pandang gerakan kelas pekerja masa
dan sostalisme masa king {tenitu saja penilaian sepercn i di-
kan, meskipun itu tidak cukup), terapi dani sudut pandang
piutes cerhadap perkembangan kapicalisme, protes terhadap ke-
uran masyarakar yang dirampas tanahnya—prores yang ha-
muncul darn pedesaan Rusia yang patriakal” (Lenin, 1967:30).
Rutipin ini menunjukkan bahwa Tolstoy harus dinilai baik dari
Midue pandang orang-arang yang hidup pada zamannya maupun
lari sudur pandang “sosialisme masa kini”. Dengan demikian,
w tolok ukur yang berbeda dapar dipakai: standar historis un-
menilai peranan historis Tolstoy dan menyelamackan dia se-
i seorang penulis penting, dan standar polivs untuk mentla
anya sehubungan dengan kepentingan politk di masa itu,
wp kontradiksi antara kedua norma rersebur memerlukan
pnyelkesaian dialekrik, dengan kemungkinan bahwa dalam situasi
silitik cercentu norma pertama lebih ditekan daripada yang ke-
i atau sebaliknya, Dengan cara yang serupa beberapa tahun
pinndisn Mao Tee-tung (1942) membedakan “kriteria arriseik”
0l “keiteria policik”, Karena Lenin menclak seciap “prinsip-
aip moral ‘abadi’ yang abstrak” (Lenin, 1967:39), Mao me-
aclanyn “kriteria accistik abserak yang sama sekali ddak
: gt diubah”. Penilatan artistik karya-karya sastra zaman dulu
kaum proletar didasarkan pada pertanyaan apakah karya-
iyi ini "mempunyai kepentingan progresif secara histonis”
W tidak (Mao Tee-tung, 1942:89). Dalam hal ini, argumen
b historislah yang harus menyelamackan sasera besar,
Penilnian Lenin techadap sastra besar didasarkan pada norma
phons dan norma politis langsung, Kaum marerialis historis o-
pernah dapar secara sungguh-sungguh mengikuri relativisme
Moty karena kepentingan polits mungkin menuntur sikap
g berbeda. Alasan yang lebih umum mengapa kaom materalis
unis tidak dapar mengikur: pendekacan kaum historis adalah
i (menurut teon Marxis) materialisme  histors, dengan
lupmkian asal-usulnya dari abad ke-19, harus dianggap sebagai
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kebenaran obyekrif vang tidak dapat tunduk dengan sendiringg
kepada penilaian seorang relarpvrs. I

: Terapt, terlepas dari kriteria historis dan kriteria politis, hirs
dq:-na-rl.mrii-:an bahwa Lenin, sepern Mao Tse-tung,'? 5&-::!3.11' aka
kriteria artistik langsung, dengan dasar pertimbangan  bahwy
karya-kirya seni certencu harus diaprestasi dari sudue pandan;
:m.'.nl?. walaupun karya-karva rersebut relah mengalihkan J:ll.'ml-:l-:..ll
dart tindakan revolusioner. Intuisi arcstik MENURTEE gant ru)
ketika Lenin dalam percakapannya dengan Maksim Gorky m-.
nyebur sonaca Appaisionaes karya Beethoven sebagar “musik Iu..n
brasa yang menakjubkan dan supramanusiawe”, dengan menam
bahkan bahwa musik tersebur mempengarahi sacafnya dan men
buaroya ingin mengatalkan hal-hal manis yang tidak penting
menepuk-nepuk kepala vrng, sementara “sekarng kita tidak
boleh l.'nem_-puk—nr_-puk kepala orang atay tangan kita akan digiye
sampal putus” (Lemn, 1967:247). Barangkali pengalaman :|.'.||1|L'
sama mencegah Marx unruk menjelaskan prrfemnngm-p:'nur:
tangan yang dicemukannya dalam eeor ketidakseimbangan per
kembangan produksi materi dan produksi artiscik.

Barangkalt yang Jebil penting dari pernyataan Lenin tentane
Tqutug,f -:J'a.n Beethoven adalah arcikelnya yang berjucul “F'mr.-..
Ohrganization and Party Literarure” {Lenin, 1967:22-8). Dituli
paca akhir tahun 1905, artike] iy membicarakan sivaasi baou
yang diakibatkan oleh ricak telasnya perbedaan anrara pers res
mi dan pers tidak resmi dj Busia (Simmons, 1961), Sebelumaya
pers Pareas eidak tesmi dapar diawasi dengan mudah dan cidulk
melanggar aturan yang ada. Terapi, ketika penulis-penulis dan
segla jenis tulisan mempunyal hak resmi untuk masuk pers
Lenin cemas akan kemungkinan masuknya pengaruh borjuis Ix.cl
dalam pers Partai oleh penulis-penulis yang, dengan memegang
teguh ide-tde sayap kiri atay ide-ide Kekristenan secara I:q:rmu;l
terangan, bukan menpakan anggota Partai Demokrasi Sosul
atau tidak mau tunduk pada disiplin Partai, Inilah Kesemparan
untuk petayaraan Lenin. |

Penatsir-penafsir yang kemudian menjelaskan art arcikel s
sebut yang sebenarnya, sekurang-kurangnya dengan dua cam
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phvma, mereka ridak memperhatikan kenyataan babwa Lenin
\ berbicara tencang pengawasan Pareas cechadap terbitan-
.I'I::In Partai, dan bokan tentung pengawasan Parceal arau peng-
wyun negara terhadap terbican-reebitan non-Pareai, Walaupun
el Lenin dipakai untuk membenarkan pengawasan negara o
' -negard komunis terhadap terbican-cerbitan non-Parai,
Plike| rersebur vidak memiliki dasar vang kuat uncok pembenaran
Mebut. Kedua, perbedaan ancara rechican yang bersifar politis
I yang betsifar sastea menjadi kabor Sebenamya, maksud Le-
‘clalah eulisan wmum dan bukan tulisan keeadif, E]. Simmons
61:82) dengan benar mengemati bahwa sastea Rusia yang
mivalen dengan beller-feterer, yason chude@itvennaga literatire, sa-
h kil pun tidak pernah muncul dalam arnkel Lenin “Parcy Or-
Wanizacion and Party Licerature”. Uncuk menyebue hanya sacu
wuntoh interprecasi yang mendukung pandangan bahwa Lenin
Wehujukan pernyacaan-pernyataannya kepacda sasera kreaeif dan
peimbersibkan jalan untok pengawasan di loar lingkap terbitan
Pireai, kira dapar melibar laporan AA, Surkoy dalam Kongres
Kodu Penulis-penulis Sovier, yang diterbitkan dalam Latevasnrnaga
psitia tanggal 16 Desember 1954, Dalam mengomentari artikel
in "Parey Organization and Parry Licerature”, Surkov mengata-
W "Kata-kata Lenin ini, yang sekarang diwojudkan dalam
pnkick keseluruhan perkembangan kesusastraan kirs, mengandai-
Bi—dengan  sefean umum melalui aplikasi metode Bealisme
itelis—kemungkinan munculnya berbagai afivar, persaingan
Rieanif cli antara mereka, dan pembahasan-pembahasan yang luas
Wentang kegunaan aliran i dan alisan icn.” Walaupun tenea saja
i cicdak berkomentar centang metode sascra standar acau wa-
h, upalagr Realisme Sosralis, Surkov mengisyarathkan bahwa ke-
belusan membahas persnalan-pessoalan sascra hanya akan ada
pembabasan tersebur terjadi dalam kerangks merode resmi
wme Sosialis. Interpretas: Surkov sangar berteneangan dengan
pndangan Kropskaja babwa arukel “Parey Organization and
mr}r Literaeure” tiduk berkenazan dengan karya sascra (Eimer-
mcher, 197 2:44),
- Sungguh tidak masuk akal kalau dikatakan bahwa Lenin me-
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letakkan dasar pengawasan negara dalam arcikel yang mengecam
situasi dalam “karya sastra yang telah diceman oleh sensor Asia”
(Lenin, 1967:24). Dapat disimpulkan bahwa propaganda sepihak
untuk Realisme Sosialis di negara-negars sosialis dan pelembagan
pengawasan sasera kreatif yang menyimpang dari metode reami
tersebur tidak dapac dibenarkan dengan memjuk pada pernyacaan
pemnyataan sebelum revolusi oleh Marx, atan Engels, atan Lenn
tentang sastra. Ternyata, pengawasan bukanlah akihar logis dari
materialisme historis karena perubahan dalam basis ekonomi,
cepat atau lambar, pasti mengakibatkan perubahan-perubahian
dalam struktur-acas. Secara teorstis, pengawasan dapat dipaka
hanya untuk sementara dan untuk alasan rakes. Dalam prakeek,
telah terbukei bahwa "sementara” dapac menjadi jangka wako

yang cukup panjang.

Teori dan Praktek setelah Revolusi Oktober

Perkenalan dengan strukeur ckonomi sosialis secelah Revolus
Okrober menciprakan suasana baru dalam bidang kricik sastia
Marxis di mana-mana. Dari sudut pandang Marxis, siruasi kebui
dayaan di Un:t Sovier dan di negara-negara sosialis lainnya sangur
berbeda dengan situasi kebudayaan di Eropa Barar aran Ameriks
Utara. Scbagai Manis yang teguh, para pemimpin Sovier dibu
rapkan percaya bahwa basis ekonomi baru tersebur copar aen
lambar akan menghasilkan kebudayaan baru. Teeapi, mereka 1
dak cahu dapar kebudayaan bara rersebur akan terwujud dan

jaih mana perwujudannya dapar didukung oleh sarana-sarns
politik dan sarana lainnya. Pertanyaan lain adalah sikap yang ba
gamana yang harus dicunjukkan terhadap kebudayaan lama atau
kebudayaan barjuis. Persoalan-persoalan ini memecah-belah pani
pemimpin Sovier selama belasan tahun, sampai pada awal cabion
1930-an perspalan tersebur untuk sementara distmpan, walaupun
tidak diselesatkan. Ketika pada tahun 1934 Realisme Sosialis o
umumkan sebagai bencuk sastra tertingpi, sastra lama pada Ja

sarnya digeser ke posisi kedua, Sebutan berulang-ulang terhadap
karya-karya kaum Realis Sosialis seperti karya Gorky vang
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:!,‘h:rjudul Mat’ {Ibu, 1906), karya Serafimovie yang betjudul Zifez-
if pocok (Banir Besi, 1924), karya Gladkov yang berjudul Cemens
Semen, 1925), dan karya Fadeev vang berjudul Razgrom (Semirlan
Matas, 1927) berperan dalam mendukung pandangan bahwa
'hmb&nrukan kebudayaan baru sedang berjalan dengan baik.
Selunjurnya, konsep Realisme Sosial berperan sebagai prinsip
penuntun dalam kritik sascra resmi dan dibarapkan memajukan
whspresi sascra masyarakar baro tersebut.

Walaupun gagasun Realisme Sostalis merupakan kompromi,
agasan tersebue bukanlah hasil asli yang muncul begron saja dari
perdebatan panjang tentang permasalahan-permasalahan teorets
i antara pemimpin-pemimpin Sovier. Pada tahun-tahoan percama
getelah Revolusi Obtober, ada kecenderungan tertentu untuk
menjauhkan diri dari campur tangan Parca dalam bidang kebuo-
luyann, atau seridaknya, membatasi kepumasan-kepurusan Pareas
Cilalam - masalab-masalah  kebudayasn sampai batas minimuom,
wumbil menunggu munculnya sastra revolusioner berkualicas
tngei yang diharapkan dan para penulis. Sementara itu, orang
gerap membaca sastra lama yang dicerbitkan dalam jumlah jura-
i dengan edisi murah. Arus ini diwakili oleh ALK, Voronski),
mlitor jurnal  Kramage wor' (Tamah Perawan Meeab) dan tahun
121 sampai 1927, dan pada ringkac yang lebih tinggi oleh A,V
|;I5h||aég.ts.l-:ij‘ pimpinan Komisariac Pendidikan Rakyar sclama
Cpehun 1920-an, oleh Leon Trowsky, teoretikus utama CPSU pada
‘gwal tahun 1920-an tetapi dipecat dari Pareai tahun 1927, dan
Juge oleh Lenin yang meninggal pada tahun 1924 (bandingkan:

Maguire, 1968).

 Dalam rerbitan perdana Krasnaja nor', Lunaéarski) mengung-
kupkan penghargaannya atas pandangan Marx, seperti dikenang
ileh Franz Mehring, bahwa mereka yang tidak memahami pen-
Chingnya seni klasik bagi kaum prolecar adalah "orang idiot yang
tersembuhkan” (Eimermacher, 1972:96), Lenin juga menekan-
prinsip kesinambungan budaya, Dalam kensep resolus ra-
1920, dia menyarakan secara tidak langsung bahwa budaya
prsleear "bulan remuan kebudayaan [...] baru, retapt perkembang.-
i dari contoh-concoh terbaik, rradisi, dan hasil-hasi]l budaya
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yang ada dari pandangan dunia Marxis..." (#hid :81). Barangkal,
pilihan sastra Lenin sendiri memainkan peranan certeney dalam
hal ini. Dia sama sekali cidak memiliki apresiasi cerhadap syai
kaum Fueuris Majakovskij, walaupun sajak rersebur diterima bail
oleh kelompok pekerja kecika dibaca aleh pengarangnya. Tetapi,
pemimpin-pemimpin Sovier kainnya, termasuk Trowsky, secars
umum jugs merasa bahwa para pengarang yung bermaksud
melupakan pencapaian budays kaum borjuis, seperti Prodatba
(sekelompok pengarang proletar yang mendukung pembentcukan
kebudayaan proletart dan kaum Puturis kamunis yang rmendukung
majalah resensi Lef tidak banyak memberikan cawaran yang da-
par bersaing dalam hal muru dengan sastra lama atau sasera non
Marwis.

Sementari Homer, Shakespeare, Balzac, dan tokoh-tokoh Reu-
lis Rusia tecap berada dalam persoalan bacaan yang diizinkan
(eheal, 1 2601-2), Voronskiy mengatakan babwa sensor sastra modern
cerlalu kerar, Dia hanya dapac menerima satu kriceria sensor, ya-
tu jika karya sasera ity bersifar kontrarevolusi. Tetapi, sensor o
dak boleh campur tangan dalam penilaian artiscik karva sastra
chan si pengarang pada hakikatnya harus bebas dalam melukiska
sist_gelap kehidupan Sovier, Sensor udak boleh mengangza)

“gambaran kehidupan menurut pengertian’ Gogol, Saleykov
Seedrin, atau Chekov sehagai serangan terhadap revalusi” (dal :20)
Sikap ini, seperti dicunjukkan Vikeor Skloyskiy dan didukung Lu
nacarski] (.. 300, 262), membuka jalan bagi pengarang-penga
rang sepertl Zamjatin, Pil'mak, dan Bulgakov untuk tecap me
nerbitkan karya-karva mereka selama tshun 1920-an. Secar
umum Lunadarski dan Voronski) menekankan nilai-nilai kogniel
karya sastra, yang dipercaya dapar menyampaikan informas
yang tidak akan pernah dicemukan dalam penclitian-penelition
statistik. Mereka mendesak pengarang untuk mengatakan kebe
niaran, cidak ada yang lain kecuali kebenaran, biarpun bertentangan
dengan harapan Partat (i, :265-7)

Pengarang- pengarang vang berhindung di bawah bencera v
fetkud’t berpendapat lan. Tujuan mereka adalah menciptakan ke
budayaan prolear tanpa bantuan kelompok Tain, Shakespears
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dien Meliere celah memenuhi mist historis mereka, dan hanya me-
rupakan kepentingan historis bagi kaum prolewar (rbid.-133). Te-
tapt, pengaring-penganang prolear jarang menclak warisan bu-
‘daya rersebut secara terus rerang. Seruan Kinllov untuk membalkar
Raphael demi kepentingan masa depan dan untuk menghancurkan
musenm-museum adalah kekecualian, Disampaikan dalam sebuah
puis {tahun 1917}, scruan wu merupakan gema kestangan dar
pandangan-pandangan kaum Futurie ! Dalam konferensi resolusi
pada tahun 1923, pengarang-pengarang proletar berpendapat
bahwa "penghancuran semua jenis dan bayangan borjuis serea
fastra picik borjuis menjadi penting,” tetapi keputusan ini tam-
paknya diredakan dengan program mulok-mubuk pengikor Lenin
mengenat asimilas: kreivis sasera kiasik dan sasera boruis dengan
kebudayaan pada saat irn {ihid -278-9).

Profetbalt berusaba mencapar oujuannya dengan kampanye-
Kampanye alokasi anggaran, penyensoran, dan fitnah, Mereka
yakin bahwa sudah cerlalu banyak dukungan diberikan kepada
pingarang-pengacang seperti Boris Pil'njak, yang dengan terbuka
mengarakan bahwa dia bukan seorang komunis dan tidak ber-
maksud menulis sebagai seoning komunis, atau techadap [1'a
HBrenburg, vang pada wakoo itu telah menvelesaikan novel sindic-
wnnya vang berpudul falte ferewito (1922) (fhid - 199-2000.

Pada rahun 1924 salah satu cokoh veama dalam Lef, vaitu N
Cuzak, menjelaskan dengan baik apa vang dibencinya dalam ke-
bijukan kebudayaan yang sedang berlaku yang mengizinkan
penulis-penulis seperti Pil'njak dan Erenburg menerbitkan karya
anereka dan mengizinkan Voronski) untuk berbicara centang sas-
. Parcai sehaiknya mencek apa saja yang dapar membunuh ke-
Anginan berrindak dan mempercleh kemenangan yang menentu-
n. Segala sesuara vang berrentangan dengan selera baik atau
nikmaran hidup haros dibapus. Sctap pengarang harus tahu
rsis-apa yang haros dia katakan dan pengaruh apa yang ingin
!i'h' peroleh dengan tulisannya. Tidak akan ada tzin entuk mem-
jlul:nral_:.an inspirasi arau mastek “kreas) aroisnk”, Tecapt, reord bah-
sastra terutama memilikt nilar kogoiif juga harus dicolak,
am pandangan Cufalk, tugas utama sascea kelas adalah mela-
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tih—terutama para pemuda—keinginan untuk berpartisipasi da
lam pembentukan dan kemenangan sosialisme (shidl . 168-72).

Ada beraneka alasan mengapa Partal ragu-ragu untuk mem-
hak Profetknl’t dalam pertentangannya dengan pengarang-penga-
rng lainnya. Pada awal tahun 1920-an, Prafetba!t vidak mendapar
dukungan dar pengarang-pengarang besar. Selanjutnya, secari
policis tampaknya adalab tidak bijaksana mengatur kehidupan
kebudayaan dengan sangar keear ketika sicuasi ekonomi dan po-
litik janh dari seabil, Akhirnya, masalah-masalah negara Sovicr
yang relatif masih muoda tew menjadi begicu luas sechingga masa
labh-rasalah sastra terutama diserabkan kepada eselon kedua
yang berarei tidak ada pedoman jelas yang dikeluarkan Parcad pu
sat. Trotsky membenarkan sikap Parcai terhadap masalah-masa
lah kebudayaan sehagar berikua:

Sent hares mencant plan sendin dan dengan caranya sendirl. Meeo-
de-merode Mares eidak sama dengan meence artisetk. Paread me-
mimrin kawm prolerar terapd cdak menenoukan proses histonis se-
jarah, Ada bidang-bidang yang dipimpin Pactal, secara langsung
dan secara imperarf. Ada bidang-bidang yang di dalamnya Pareai
hanva bekera sama Akhirnya, ada jugs bidang cempar Pamai
mengorentasikan dir, Bidang sastra bukanish bidang rempac Par-
rai membert lomando. Parear dapar dan harus melindungr sageea,
cetapl hanva boleh menunronnya secara. tidak langsung (Trotsky,
1924-2 183,

Salah saru alasan terpenting mengapa Partai secara oromats
tidak memihak Proferbal't adalah pernyataan Profecke!t babwa du
dapar mengarahkan seluruh bidang sastra tanpa campur tangan
dari pusac Partai, Walaupun hampir semua anggora organtsas
Profeckult, seperei Asosiasi Pengarang Prolecar Rusia (RAPP
Russian Associarion of Proletarian Wricers) adalah anggora Paro,
Partai masih cakur kalau-kalau organisasi-organisasi  Proleda
akan menganggap kedudukan mereka tetlepas dari Parcar. Tetap,
pemimpin-pemimpin Sovier menjads kurang sabar dengan keadaan
sastra ketika mercka melithar bahwa pengarang-pengarang non
Marxis tidak secarn otomaris beralih menjadi pendukung recin
tersebue, Akibatnya, posisi Proletdalt menjadi semakin kuat.
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Tetapi, ini cidak mengakibatkan kemenangan tocal bage Proder-
hut's. Kerika tahun 1930 RAPP menyerap hampir semua organisasi
pengarang lainnya, RBAPP dianggap bertanggung jawab atas ben-
tuk sascra Sovier yang menjacli rapuh. RAPP mencapai kedudulan
iru.‘mnpniin}ra dengan krittknya vang berapi-api, fitnah, dan inti-
tidasi terhadap organisasi-organisasi dan individu-individu penga-
mng yang kompetitif: ancaman-ancaman techadap Boris Pil'njak
tlan Evgenij Zamjarin dari tahun 1929 dan sesudahnya sangar
terkenal. Scbagai akibar tindakan RAPP menentang penulis-
penulis pembangkang, penulis-penulis besar bungkam. Dengan
dukungan Maksim Gorky, mercka mengajukan keluhan tentang
Stalin, yang mendesak Komite Pusat untuk membubarkan
DEganisasi-organisasi pengarang proletar dan menyarukan “semua
pengarang yang mendukung program kekuasaan Sovier serca
mencoba berparcisipasi dalam pembentukan sosialisme” dalam
siru Perchimpunan Pengarang (Eimermacher, 1972:434).

Pada Kongres Pertama Pengarang Sovier (1934), Bealisme
Sesmalis dicerima sebagal prinsip penuncun dalam kreasi sascra,
I dalam Statuta Perhimpunan Pengarang, hal wu dilukiskan
achagar berikut:

Bealisme Sosialis, merode dasac keswsastraan, dan kroeik sasera

Sovier, menuntut pengarang unmuk membenkan peaggambaran

kenyacaan yang penuh kebenaran dan konkrer secara histonis da-

lam perkembanpgan revolusinya, Sermentarn itu, kebenaran dan ke-
konkretan historis suaru pelukisan kenyaraan arriseik harus dileom-
binastkan dengan tugas pendidikan dan pemuliban ideologl pekerja

dengan semangat sosiabisme (Swayze, 196221130

Ruamusan itu jelas-jelas mempakan kompromi, dan mengan-
ung sejumlah koneradiksi. Hal itu dimaksudkan unruk melong-
',i_lrknn larangan-larangan politik yang sebelumnya ingin diper-
Kenatkan oleh Proleréalt dalam sascra, tetapi definisi resmi Realis-
fie Sosialis tetap mempertahankan runtutan agar propaganda di-
bt demi tujuan politik sosialisme. Melukiskan kenyataan dalam

tkembangan revolusioner yang sebenarnya berarti menggambar-
El'l sesuatu yang dapat dianggap sebagai kenyaraan dan sesuaru
yang belum menjadi kenyataan. Dari awal konsep tersebue harus
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dijelaskan secara luas, dan penjelasan-penjelasan tersebut bersifac
kontradikeif. Dalam pidatonya di Kongres Pengarang, Maksim
Gorky—vyang oleh A A, Zdanov secara ironis dipuji dan dijuluki
sebagal "pengarang proletar agung” karena keridakpercavaan
Gocky terhadap Proferfnd t—member penjelasan rencang kekuatan
kata, rentang sascra sehagal “pengusit secan” dan “mancra” (Pro-
blams af Sewret Literatare 1935:15, 29), Tetapi, Nikolaj Bucharin
yakin bahwa Realisme Sosialis "adalah musuh dari sepala sesuaru
vang bersifar supranarural, mistik, dan semuoa idealisme duniawi
lamnnya” (sbed: 2910, Bucharin meneckankan kempanen realis da-
lam Realisme Sosialis, sementara Gorky dan Zdanoy menekankan
komponen romaneik. Yang saru melibat penules terucama sebaga
pengamar, yang lamn melihacnya lebih sebagai pengkhotbah acan
propagandis. Walaupun belakangan dalam situasi yang berbeda
diberikan jawaban yang berbeda sesuai dengan titk berar yang
dunginkan pada tungst penulis, desakan bahwa pengarang Sovicr
melalui karyanya harus berpartisipast dalam propaganda pan-
dangan hidup sosialis, ridak pernah dihilangkan,

Kongres Pertama Pengarang Sovier menekankan pandangan
yang kurang keras dibandingkan dengan Profetéal’t, yaiu pan-
dangan tentang sastra klasik dan sasera borjuis. Dengan mengacu
pada ucapan Stalin babwa pengarang harus menjadi insinyur jiws
mianusia, Zdanov yang berbicara dalam kapasicasnya sebagai se-
kreearis Komire Pusar CPSU menjelaskan bahwa "asimilasi kritis
wirisan sastra dan semua zaman” menggambarkan tugas yang
harus dipenuht tanpa kegagalan (s : 22), Gorky mengungkapkan
pendapar posicif tencang "Griboedoy, Gogol, dan sererusnya sam-
pai ke Chekhov dan Bunin®. Dia menyebur kriokus Vissarion Be
linskij sebagai orang Rusia yang paling berhakat dan paling jujur
Tetapi, dia menolak karya Dostoevsky yang berjudul Memszer from
Utidergrosmd, serca karya Prouse dan Céline. Karl Radel mengkrink
Jovee, yang melukiskan “secumpuk pupuk kandang yang dihun
cating-cacing”, dan menasthati para pengarang supaya belajar
dan Tolstoy dan Balzac dan bukan dan Joyce (#hdd:153, 182)
Dengan car ing, pengarang didesak untuk menulis tentang masa
depan komunisme vang megah dengan istilah-iscilab yang dipin
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gury dari abad ke-19! Beberapa rahun kemudian, Abram Tere (na-
ma samaran AD. Sinjavskij) memberikan kesimpulan babwa
konsep Realisme Sosialis menderica eklekosisme {Tere, 19570
Mengapa pengarang-pengarang modern Soviet ridak dinnkan
mencoba bentuk-bentuk baru dan asing? Pada prinsipoya, Parcas
harus selalu memiliki akses ke keseluruhan bidang sastea. Ben-
tubk=bentuk kompleks dan maknanya vang cocok, berapapun
progresifnya, akan merusak pemahaman reks sastra dun dengan
demikian menyulitkan kontrol vang dicunear Parcan, Pengarang-
peagaring komums diizinkan, malah dimocivasi untok bermimp,
tecapr mempinya harus selalu berada dalam bacas-bacas logika
Marxis dan sesuai dengan sensor Partar. Sejarah Proferbals jelas
menunjukkan babwa pada akhirnya cidak ada kekuasaan selain
otofitas Partal yang dapar memutaskan apakah karva sastra ter-
tencu merugikan atau menguntungkan bagt tujuan revolust. Ber-
beda dengan sikap Trotsky yang agak toleran dalam masalah-ma-
salah sasera, Partad Sealin yakin bahiwa Partal tidak dapat men-
delegasikan kekuasaannya, arau kehidupan sasers pada umumnya,
kepada beberapa krivkus atau pengarang yang cerdas. Partai me-
negaskan bahwa setiap saat Parcat harus mampu membicarakan
kitrya sastra secara idenlogis, dan dengan demikian terus berbicara
tentang sastra dengan model abad ke-19 yang terdin acas ist dan
bentuk yang dapat dipisahkan.'?
Dart awal mhun 193(-an, pengarang-pengarang Soviet diha-
fapkan menerima pedoman-pedoman akhir dari Partai. Meéreka
* hurus menghormar prinsip “semangat partai” (pareijnosc’), yaitu
mereka harus mengikue pandangan Partai dan tetap setia pada
 kebijukannya yang cerus-menerus berubah. Semangar Partai juga
berfungsi sebagai kriteria dalam penilaian karya sastra kontem-
- poner. Demikian pula iseilah "sifat populer” ('nacodnost’), yang
pada tahun 1836 dipakai Belinskyj (1933-9:1, 283) unruk meng-
olengkan cerita-cerita Gogol, melukiskan tokoh “rakyat” progresif
ilalum sasera lama dan juga berfungsi sebagai standar dulam kri-
bk sastra Sovier. Para keitikus Mamis menganggap SemAangat
Paresn Komunis sebagat “sifat populer” tingkat paling ringei
1 mvsjmnr]m\r, 1073:39%),
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Dengan menghabunglan prinsip sconangat pacti dalanm i
salah-masalah sastri dengan Lenin (walaupun taapa dasar yang
kuat), A A, Zdancy menimbulkan akibar-akibae ekserem: Peiga
rubnya terhadap kehidupan sasera secelah perang sangar besa
dan sangar mengganggu. Pada tahun 1946 dia mendesak Koman,
Sentral untuk mengecam Michail Zoséenko dan Anna Achumatowvs
yang memprakarsal suatu rexim yang sangar kecar dalam keh
dupan sasera.'? Zdanov meninggal pada cahun 1948, tecapn bany
setelah Stalin meninggal pada rahun 1953, pelonggaran buday
cimualar.

Salah satu indikas: pelonggaran tersebur adalah adanya po
ubahan dalam ketencuan-ketentmuan Realisme Sostalis. Kong
Kedua Perkbumpulan Pengarang Sovier (Desember 1954) mengakis
bahwa tunmuan untuk menggabunghkan penggambaran realing
yang benar dalam perkembangan revolusinya dengan tugas pe
didikan idevlogis pekerja harus dianggap berdebihan, karena
tiap penggambaran realita yang benar diharapkan akan memper
dalam pendidikan ideologis, Definisi Realisme Sosial disederhs
kan sebhapai berikur: "Realisme Sestalis menuntut pengarang un
tuk menggambarkan realita yang benar dalam perkembanga
revolusionernya” (Swayze, 1962:114). Walaupun ada perubabn,
kontradiksi ueama (dalam persyararan) uncuk melukiskan keackioe
sekarang dian masa depan tetap dipercabankan.

Tajuk rencana berjudul "On the Problem of the Typical in 1
terature and Art” ("Mengenar Perspalan Khas dalam Sasera dan
Seni”) yang techie dalam Kommawist, Desember 1935, juga mem
ber sumbangan terhadap pengenduran umum di bidang buday.
Dialam bab 2 kami melibat bahwa hal int menimbulkan masalal
vang "khas" (‘tipidmont’). Taguk rencana tersebur mengkericik pan
dangan bahwa persoalan khas tersebur selalu bersifat policis. 1
ngan mengulangi pendapar-pendapat sebelumnya, ' G.M. Malen
kov mengurarakannya dengan cara i seperti pada mhun 195
{Erlich, 1955:414; Swayee, 1962:81, 133).

Tajuk tersebut dibagt dalum nga bagian, masing-masing mei
bicatakan kekhasian, semangar parcai, dan pernyataan yanj;
berlebihan sebagar alat pafikas Tyuk tersebuc menyatakan babw
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ki bk cerlerak pada pengguanaan “penggambaran yang
elas, konkret, elekul, due mengesankan, yang eidak hanya mem-
penganahy pekiran, tetape uga perasaan manusia . Jadi, odak benar
babwa dia membacasi konsep tipikal karena menyesuaikannya
denpan kekuatan sosial tereentu. Kesadaran artiseik cencang kehi-
dupian memiliki uosur-unsur yang ada persamaannya dengan ilmu
penpetahuan, retapd tecap masih berbeda, Hal tersebur direncukan
oleh hukum-hukumnya sendiri: tipifikasi (Gpizaciia) merupakan
hukum dasarnya. Berbeda dengan ilmu pengetabiuan, "seni meng-
pambrarkan hukum-hukum yang menentukan realica dalam imaj),
yairw dalam beneuk yang konkret dan efekrif yang mewujudkan
bil-tial vimum dalam hal khusos,”

Tajuk tersebut mengakui bahwa dpifikasi selalu dibubungkan
Henpan pandangan hidup seniman, rerapi tuk rersebur meng-
wnpieap kelira usaba mencar pengungkapan pandangan parcai
dilam segala sesuarn yang khas tanpa memperhardin wakeon dan
sitias saar seniman bekerja. Di sini bahaya vulgarsast mengancam,
Mungkin saja aro "obyekaif" suacu karva bertentangan dengan
pandangan politik pengarang. Dalam konteks i disebur-schbir
numa Balzac sebagai contoh rerkenal, Tidak semus seniman me-
miliki semangac partar, teeapi karya mercka masih layak dibaca.
Mamun, scmangac partad komunis “adalah ekspres: tertinggi cin-
elri kelas certentu dalam pandangan dunia.” Semangac parcai me-
tupakan prinsip ideclogi dasar bagt metode areistik sasera sosial,

Akhirnya, tajuk tersebut mengecam kesalahan kaum dogmaris
yang memahami metode yang “membesar-besarkian”  secara
dangkal. Mercka upa bahwa vang vidak lazim dalam seni realis-
tik diapat menjadi khas hanya jika mengandung "kuman dan
yang baru dengan potensi sifat massa” di dalaminya, atau kalau
dihubungkan dengan gejala kehidupan yang biasa, bukanlah
lenomena kehidupan yang keberulan. Jenis kesalahan dalam apli-
kasi alat untuk melebih-lebihkan seperti ini telah menjadi sumber
hissan yang tidak perlu dan tidak beralasan (lakirorka).

Sebagaimana lazimnya dalam tulisan-rulisan Marxis, edicorial
tefsebue berbicara tentang aspek-aspek genetik sasera dan peng-
mruhnya terhadap pembaca. Ciri-ciri teks sastra hampir ddak
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dibicarakan, Editormal cersebor memabam mavdaae mmage eseeo
sastra yang dapat mempengaruhi emoss, teeapn odake mengelaskoan
sejauh mana penggambaran estetis o menghmdare pemlan
politis. Tampaknya pesan utama edstorial tersebur adalab balvws
cdi masa lampau sensor polivk sudah rerlalu keras. Dy lam gy
hak, prinsip dasar Marxis bahwa pada aklurnya segala v
bersifar policis dan pada hakikatoya harus tondok techadap g«

nilaian politis, ridak dicabur. Dengan hati-haci, pelonggaran b

daya memperkenalkan Marxisme yang faramg ekgpliint dibanding

kan dengun yiang ada selama periode Zdancvis. Hal ini seralo
memperluas pembahasan. Berbagai masalah dari cahun 1924000,
ditemuban kembili, bukin hanyva Bormalisme Rusia, cetapn o
pandangan-pandangan Lonaéarski) dan Voronski) yang areil|

artikelnya dicetak ulang.

Para kritikus Manas yang menghindan pendekatan strukrural
memusatkan perhatian mereka pada asal-usul dan fungsi sas
Dalarn menjelaskan asal-usul sascra, edicorial Kememaorise, Thesonn
ber 1955, menyinggung rumusan Belinski), "seni adalah berpalo
dalam immaji-imayi”. Dengan demikian, editorial ressebue menp
hasilkan suatu konsep dengan kenotasi-kenorasi Romantide o
idealis untuk diperkenalkan dalam penjelasan asal-usul sase
yang jika tidak demikian harus dianggap materialis,'"" Hal o
dupar dijelaskan dengan percakapan sejarah berikur, yang dimal
sudkan uncuk mendemonserasikan babwa teori semi Belinske;
eandui dengan konsep-konsep kreasi bawah sadar dan kontempli
tencang kebenaran yang hampir mistis. Penting juga ditelusin
secara cepat warisan krittk sastra Rusia abad ke-19 {rermasul
N.A. Dobroljubov dan N.G. Cernysevskip), karenn, bersaman
dengan pikiran-pikiran Marxis, mereka ugi membernikan kopse)
konsep dasar teori sastra Sovier

Percama, perhu kica ingar pandangan Belinski) tentung tindal,
an kreatif yang disebut-sebut dalam sebuah esai tentang Gogol
rabun 1836: "Kekuatan berkreasi adalab anogerah alam van
besar. Spar-saar berkreasi adalah saar keramat, Tindakan kreal
bertujusn tanpa pamrih, tanpa-sadar dalam kesadaran, bebas <
lam ketergantungan.” Menurue Belinskij, sifar vindakan kreatil

.-.-______.- ] FTET _.m._.'

piininukkan baliwa senmman baous benar-beoar diben kebebasan
shalarn memilil sopik pembicarannnya, Dia menyimpulkan esanya
dengan mengacakan: "Dapatkah topmk pembicaraan: menambah
il suatu karya Gsaserad? [] Misalkan, Tuan Gogol melukiskan
bl yang didorony oleh inspirasinya untuk dilukiskan, dan
Birlaly dhia engpan melukiskan hal yang didesakkan kepadanya,
buik oleh keingmannya sendin maupun oleh para keicikos” (Be-
Minnkeii, 1953-9:1, 285, 307). Kedua, dalarm esal yang sama dia
mengelaskan konsepnya tentang kekhususan sasera: "Salah sato
i eerpenting dalam keaslinn keeatif,” menurut Belingkij, "terdiri
atas vipilikasi (pizan). [.] Dalam karya-karya orang yang beénar-
Awiar berbakae, setiap orang adalah lain daripaca yang lain, dan
Mt tipe, bagi pembaca, adalah orang yang dikenali, namun -
sk dikenal.” Sebagai contoh dia menyebut sesrang tokoh sastra
totkenal dalam salsh satw ceritn Gogol "sebuah simbol, sebuah
dingeng ajuib, [..] sebuah kaftan yang dibuae sedemikin rupa
sehingea cocok untuk baho seribu orang” (1, 295-7). Tipe terse-
D, seperti dijelaskan Belinskij, acdalab akibar langsung dan do
Wngan mspirasi. Dia melukiskan seni sebagai "perenungan lang-
sung tentang kebenaran, arau berpikic dalam imaj-imap” (1Y
W83 ), yang mengingatkan orang pada Hegel dan AW Schlegel.'"

Pemikiran Belinski) juga populer pada masa awal Marssme
Waisia. Dalam membahas resepsi sent, koeikus teckenal Busea GV
Plechanov memiliki penditian yang mengingatkan kita pada
teadist Romianeik, Dia kagum akan dalil Kant tencang penikmatan
keindahan tanpa pameth, dan mengharap pengarang lebih baik
bethicara tentang bahasa maji dan bukan tentang bahesa logika.
I3 menambahkan bahwa "yang berguna akan dinilai dengan
pikiran: yang indah dinila dengan kontemplasi. Bidang kekuasaan
yang pertama adalal perhitungan; yang kedua adalah suara
hats." Dan, dengan sesuary yang mengingatkan akan Hegel dan
Welinskij dia menambahkan bahwa “citi terpentng kenikmatan
estetis adalah kesegarannya”'’ Sebagai akibar wajar pendapat
ini, dan sangat sesua dengan Belinskr, Plechanov tidake memper-
cayai setip usaha untuk membuoar penubis menyebarkan propa-
panda polink (Demerz, 1967: 18998},

wl7
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m.m._....r_.h...ﬂ_m saluh SO T Mepsheviks, Plechagow i
”_..._n._.__m.__ﬂ._._ﬂm: SCECTiL setelal Bevaluss Olaober dan mvenngal ola
lam penjara pada tahun 1918 Tecapi, calisan-tulisan keivsoya o
tap menjadi ropik perdebatan sasera pada tabon 1920000 Lo
carskij dan Voronskij menekankan bahwa hubunpan karys siiis
dengan basis ekonomi bersifar eidak langsung dan berpuca o
ear. Seni bukan cerminan sederhana dart realitas, tulis Lunai o)
pada talan 1924, Pengarang bukan hanya pengamar, erap o)
pengkhotbah, dan dapat segera mengungkaphan pikican dan |
rasasnnya. Dalam membela sasera, Lunacarsky) menghubang b
krupskiya dengan pemikiran bahwa masyarakar juga lebuli ol o
‘berpikir dalam imaji-imaji" (Eimermacher, 1972:262. 265) 1%
da rahun yang sama I. Vardin, para bicara Prodetkedt, menpilil
Voronskij sebagal seorang kritikus non-Bolshevik vang moal
mengikuti pemikiran-pemikiran cradisional dar zaman Belid)
(e, 201). Kemudian, sampai cuhun 1932, pandangan-pandaig
Plechanov tentang berpikir loges dan berpikir-dalam-imap dikes i
chibim  Provda karena mengarah pada “reori reaksioner ki
langsung” (b s 429).

Kami melihar bahwa penerimaan atau penolakan konsep: Do
hinskiy tentang tindakan krearif erat hubungannya dengan bl
gar persoalan dalam kebiakan sascra Marvis. Penerimaan beroi
bahwa pengarang tetap bebas dalam memilih pokok pembica
annya, dan bahwa kira tidak boleh mengharapkannya menyela
kan pikwan-pikiran yang rerruang dalam karvanya. Sedap o
nyensoran akan berart melewan baras. Ketika mereka kembab
mengakur Belinski) schagai sumber teori sastra, pengarang
pengarang Soviet odak mengungkapkanoya secara langsung
Kalau perlu, mercka memperbaiki ketegangan-ketegangan L
dalam tradist kritik Rusia abad ke-19 untuk mendukung pernys
taan bahwa pengarang harus berbicara tentang pokok pembicari
tertentu dan menjadi propagandis cira-ciea sosialis. Baik N.A
Dobroljubov maupun N.G. Cernydevski) mampu memberikan
dukungan yang diperlukan. Sementara Dobroljuboy sampai baras
rectentu masth mengunue konsep-konsep Romantik dalam bl
tindakan kreaci, dua-duanya mengakui bahwa bencuk dan &

Nt Mavwn 141

it dibalias secara rerpaaly dan menecma peogecahuan yieg
Iy wels eeneanp kenyatwan sonal sebagat tolok ukuar yang dipa-
pntubk menie karya sastrs. Dengan menganjurkan teort re-
si materials secara kecar, CernySevskip dalam sebuah tinjauan
u tabun 1856 mengajukan pertanyaan retoris: apakah orang
n mengagami Raphael seandamya dia hanya melukis hiasan
sl daun, bursng, dan bunga (Cernygevskij, 1950:230). Be-
apit tahun kemudian, Dobroljubov mengamar: “Kia odak
akn peroah setuju bahwa penyair yang menyia-nyiakan bakarnya
daduins melukis contoh daun dan selokan dapar disamakan dengan
i vang dengan bakar yang sama sanggup melukiskan gejala
hehislupan sosial, misalnya” (Dobroljubov, 1961:262). Buru-baru
Wi, krioikus Sovier, Moissej Kagan, mengungkapkan dirinya de-
Wgan cara yang mirp dan menegaskan bahwa nila karya sastra
Wrgantung pada sifac temanya. '
Mamun, dapar dimengerti bahwa kaom Mards Cina, tanpa
Wilsitasi oleh kebutuhan untuk mempercahankan warisan kritik
Nissia, membuang semua unsur tulisan kricis kaum demokrart
yevolusioner Rusia, bahkan rermasuk CemnySevskij, Pada rabun
1066 dan 1967, Belinskij, Dobroljubov dan Cernyfevskij, serta
pporetikus dan politisi Cina, Chou Yang, yang mempopulerkan
pandangan-pandangan mercka di Cina, dikecam sebagai wakil
ulenlisme borjuis. '
Bahkan sekasrang, para pendukung Realisme Sosialis di U
~ Bovier sehagian berpedoman pada wansan konsep-konsep Ro-
 mantik tentang inspirasi, kesan langsung, dan kreasi bawah sa-
dar. Ini adalah coneoh lain yang menunjukkan sifar eklekeis reont
yastra Sovier yang menyebabkan timbulnya banyak konrradiksi.
Menurat teor sastea Sovier rerbaru, cindakan kreacif cersebur ber-
wifar sadar dan ridak sadar. Karya sastea merupakan hasil kreanvi-
tas subyekeif dan refleksi aeas realita ohyekrif {(Gulhjaey, 19701 28;
Isndingkan: Fizer, 1963), Pengarang dianjurkan untuk melukiskan
realita secara realistis dan membuat propaganda sosialis pada
waktu vang sama; pengarang adalah pengamue sekaligus peng-
khotbah. Dia harus menghormar prinsip-prinsip politik semangac
partai dan prinsip-prinsip estetik yang tiptkal. Karyanya ditentukan
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secara sosial, begiew g hasil-hasil wsalis, pobids (0wl
[973:247), Teoretikus Mairxs TR T ET1 AT FTRTTR banilanjin i
dialekeis anrara —..__m_.___u_“_.m..ﬂ_.nl_.._n._.___..___"—._._.q i DLy dala
bagai kontradiksi. Sebuah rextfosk membahas peodlinpar tepse b
seclemiikian mendalam untuk- menetipkin “hubungan diadeba
antard semangat pacai dan bakae arviseik™ karens ekspress roali
vang benar diasumisikan berkaitan dengan incerprerasi dunia
lam cahaya pandangan hidup Markis-Lenin vang paliog
(Guljaey, 1970:128). Kesimpulan-kesimpilan ind haoya dapar
rerma ke orang mengabkei asumst dasar babwa Marsisome Lo
rusme identik dengan kebenaran aran satu-satunva jalin kebenaon
yang dijamin.

Terapy, bagaimana bisa determinisme ekonomi Maras vy
ash sedikee dema sedikie berubah menjadi eklekosisme yang kalw
dlan vidak bisa dinyatakan salah? Bila dalam sitvas: prakess |
kam dialekeik aran materialisme historis tidak rerpakas atau ool
meyakinkan, kaum ceorecikus Margis di Uni Soviet berusaha o
nyesuaikan din, bukan dengan menolak hukum-hukam Mo
ving dipertanyakan, cetapi dengan memaklumi kekecualan- L
kecualion dalam hukum tersebue. Diengan caraind, oo deteri
nisme ekonomi dianggap cidak sah (realidared), walaupun ival)
dasi ini tidak pernah diakut secara resmi 7

Prakeeknya, sepertt dikarakan Moreon Bloomfield €197 2a),
biyakan polick menjadi hakim kebenaran, Sebenarmya, kel
situasi politik yang berubah-ubabh menentukan nilai kebenarin
postsi Marxis, palan pintas elkdekrisisme tidak dapar dihindart L)

Resepsi Cina terhadap Teori Sastra Marxis

Pemikiran Marxis diperkenalkan di Cina pada abad ke-20, dan
terhadup reori sascra Marxis ine eidak pernah diberikan perhano
serias sebelum Gerakan Empar Meid (19195 Untuk membebaska
politik dan kebudayaan Cing dart kekangan eradisionalisme Kon
tusius, Gerakan Empat Mo membuka jalan unouk ernpeligan
pemikiran Eropa, rermasuk Marsisme. Tahun 1920-an ditandas:
dengan pertumbuhan pesar gerakan-gerakan sasera dan jurnal
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A vang nsetbabias dan Dare g lart sampae uehtavanisme
peap. Banyak peogimng Cang yakon balvwa sastra haros meng-
Wl pevaluse, retap terlepas dan keodakpast tan sifar revolusi, ada
.1?__"_? ian berlarur-lurat teptang sejauh mana sastra dapac mem-
tuhankan ciri-cn kesastriannys dalam keadaan tercekan. Tahun
ﬂ...i_ Lu Hsiin, kricikus paling berpengarah pada zamannya,
Mmengungkapkan dilema pengarang-pengarang sayap kiri sehagat
Werikust: “Walaupun semua sasera adalah propaganda, tidak semua
propuganda adalah sasera; seperti semua bunga punya warna (saya
nggup putth sebagai warna), tidak semua benda berwamna adalah
buanga. Di samping semboyan, slogan, pengumuman, telegram,
dain recrbond, revolusi memburuhkan sascra—hanya karena sasora
wiladali sasera”™ ! Walaupun berpandangan revolusioner, Lu Hsin
it scorang pengarang vang terkenal dan rangguh, vang selalu
meimpercahankan kekhasan ekspresi sasera dan kebebasan yang
diburuhkan, Kerika Mao Tse-tung mengungkapkan pendaparnya
tentang teord sastra pada tahun 1942, dia dipengaruhi aros
pemskiran sayap kit yang lebuh kaku, sebagaimana diwakali dus
penganut Mands: Ch'it Ch'ni-pai dan Chou Yang.

Perbedaan pendng antara ketik sastra Cina dan kririk Marxis
Buvier adalah Cina kurang tedibar dalam usaha mengasimilast
wstra Eropa, dari karya zaman Renaisans hingga sasern klasik
Musta zaman prarevelusi. Tampaknya, secara umum kricik sasera
Maois dapat dipakai secara lebibh konsisten dan ketat, karena wa-
tuan Eropa kurang berarei bagt orang Cina dibandinglkan warisan
terschut bagi orang Rusia. Hal ini memungkinkan para pemimpin
Cina untuk memakar peinsip-prinsip Marxis tertencu, dtan apa
yang mercka anggap sebagar prinsip-pringip Marxis, tanpa kom-
promi. Secara khusus, dalam tahuo-tahun rerakhir ini, mercka

penderung melepaskan teori sastra Marcis dari eldelotisismenya,

hampir tidak sacdar bahwa dengan demikian mereka juga terjebak
dolam eklektistsme. Sejak Revolusi Hn‘n__:..._wmﬁ:, para kritikus
Maois menolak kriceria realisme kebenaran Mars,™ dan kekagum-
an pribadi cechadap karva klasik Eropa, sementara mereka ba-
nyak memben perhavian pada kriteria determinisme ekonomi

dlan prinsip semangar pareai “Leninis”
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Selaima _.__..-._u____.. Criwadd __._...q___._ Forarrd 1 QT RIT T .._.__...___ beer |l
pan), erang-ceang Cina juga berusalue menglundar eklebrmisn
dalam kritk mereka eerhadap konsep ambevalen Realisme 5o
stalis. i Cina, anrara tahun 1933-1958, Realisme Soswales diang
gap ideal *? Tecape, kertka heberapa pengarang Cina selamu |
riode Huwdred Flowers (Seratus Bunga) berusaha mencabur ke
muacan ideologisnya dan menggantinya dengan ungkapan “roaln
me periode sosialis”,*! para reoreeikus resmi Cina mencipeaka
konsep "kombinasi realisme revolusioner dan comantisme rovo
lusioner”, untuk menggantikan rumusan Sovier yang ambipo
Konsep bara tersebut menekankan tujuan revolusioner sastra Jdan
mengurangt tuntutan akan gambaran yang benar, Para teorenbon
Cina dengan terus terang memihak sikap romancik Gorky, sepenn
halnya kaum Zdanovis menckankan fungsi polits sascea, Hal 1
dinyatakan dengan jelas dalam salah satu areikel yang menerang
kan rumusan Cina yang baru:

Peodapar lain menvatakan babwa kombinds realisme revidusiones
dengan romantisme revolusioner merupakan pengayvaan dan pengemn
bangan Realisme Sosiulis. Kebanyakan orang mengakui bahwa e
ngayaan dan pengembangan ini menjadi nyata dalam penekanan
poda romantisme revolusioner, dan walaupun menurur penjelasan
Gorky dan Zdansy romantisme revolusioner merupakan bagian or

ganik Realisme Sosialis, hal ini selanjuenys ridak mendapar per
' 20
i

hatian yang memuaskan dalam prakeek dan dalam cearn.

Kalimat terakhir memunculkan sikap kricis terhadap perken
bangan tecakhir, baik dalam teori mavpun dalam prakeek sasio
Soviet. Dengan demikian, perkenalan konsep sastra baru olel
orang Cina dapat juga dianggap sebagai usaha untuk membeba-
kan teori sastra Marxis Cina dari kiblar aran pengaruh Sovie
Penting ditngar pidare Chou Yang dalam sebuah konferens: 5
bagar Wakil Dirckrur Deparcemen Propaganda Komite Seneral
mengawasi kehidupan sasera antara tahan 1949 dan 1966. Pidaro
tew dibers judul "Eseablish Crma'i snem Marsist licerary cheory il
crticism” {Ciprakan Teon dan Kritik Sascra Manas (milik) Ceno
sendiri)

Ty S Marm (]

Cornga terhadap eklekoginme, par koeikas Com hampir ek
peialy mengacu pada o Mars tencang - ketidaksesmbangan
perkembangan produbs asok dan produkse macen, yang ber-
Liiran gy _._._..._H.‘:._ huskum matersilisme detenminsme ekonomi,
Salaly sute kekecoalian adalah arcikel yang diculis Chou Lai-
sy, yang menyimpulkan bahwa ada dua kemungkinan: teort
pernebur harus dianggap tidak sah secara universal atau, dapat
dicerapkan di zaman sosialis. ™ Kedua kesimpulan tersebur me-

malukan: yang pertama karena menyimpang dari tesis Marx,

yang, kedua karena membenarkan sastra pembangkang. Chou
Lui-hstang memuraskan buhwa tesis Marx tidak dapar diveraplkan
lag, dan merujuk pendapar Mao Tee-tung tentang hukum baru
“prrkembangan paralel ancara produks: budaya, produks: arnseik,
dhan produksi materi dalam zaman sosialis." Walaupun di sini de-
ngan jelas kita melihar adanya usabha untuk meluruskan oot sas-
brit Marxis, demi alasan-alasan rertenou pesoalan tersebue tidak
banyak memperoleh perhatian dalam krieik sasera Cina selanjutnya

Fechatian lebih banyak diberikan pada kemungkinan adanya
kesenjungan antara pandangan hidup penulis dan makna karya
sustranya, seperti diramuskan oleh Engels dan Dobroljubov, Se-
bjzai contoh, teon tersebut diburuhkan selama diskusi tentang
interpresasi novel abad ke-18 yang berjudul D of the Red
{bamber (Hung low meng) pada tahun 1934, Seperni di Uni Soviee,
geori terscbut memunghinkan adanya asimilasi terhadap karya
klasik warisin budaya. Teort tersebur berkali-kali dirujuk dan se-
lumz 15 eahun pertama Republik Rakyar, karya-karya utama cra-
dist Cina dicetak ulang dan dapar dibaca rakyar umuam, Tetapi,
gecara khusus, selama Revolusi Kebudayaan dan berrepatan de-
ngan penolakan kerag terhadap hampir semua benruk dan karya
pasera rrachisional, suare usaha difakukan uneuk menghapus teon
it karena hal tersebur memungkinkan untuk melepaskan diri
dari decerminisme ekonons. Cheng Chi-ch'iao dan Tan Plei-
sheng, kritikus yang berusaba menghapus teori kesenjangan
Engels dari kritik sastra Maois ™ jupa menolak ide kreasi rak
saclar, serea perhedaan antara “berpikir logis" dan "berpikic dalam

imaji” (seperti didukung oleh Belinskij, Plechanoy, Lunadarsky,
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dan o Cina oleh Chien .._..:__.__ﬁ._ Sehingorove, € _:r__._._. [ TS P
mengkritik pandangan Sovier yang dituangkan dulam "Chis iy
Problem of che Typical in Literature and Art" (195%) baliwa yoang
tipikal itu tidak selalu hasil dari semangar parca. Koedos by
tikus Cina menemukan sarg cin kaom dealis dalam sermon o
dangan tersebuc dan mercka benar. Mereka meringis palan Lo
konsepst sasern materialis noneklekeik, recap gagal membuar ol
mereka diterima secara pasci oleh pemimpin policik Cina, yon
menghindan kesimpulan pasti tentang teori kesenjangan Eopel
yang meskipun  merapakan sumber idealisnya, tento pani
membenarkan asimilasi sastra vang lebih lama, Perkerlbuangan
rerakhir menunjukkan bahwa sampai baris tercencu sascra klal
Cina dirzinkan unruk dibaca kagi oleh khalayak pembaca. Hal o
berarti bahwa téeri Engels mengena kemungkinan adanya 1
senjungan antara pandangan hidup penulis dengan mukona kv
nya sangac diperlukan untuk perkembangan ind. Munglen dalag
waleu dekur gagasan-gagasan "idealis” lannya—misaloya perlds
an semangar dar sifar tipikal, sifar cak sadar vndak keeant,
konsep “berpikir dalam imaji™—akan dipulibkan sebagai uns
ansur penung dalam teort sastra Marxs Cina. Apakah hal w0
akan terjadi atau tidak, tidak dapac diprediks: dengan past
Setelah pengamatan umum ini, mari kita lihae beberapa suimn
ber teori sastra Marxis yang berlaku di Cina sekarang. Arus kool
Cina kentemporer dipengarhi aleh karya Mao Tee-tung "Talks o
the Yenan Forum on Liverarore and Art”™ ("Perbincangan daljim
Forum Yenun mengenm Sent dan Sasrea™) (1942). Jikea kica moen)
anggap tabun-tabun antara 1949 sampai cahun wafaenya Moo
19760, sebagal satu periade, recr sasera Maois adalah satu-sazunya
pemikiran sastra yang berrahan dalam pasang surur politik. Ko
ya Mao “Yenan Talks” disusun pada masa perang, kettha sasro
brasanya diharapkan mendukung perang, Pandangan bahwa <
tra adalah "senjata” hampir tdak berlaku pada tahun-eabun
akhir, walaupun situisi sangae berubah. Lima pernyatain Moo
Tee-tung rencang sastra, yang disampaikan kemuodian, diterbika
dalam Red Flag (Bendera Merah) canggal 27 Mei 19672 Pernva
taan paling awal acdalah pada tahun 1944 dan yang paling b
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Mdidih pacla ealwn 1950 Pada caban 1904, dengan penckanan
g tepar pada pokok pergalannys, Mag mengungkapkan kega-
Wutnya mengenas opera tradsonal Cana, teratama % shang laug
_.mFE Ehpeiksd Mengikunn Kaum Pemberontak Linngshan), yang
meiampilkan “tuan-tuan dan nyonya-nyonya beserta putri-pu-
Ay yang manja” dan “menghadirkan orang-oring seolah-olah
wiercki itu kotoran.” Dalam kricik tentang film The Life of Wi
Waitn (19513, Mao menganjurkin aplikasi pempelasan (kawm) ma-
Anralis-historis dalam sastea dan sent. Tiga ahun kemudian, da-
liin sisraenys kepada Polithiro, dia memusatkan perhatian pada
Winkusi nowel abad ke-18 yang betjudul  Impian Majelts Merak
vear of the Red Chamber); pada kesempatan itu dia mengecam
Salivan dealisme borjuis Ho Shih.,” Dua pernyataan lain oleh
Muo, rabun 1963 dan 1964, semata-maca berbicara soal politik.
Beinui pernyitain ini persis sama dengan sikap vang diambilnya
il “Yenan Talks™. Ini juga berlaku uncuk pernyaraan Mao
ying singkae dan verakhir, tentang sasera yang diverbitkan dalam
Murian Rakyar (fen-mon pifi-pan), 16 Desember 1971 "Saya ber

harap akan dihasilkan karva-karya yang lebih banyak dan lebih
Jaik." 12 sini juga dicekankan saru pspek reor sascra Mapis yang
dinyatakan dalam “Yenan Talks”, yaitu pemikiran bahwa masyara-
bt sosialis tidak akan dapar beralan tanpa sascra,

Terlepas dari Mao Tse-tung sendiri, serinya, Chiang Ch'ing,
fwnclukung ceori sastra Maois. Pada tahun 1964 dia menunjukkan
sikip keras cerhadap opera tradisional Peking dalam pidaco sing-
kut yang tidak diterbitkan pada wakru itu, cetapi muncal pada
mhun 1967.%" Yang lebih penting, dan pada dasarnya menjadi
diokumen Manis terpenting tentang sastra sejak “Yenan Talks”,
sdalah "Rangkuman Forum mengenat Karya Senn dan Sastra di
Angkaran Perang, saat Kamerad Lin Piao mempercayai Kamerad
Ehiang n_u_._.ﬂm..._“_.m._._n..._.:ﬁa__ of the Forum on che Wark in Litera-
ture and Arx in the Armed Porces with which Comrade Lin Piao
Hutrusted Comrade Chiang Ch'ing™) bulan Februari 1966.3 Mao
Te-tung dikabarkan ciga kali merevisi teks tersebuc sebelum di-
terhitkan dan ini dapar dipakai sebagai jaminan buhwa "Rangkum-
ai' fatau paling tidak pikiran di dalamnya) tidak melanggar



hubewm, meskipun nvatanya Lin Pue dan o Mg €1y
diasinghkan.  Kami miclibar baliwa Famphanman™  ioveenpob wg
pengulangan pandangan-pandangan yang diaigkapkan il
“Yenan Talks”

Selama Revolust Kebudayaan, Chiang Ch'ing kadang kaiig
membuat pernyaraan tenrang petsialan-petstalan siste da) iy

ma. Pada tanggal 28 November 1966 dia melancarkion seeinan
keras terhadap kebudayaan Barar: .

LT _._ il [11]

Kipitalisme mempunyai sejarah berabad-abad Larmnnvg A
dia hanya sedikiv sekali memiliki karya "klasik". m_.._u_.n._.q__g._ lecany
yang eniry “karya klasik” memang dicipeakan, TECAFE KEMTAY
bersifar klise dan tidak menasik lagi buge rakyar [..]. Schalio .
banyak hal membanjin pasar, tsalnya sock-'w'-roll jazz, i
impresionisme, simbolisme, abscraksionisme, fauvisme. modenmmm

—ilan _”1# rerhitung lagi—yang semuanyd dimakswdkan gl
meracani dan melumpuhkan akal sehar manusia. Pendeknya, aly

kemunduran dan kebejaran moral useuk merscuni dan e lamipuih
kan pikiran manusia

Setelah penerbitannya dalam Harian Rakyar puda rangeal |
Desember 1966, pandangan-pandangannya yang mieremichkii
sasEr, yang sama aran melebihi kerasnya pernyataan Zdui
tidak dicetak ulang lagi. Hal ini membenadkan adanya kerigpu
Faguan apakah stkapnya vang berar sebelah masih dianggap «
51,

Dalam ._...._mn..m.: Talks™, Mao Tse-tung mengulangi konscp-kin
SEp utama rearn sastra Marxis dan Soviet. Seperti para teorveika
Marxis Soviet, Mao tidak berusaha mendetinistkan filesi, i
atau drama, atau menganalisis fungsi plot, rima, atau dislog
Kira tahu dari prestasi Mao sebagai penyaic bahwa dis sadar sk
perbedaan ancara benruk-bentk puitis, seperci fi-shik (baie (i
lapan baris masing-masing dengan tujuh huruf) dan s2'% (suar
Beatuk metrum yang panjung masing-masing baris, rima,
pola nadanya ditencukan oleh “rune” {nada) tradisional yang
pilih si penyair), tetap perbedaan-perbedaan ini bukan bagn
cri teori sastra Maois, Pada akhir cahun 1950-an ada pembicar:

e Nawirs Al K pdwia Paiall

Kard Marnis 1

_._t safigar mersinek bl purnal jurnal seiea rencang: sarana-
.. b Ptk Csalogs, peesoalin langst e dan metram) yang
_. W Bertentangan denpan pandangan-pandangan resimi cencang
i, deogan absan sederhana babwa Mao dan teman-teman
Bty vedak pemah berbicarn mengenai soal-soal ini. Dengan
et para pengarang novel bebas bereksperimen dengan
stiuks plor, walaupun mereka biasanya retap bertphan di pi-
k yanp aman dan tdak melanggar contoh-contoh yang dice-
pplin olel Mao Tun, Pa Chin, Lao She, dan lain-lain pada tahun
[0 wn ataw oleh para penulis awal Sovier seperti AA. Fadeey,
i Razgrom-nya (Tawp Kesembilan Belas, 1927) disebut-sebut da-
1+ Yeoan Talks” sebagar contoh uncuk diceladan. Dalam ™Ye-
1 Talks”, Mao Tse-tung hanya sedikic berbicura tentang drama,
e kekurangan ini ditst dua tabun kemudian, dengan komen-
Wi rentang pokek persoalan opera tradisional.

o Iokok persoalan juga menjadi salaly sate perhacian Mao Tse-
fung dalam "Yenan Talks”, serca dalam kricik cerbarunya ™ Saru
i Khis teori sasera Maois adalah babwa pokok persoalan dapar
Wibicarakan secara wersendivi, terpisah dari ekspresi formalnya.

I8l Luma, yaien tradisi Konfusius dan bahwa "Yenan Talks"-nya
stutumi dimaksudkan sebagal jawaban seorang moralis rethadap
Rtk aris kaum moralis vang dilancarkan pengarang-pengarang

sint. Mao dapaer memberikan perhacian khusus pada pokok
sicalan rersebur, karena sesusi dengan teort sasera Marxis,
iumsinya sdalah bahwa bentuk dan isi dapar dipisahkan. Pan-
Alwngan Mao tentang hubungan bentuk-isi campak dalam per-
ataan berikur: "[L] Kita odak menclak untuk memakai ben-
ik sasera dan bentuk areiseik masa lampau, tetapi di rangan ki-
i benmuk-bentuk bama ini dibentuk ulang dan dipadukan de-
gan st baru, yang kemudan bersifar revolusioner denu peng-
whidian kepada rakyat” (1942:76),

Menurar Mae, perpuangan kelas dan perang ano-Jepang bisa
wenjadi pokok persoalan. Pandangan-pandangan antinasional,
wntulmizh, dan ancikomuns odak boleh disajikan. "Summary”
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mendukung pandangan babwa perdaeian sepenhinga Lo |
bedkan “terhadip temua-rema revolose samral dliesy korseriboa o
sial”, dan lebih spesiik dalame pernyavaan bibwa Earya sisend ron
tang tiga pasukan mulmer khusug harus diceprakan. Tenrg e
“Summary” terutama dievjukan untuk mileeer, ter ap el o gain
tempat rakyar cerus dilngatkan agar belajar dari milicer dun nali
ter dan rakyar, perunjuk yang berkaitan dengan tema-ten by

militeran ddak boleh diinterpretasikan hanva rerbacas Loy
orang-orang mliter saja.

Batasan-batasan selanjutnya mengenai pokok perscalan vang
repar dapae ditemukan dalam komencar-komenrcar Mao T g
dalam "Yenan Talks™ yairu rentang "teori kodrat manosia”,
kemanusiaan”, dan sebagainya. Pandangan Mao adalah i o4
kodrst manusia di acas kelas” dan “nidak ada [...] cinta kemaning
ving mencakup segalanya karena manusia dibagi ke dafam Lol
kelas” (1942:90-1). Dasar pernyataan ind adalah keyalanan baloos
pefjuangan kelas aclalah keluaran yang melipui segala a0
kehidupan manusia. Pernikiran bahwa perjuangan kelas sebops
fakror primardial dalam kehidupan manusia, bersumber o
keyakinan bahwa "Pikivan Markisme-Leninisme-Mao Tae-rin)
memberikan jawaban akhir cerhadap semua persoulan mano,
Keyakinan cersebur mengandung sejumlah kionsekuensi, Kevik
ind, misalnya, berarri bahwa penyelesaian policik Marxis (o0l
dasarnya selalu beoar. Masyarakie di rempar Parcai Komuonis 1o

kuasa, tidak memilitki cacar yang serius. Dengan demikean, oo

nurut penjelasan Mao Te-tung, pengarang haros menggambal i
sisi-terang konscruksi sosialis. Bila kekurangan acaw sifac peponi
dilukiskan, mereka hanya akan "berperan sebagai kontras ol
memunculkan kecemedangan ke seluruh gambar”, Seperei hulou
para pemmpin polink Sovier mencela prosa satir Zamijacin
Zottenkao, Mao Tee-tung menencukan bahwa gava Tesai saciris” (00
el Lu Hetin tidak boleh dicma (1942:91-21.

Dh dalam "Yenan Talks™ cersirar pemikiran bahwa semuan o
soulan manusia pada dasarnya relab dipecahkan olsh M
Engels, Lenn, dan Mao Tae-rung. Karena eecladu meyakini idv
logt cercentu, teon sastra Man pada dasarnya tidak membenark

Wtiiva Nlatwii Il

perimen. Kevual bacasan kool yang daksbackan olel mrerpre-
yang berani tentang petunjuk petunuk Pareat, jelas bagl se-
pengaring Civa apa yang seharusnya menjadi pesannya,
e acka paksaan untuk meragukan penyelesaian yang didukung
il aran Keton Mao, st mencen penyelesaian aleernanf de-
i menciprakan dunim imajiner yang sangar menyimpang dari
wilel Marsis, Akibar kaku dan ideologi yang diterima secara
pitlak juga dapac dilibate dalam bahasa reks sasera. Pada prinsip-
i, bikan banya penyelesaian semua masalah yang dikecahui ce-
Bl peoyusunan kata-kata dalam penyelesaian rersebur juga me-
ik perhacian. Dalam opery Peking modern versi 1967 Raid on
Whiete Tiger Rogiment, vign persen naskahnya rerdini atas kutip-
utipan karya Mao Tee-tung dan namanya disebur-schur seba-
25 kahi. Teks khusus ini metupakain contoh eksttem peran
pengariah reor sasera Maois. Bahkan, kalaw teks cercentn -
merlik kutipan langsung dari Mao, para pengarang terse-
masih rerap dipertahankan berada dalam frascologe yang da-
i chlihae dalam karya-karyanya.

Kecksklusifan ideologi Maos dan infalibalizas dalam mengung-
Wpkan kata mempersuliv para pengarang Cina dalam usaha me-
__.._ ghichiks hubungan tandi dengan konsep, atau antara kata dan
hnyataan. Sebenarnya semua karya propaganda di Cina, tempat
Wstrn clianggap sebagai bagiannya, diarahkan unk menyebatkan
heyukinun babwa kara dan konsep adalah saru dan bal itu sung-
uh dapar ditemukan dalam kenyaraan bila kara-kats memang
penpatakan begity. Jelaslah bahwa konsep puist sebagai alat un-
ik memperhalos komunikasi dan menghindarkan bahasa dan
wncnman polost adalah bertentangan dengan penerimaan ideclogi
i

 ldeologi Maois berhubungan langsung dengan sascra kontem-
parer Crrva. Tetapi, propaganda cidak pernah sama dengan sascea,
ke dalam teori maupun dalam prakeek, Mag Teecung sadar
kenyataan bahwa "rakyat tidak puas hanya dengan sekadar
b, tetapi memburuhkan sasera dan seni.” Dia juga menyebut-
alasannya: "Karena, di samping dua-duanya indah, kehidupan
g tercerman dalam karya-karya sastra dan seni dapat dan




142 Toerr Bartvs A Kot 1l

seharusnya berada dalam carat d__qﬁi._.m._u:._ﬂ cinggi, lebih _.._m_.,....__.n.m_.__
ngat, lebih terpusat, lebih khas, lebih ideal _.....u_:._ karenanya _.. *__ |
aniversal daripada kehidupan oyara sehari-hari .*.—..ud.“_ 2821 Mok
pun ada berbagai usaha untuk menjauhi eklekrisisme, saseri Co
akhir-akhir ini tampaknya masth merupakan kompromi anci
tuntutan policis dan cuntutan arciscek.

MNikai eerakhir teon sascra Maois yang sarac _...__.JHH..E mer| _.m__.._i._”.
kemajuan perjuangan revolusioner #-uc...mnﬂﬁnn. q._._nun_w.r..___d _ __ .
Tee-tung dalam "Yenan Talks", penubis Cing _...1;._.:. yaisin batiwy
sastra revolusioner “memben bantuan yang lebib baik bag kan ._
revolusioner lannya dalam membantu En.._..m:u.: H.:..._..,w:T nasn __:_
kica dan melaksanakan tugas EE_HEE..: nasional” (i) __ et
nyatasn normatf i menyarankan bagaimana sastea .._::_:m ... .
fungs) datam kehidupan sosial. Nilas &.EE. yang tersieat o _n__
pernyataan (“sastra harus medu r_.:.ﬁ. perjuangan —.x..____:r___.,.g ..___:__._._:
nya tidak memiliki sifar sastra spesifik. ﬂa_ﬂ:”_ keranghkn h_.. !
Matis, norma-norma yang sama dapat dipalka E..:.._w Ry e ya
intelekrual secara umuem, produksi industei, acan hiburan. Seos
int “harus mendukung perjuangan politik”. Walaupun oils wi
ma ini tidak dapat diterapkan uncuk sastra stealra tefsenn Live, ialal
int benar-benar mempengaruhi teon sascra Maois yang _._:__.__ ali
bagian dari sistemn ideclogi yang lebih luas, I idake bolel . _..__ ::
gap berlebihan arau istimews, yaitu T.u.__;_u. pembreniaian s
milai sastra melampawt konteks sastra. Secara umuam, sco e ____
Jaian sastra ditentukan oleh hubungan antara obyek yang, _._____ H
dan subyek penilai yang secara sadar atau tdak, mempertonbuang
kan konteks sosial N |

Orang bisa berkeberatan karena nilsi akhur produks s
dirumuskan Mao Tse-tung dalam sieuas perang, clan trlak e
jamin kesimpulan luas. Terap, sepern h_hr...:—n::.. _”_.T_."_____”_____J ;
pandangan-pandangan yang dumghkapkan dalam “Yeaan _. .
bl _.__..._.”_._.;_._ dicolak aisu _____“.__ i clerigtan ."._ﬂ_ yalimati-| = :_.__. 4 __.. ”_.
herdkurnya, waloupun siupsn sane Mg Tse-tung mem __:. ﬁ_,
__.:._.__”_._._.__.-.1:_.__:._.._ _._._._n._ galvnine A2 pent Healfal eelaly [reii L

| __”._;.___.. i “Summiny biahwa sckarang [RL IR, (TR LAWREE

whalah mclawan “icleshariae Dorpak”, " revisiondsee™, dan ol
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damai. Sikap sasera yang tunduk pacda perjuangan policik
P ada.
Perjuangan politik vang dimaksud di sing sangar ditentukan
leh idealog: Mands-Leninis, Miois, dan Parcai Komunis. Teor
Mtra Maoss menumukkan, seperti dikarakan Man, kesetiaon pa-
R prinsip- prinsip semangar paread, * yang sepert dalam konrekes
Svice, berarti bahwa pengarang dan kritikus dalam karya-karya
Miereks harus berpihak pada Pareai dan dalam prakeek wajib
wengikuri petunjuk Parta. Prnsip ini menggambarkan dinamika
tik sastra Maois dan dapar menjelaskan Pasang surutnya re-
Wi sastra Cina klasik dan koncemporer, serea sascrea asing. Ka-
Weha keadaan yang berubah-ubah dan karena petkembangan po-
ik lamnya, petunjuk-perunjuk Parcu tkue berubah, Maka, karya
frd yang tampak sesuat dengan gans Pareag pada awal tahun
AB0M-an dapar dikenai sanksi hukum selama Revolusi Kebudapaan,
hetika kebijakan lain berlaku umum, dan dapar dikembalikan pa-
i cubub (Parrai) agar dizinkan menjadi bacaan bagi bila dinilar
wan dengan Partai. Minae akan puisi klasik vang belakangan ini
Wilup kembali, vang dipicu aleh rerbitnya buku Koo Mao-jo ren-
B Lt Tai-po dan Tu Fu pada bulan November 1971, dapat
Wemelaskan hal ini. Studi mengenai Li Thal-po dan Tu Fu sama
itmalnya pada awal tahun 1960.an, sebagaimana hal 1w musea-
selama Revolusi Kebudayaan. Evaluasi pesmi me
selern munghkin menunjukkan Baris yang serupa
Penalakan tecbuka techadap teks eertency oleh Parea; dapat ds-
mtkan dengan penulisan kembali. Conroh standar buku y
vk devulis ulang berkali-kali

NEemd) sastra

ang
adalah Nyanyean Owyang Hay culis-
B Chin Ching-mai. Edisi Cina tahun 1965 dan 1966 banyak me-
el juikiran-pikican palicil Liv Shao-ch'i, vang mengharuskan
penulian ulang yvang berlebihan, Bagun-bagian edisi cerakhir
W tocie palun |967 menyebut Lin Prag, yvang kemudian men-
U Wakil Ketua Partie Komunis dan serelah Seprember 1971

ihilunigan muka Iika hanva karena i, novel wersebiur hars

i Logn sobwelum bisa direddsickan Penpacang pengarang i

bsovier g dhipaksa memilis kembali buku-buku meceka, e

prnsp penubisan ulsng dicerapkan secara lehih komsiserin
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dalam sastra kontemporer Cina. Naskah teks opera baru 1'obing
dengan rema-tema modern telah berkali-kali diralis ._.._..__._.“. Lin
direrbitkan dengan tanggal teks baru tetapi fanpa meragak be ol
edisd sebelummya. Dengan cara i, sejarah sasera puga dicule ke
bali. Para kritikus Cina ridak boleh menghormac masa Ll o
lah kurang darl rekan-rekan Soviet mereka, Enz.,f. § [TRRTT T
menuruti pertimbangan ahli sejarah. Dengan demikian, o
disimpulkan bahwa di Cink nocma-norma primoedinl seing s
Partai menghasilkan pedoman resiss permanen atan wfenadsto bl
seitra sebagai nilal inscromiental yang banyak menentukan Leads
apy saser Cina saac ini. Sementarn kriok sastea Cina berulanp Lall
berbicara tentang semangat parcai, prinsip nonfinalitas tels we
tra hampir tidak pernah ditulis secara tegas.

Masih ada lebih banyak lagi nilai-nilai inserumeneal. Tl
sastra harus melayani perjuangan politk, secara logis Mo T
tung menyebut dirinya sendiel seoring "urilicanian®. Koo b
tra sebagal senjara dalam perjoangan revolusi menuntue baling
senjuta tersebut harus tepar guna. Maka, Mao Te-tung el
kung knrena arnistik yang—bagaimanapun pula—terap roduk
pada nocma-norma polink. Yang rerakhir menganggap peoyonan
an penting dan, sepera di Unu Sovier, ide pengawasan scleoliyls
telah memunculkan percanyaan mengenal hubungan henrsh i
ngan i demi kepentingan pemisahan. Kaom Marxis Sovier da
Cina jelas seeuju babhwa konsep kaum serukeuralis entang Lo
tuk dan i sebagar aspek-aspek keseluruhan rerpadia (yang o
nunjukkan keyakinnn balwa perubahan-perubaban kecil tepivng
dalam teks dapar merusak karya sastra) dapac mendukung oa
rensi tethadap penyenseran politike. Konsep kesatuan spiob ool
menctapkan teks schagai kebenaran yang tak cerbasali, yang
harum bagi ceori sastra Marxis.

Masih ada norma-norma fain yang lebith spesifik dalas oo
sastra Maois, Unruk jenis sastra, phihan facaby pada folfomg G0
tandas .n_.w_..m_.u_mq_. T IFTALS seanilar}, Foprartiise TR T ] RN
_.m_.:ur fikst), optra Cing mocdern (yungg sangoar bergantung s

sarani-saring chstrosaacin seperel musibe, ok, cdan akoratury K
seluruban sispem teori sastrs. Maots dan banyak prakeek siaiie
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likingan ini menunjukian pilihan kuar cerhadap teks-reks
g dapar diuji dengan mudah dengan norma-norma policik.
inya, kemajuan petjuangan politk memaksakan pilihan
untuk kepeanngan “popularisasi’, wneal mengabaikan "pe-
Rgian” arau perbaikan standar-standar arrjseik.
Konsep-konsep dan niai-nilai teori sastra Maois ridak dupar
Pl sepenuhnya bila konteks hiscoris diabaikan. Teori sasera
ois merapakan reakst rechadap konsep-konsep tradisional ten-
 saserd (Konfusian, Tacis, Buddhis) dan campur tangan peng-
il Barar vang membingungkan (Naruralisme, Simbolisme,
BRpresionisme, novel arus kesadaran, Realisme Sosialis), Dalam
enan Talks”, Mao Tee-cung menawarkan pembebasan dari se-
Wijkiian gerakan dan pemikican-pemikican bar yang bersifr
Minekan, vang kerap kali dengan cara disederhanakan AT fe-
b menyimpang betlawanan dengan para cendekiawan Cina
fliklern. Pilthan Mao sebagian besar adalah model Soviet SCpPErti
Weerpreeasikan oleh para tecretikus sepere Ch'ia Ch'ta-pai dan
i Yang, Mao tidak bermaksud menulis puitika lengkap, ee-
mengajukan kesatuan pusat perhatian, ketidaklengkapan
Wnan Talks” memungkinkan adanya margin kebebasan kreadif
kemudian berangsur-angsur diketahui balywa LU= DS
k kreasi sastra masih tethelengpu. Selama lebih dard 200 g-
BN pereama keberadaan Republik Rakyar, kebijakan budaya Ci-
ienimbulkan sermakin banyak pengingkarin aras benuk dan
MM inajinasi sascra. Kata-kaea Mao Tee-tung yang mengobarkan
angat pada bulan Desember 1971 memberikan harapan bah-
W ke enderungan ine telah dibalikkan. Selama Revolusi Kebu-

imn - atuu perstsnya antara tahun 1967-1971 —pers nasional

sigpup merekomendasi novel vang bare diterbickan aeay
Wetak ulang atau kumpulan puisi karya seorang penyair. Sebe-
vil, sistra benar-benir mandul. Jika pengamarin dalaim "Ye-
Talks" babwa manusis membutalkan sastra masik berlaku,
ot haeos dilakukan vorok memenul keburuhan rersebur,
il san ulason poliess dederhans uneek menclikung produls)

. Seportl diaman olely Lis Fstin, sastra dipeelukan sebagai
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fiksi dan sajak yvang berisi nasihac-nasihat polios teclala il
dikenali sebagan propaganda, Sasera kehilangan nilai yvang, Lo
biasa sebagar sarana propaganda, segera setelah dia kebulungag
sehagian besar dacau seluruh sifae khas kesascraannya. Anchig
pertimbangan-pertimbangan polivis ini mungkin jusero Lo
menyelamackan sisa-sisa potensi sastra Cina. Penerbitan sepnilali
novel sejak 1972, pemulihan perhiatdan eethadap persoalan |
khasan sasrra”, dan pengakoan samae-simar bahwa sascea boodal
nya disamakan dengan palictk, menegaskan kemungkinun 1o

b, 38

Lukdcs dan Kritik Neo-Marxis

Penelician kritik sasera neo-Marxis tidak mungkin mengaluk
Gieorg Lukics, walaupun dalam sebagian besar publikasinya s
tidak dupac disebut seorang neo-Marxis, Label "neo-Mare
lebih banyak digunakan oleh kalangan non-Marsis daripadi olel
kalangan neo-Marxis sendini, dan itu membuar kamo sulee v
capal kara sepakar tentang cefimsi scilab teesebae. Bagr vogan
kamu sekarang, kami akan memakai stlah rersebur guna e
bedakan teorcnikus yang tanpa syarat berpedoman pacs e
tulsan Marx, Engels; dan Lenin—dan dalam waktu yang sson
uga menerima peranan Part Komuns dalam pengaraban o
lah-masalah budaya dan tlmu pengershuan—dengan woreeib o
lain yang, walaupun berpedoman padia Marx dan Engels, o0 lal
menafsickan tulisan-rulisan mereka secara dogmats, atag we
rima keunggulin mutlak Partwi Komunis dalam persoalon o
soatlan kebudayaan dan ilmu pengetahuan.

Dalum pengereian ing, Th.W Adomo, Walter Benjamun,
Lucien Goldmann, sérea Jacques Leenharde dan Fredoo Jamen
adalah kaum neo-Manos, retapd Lukaos bukan, Perdu chilbwedaban
anrara mereka yang menerioa noomee oo Mards scbago b

beraran mutlok dan mereka vang mengaonggapnya oy sebago
sarmber
Porbsecmn rersedsinn lusius miiei il kv dlkrn i AT T

vivgparasi, khusosoya diban st kricde sasiea Marso

anggpapan balowa kook boerbaslivas g selalo didasarkan pada
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wme yang tidak orcodoks sebagu penghormatan eerhadap
wme dan bukan sebagai sikap takluk kepadanya, Mungkin
pik bahwa kritik yang lebih menank datang dan penulis
“ menyimpang dari ajaran orrodoks. Dalam diskusi eentang
ik Barxis Baru-bary ini, demi smannya kami berada i pihak
idoks, jika kami lebih dabulu berusaha memperlihatkan sikap
hiis, vang sebaga searang Marxis tdak pernah tegas-tegas
gkririk Marx, Engels, arau Lenin, arau CPSU, kecuali dalam
s kerika CPSU sudah lebih dahulu mengkritik dirinya sendir
wes 1963—75:0V, 459). Tecapi, rulisan Lubidcs, Die Efgewart der
ettichen (Sifar Kbas Esiak, 1963) agak rerpisah dan karya se-
plhimnya karena memerino escerika Marsis yang juga dicemukan
am sumber-sumber lain selain sumber Marxis.
Karmn tidak mungkin dan tidak perlu membicarakan karya-
sy lengkap Lukies. Tulisan-rulisannya sebelum perode Marxis
Wit Die Seele wend die Formen (1911 dan Die Theerte der Romans
it I3}, yung terakhir seperei elah diaku Lukics dengan tegas,
Wiupukan  eksponen “peisteieivenichaftliche . Mechode”  (Lukics,
167 Pada tabun 1938 dia membaralkan Die Theorie der Ro-
schagai "karya reaksioner yang peouh mistisisme idealistis
semua tafsirannya tencang perkembangan sejarah keliru. ™
Lukics, yang bergabung dengan Partai Komunis pada rahun
UIH dan setelah kunjungan singkaenya ke Moskow (1930-1)
indlih ke Une Sovier pada tahun 1933 bekena sama dengan
MA Litschitz dalam penelittannya tentang estetika Marxis. Ma-
o muhiilah periode ortodoksnya yang berlangsung dari awal
win 1930-an sampai sekitar tahun 1956, (Pada tahoun 1944 dia
mbuh ke Budapese,) Sumbangan utamanya dalam periode ini
wlilihy penelitiannya tentang Realisme abad ke-19, esai-esai
Wlihannya tenvang sastra Soviet baru dan Realisme Sosialis, ddn
Amahavsahanya uotuk menckankan aspek-aspek Realis sasera
wbadd ke 20, msalnya dalam karya Thomas Mann, dengan mie-
mporhankan abiranphran lun, sepero aliran Ekspresionisme dan
Kalka, Joyce, Doblin, dan
H_,_. f Passon, Asvomn babwea Lokaes veclihy mudal eunduk eerha-
i kebigabean kebudayann U Sovaen barangkali basa dibenackan,

walme, din prosa nweacdl kaeya K
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sebenarnya dia sunggub-siggih berpengimihe dalamm kel bk
kebudayann yang mempertahankan kelangsungan tradis siig
Kami mungkin menyesalingn kavena dia cicdak permal ey
SaSCr  wrant-garde, tecapi div berhasil dalom memiink o ki
vang ketis terhadap citacita Proledals yang menyesatkan D)
antaranya (ticak semuoa dan mereka ceman baik) Lukiies b oo
dalam _H_._u_._._.-nﬂ_..u.m"m_.: —ﬁ_uu..___-m“_.n“:._. Hn_.umu:n____.__..m..__:. Yang ch En T RTTTe
mencegal terputusnya tradisi sastra abad ke-19. Goethe, [l
Dickens, Gogol, Tolstoy, dan Dostoevsky termasuk dularm b Lo,
pok penulis yang karya-karyanya boleh dibaca di Uni Sovier
1tu-sebagian karena usaha-usaha Lukdes. Makna itu campal il
dibandingkan dengan Cina; dan di sana hal i eidak eaerpuli
salah lagi. Dibaneu intuisi policik yang tajam, Lukdcs miviiile
settap kesempacan untuk memperluas baras kebebasan Scla
n__...E tahun setelah cerbitnya buku Sclzhenitsyn Oue Eday an thy 1 afs
of Jean Dimisevich (19623, Lukacs menoalis ulasan yang saoga i
gus. e Eipenart des Asthetishen metupakan kasus yang sorogs
Sebenarnva, bahkan setelah munculnya editorial, "On the Protiow
of the Tigival” (1955) dalam Komssinist, yang menekankan acin
perbedaan antara pengaruh esteris sastra dan pengarul ol
sastra, ™ di negara-negara ksmunis sudah dimunghkinkan st ey
tuk E_w:..rr.ma.r:: sifur khas veks eseeris, Namuan, dalam [0,
Eijenerrt et Auderirchen, Lukies menggunakan kesemparan ters )
seluas-lunsnya,

Dalam pembicaraan beribut kami akan membarasi diri terutan
pada dua ropik yang sangat penting; perdebaran tentang Ihs
presionisme dan Realisme, dan persoalan-persoalan yang berh
bungan dengan komicmen policik dan prinsip SEMANGIT party

Perdebatan mengenas Fkspresionisme dan Realisme, yang tet
utama dimuat dalam maalah Jerman Dag Wisr, yang direrbitko,
di Moskow antara tahun 1936 dan 1939, secara umum diysikin
dimulit oleh Lukics dalam artikelnya, "' Griise and Ferfadl der B
previiontimud”, yang verbic dalam  Indermationale Litevaryr tahun
19347 Artikel ira memuat moto Lenin yang mengesankan: “[ . |
vang tidak penring, nyara, dan dangkal kerap kali ridak muncul
dan udak mengakar seperti yang “pokok’.™ Kara-kara Lenin
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ppong Lukdes aneuk aweramskan pandangan utamanya
al berikue Ekspresionisme hethinl hanya dalam melukiskan
wia luar, sementarn Realisime sk ke dalam intisan per-
ngan sejarah. Serelah beberpa pengarang Jerman sepert
Mann, Herwarch Walden, dan Ernst Bloch menoluk pen-
niye, Lukdcs menerbitkan csainya yang terkenal, "Ex gelr am
bealitns” (1938), dalam Dar Worr (Lukécs 1963-T5:0¥, 313

Dalam artikel cersebur Lukdcs terurama mengkricik Ernst
b, meskipun cetap menghormacinya sebagai sesama pengikuc
lirxss. Bloch meragukan pandangan Lukdcs renrang realica se-
i totalitas vang saling berkaitan. Sckiranya pandangan itu
. Blach menyimpulkan, maka cara-cara disrupsi, incerpolasi,
i montaze kaum Ekspresionis akan menjadi "permainan ko-
g Gbeed; 1TV 315). D sine Bloch terlalu mengandalkan pemi-
pan Margis, Dia mengakui bahwa sastea, sebagai bagian diri
sktur-aras, harus mencerminkan realita yang sebenarnya (ba-
ekanemi). Terapi, dia berbeda dengan Luckdcs mengenia sifar
fealita. Dia menganggap konsep Lukics tencang realica sebaga
fotitlicas koheren akan menjadi sisa idealisme klasik, dan berpen-
dapat bahwa, khususnya dalam sistemn kapitalis, "barangkali sua-
i realica yang nyara dapar bervujud gangguan”. 1" Bloch vakin,
dilim hal ini Surcalisme dapar dipakai sebagai contoh, "Surcalis-
e, menurat Bloch, "cerdini atas montase. [..] Dia merupakan
pumbaran kekacauan realive yarig dislami [Erfebuaerblichkes]
dengan bidang dan penggalin yvang patab-patah,"“

Lukdics memperkenalkan unsur baru dengan merumuskan
kembali persoalan tersebut sebagar berikur ini. Apakah sistem
kapicalis dan masyarakar borpuis dalam kesatsan ckonomi dan
idealoginya secara obyekelf, berwsal dane keradaran yang bibar,
membencak suaru tocalicas koheren? (ibid; 1V, 316).

Bloch membela Ekspresionisme berdasarkan pengalamannya
akrn realica yang disadart (Eriebriswirkiichéerr), Lukdics mérujuk
kenvatann yang rak berpantung pada kesadaran, Karena pengalam-
iy tidak dapar dipakai sebaga alasan untuk mendubung pendini-
annya, Lukacs harus memingam otoritss Mark, yang menulis

R —"




I I Naidv 1o Keelive Mifall

bathwit keaclian produkess dalam setead absyarakat (uga rasyaaboag
kaparadis) membentuk s keseluoaloan (o 1V 3 06G) M
Lukics, ini akan menyelesatkan perdebucan, sendakoya o s
kaurn Marxis, sepert Bloch dan diringa sendhirn Diengsan dewmnibo
perbedain tersebur diperkecil ke dalam penadsizn vang Lobi s
mengena realica sostil ekonomi. Manover pelemike Lubaios dipa
oleh langsung dari Marx yvang, dalam knckoya tentang Lo )
gires de Paris, juga menggunakan cafsirannya sendini mengeoa
redlica schagai ukuran untuk mendar kualitas sastea. Lubkiicos oelal
membahas kualiras karya Joyee atau Dos Passos, ana sastra U
presions, melainkan cin-cid realitas vang kiranya dicerminkaniy
Pembahasan tersebur benar-benar cerhambar karena mengang o
pengalaman sebagai sesuara vang dangkal dan ceori Marxs vl
pai sesuaty yang menyatakan pokok persoalan, "Setiap penglo
Marxis eahu bahwa reflekst langsung dalam pikeran orang menp
nai dasar kelompok ckonomi kapitalisme selalu berubab”™ ' 1
kics tiduk setupn dengan Bloch bahwa dea hanya memperhacib o
hal-hal vang dangkal, bagian kecil dari realica, sermencars doo
argumen holiscikoya sendiri terdirt acas referensi dogmatis tero
dap Marx dan Lenin dan—menurue istilab Guillén (197 12444
menderita “abstraksionisme”.

Menurur Lukacs, para penulis Naturabs, Simbolis, Ekspresione
dan Surealis membuar kesalahan dengan mencerminkan reali
schigaimana yang mereka lihat (edrd: IV 3211 Merekn reclali
menckankan maza cerpencilnya sistem kapitalis, masa krisisny )
dan kekacivannya. Tetapi, mereka tidak menggali "esenst” vang
lebib dalam, demi hubungan antara pengalaman mereka denga
“kehidupan nyata masyarakac”, aran "sumber-sumber pengalan
mereka vang cesembunyi” (fbid 0 TV, 3220, Uncok mencerminkan
realita secura kesclurahan, kita harus mengingat cokoh Reali
penting seperti Gorky dan Heinvich Mann, vang mampu meny:
hasslkan jenis-jenss sustra dengan nilar abadi (Khm Samgin, Pri
fesor Unirat), tipe dengan "sikat abadi [._], sebagai kecendermngan
perkembangan obyekeif masyarakar, atau kecenderungan techada)
kemanustaan, akan efekof dalam jangka wakto yang cukup
panjang . Para penparang Realisok yang berhasil menciprakan

Wartwas Alairadi %1

iwjenis sasera seperon i adalaly pelopor yang sebensenya. Ke-
heringanskevenderungan tethadap perkembangan sosial dilu-
kan dabam kemapuan karler mercka G Keem), Maka, percanya-
apakab pengarang telad melibat sesuaru dengan tepat, hanya
at il dengan melihae ke belakang.

Akbwinyi, Lukics mengacu pada lussnya pablik pembaca se-
b alasan uneuk mendukung Bealisme. Realisme menjadi po-
of (outbstiimdichy dan tunduk terhadap kriteria Vidkstimizchkest
1 dibiom bahasa Rusin, serduess’ (istilah recalchir mengingat-
iy kami pada esai-esai Romantik awal yang dicalis Belinsk )
Pshee s sadar babiwa kara tersebur, khosusnys dalam bahasa Jer-
iy, penuh dengan konorasi yang berrentangan, yang mengaki-
Btk Breche membuoa stjumlah caratan sackastis dalam buku
Piriannya (Breche, 1968:XIX, 323—4). Bag Lukics, sifac populer
.tu:__ berarci meneruskan tradisi kalrural, Sasera populer secara
inmerris bertencangan dengan sastrd weane-garde, Bagi Luksics,
peniolakan total terhadap masa lalu sama artinya dengan anark:.
Dienjzan mudah dia memperoleh kuopan dari Lenin unouk te-
Aukung pandangan terschae (Lukics, 1963731V, 339)

Jelas tampak bahwa Realisme Romain Rolland, Heinrich
Munin dan Thomas Mann menunjukkan kontinuieas sastra secara
ebily meyakinkan dibandingkan dengan Joyoe atan wakil-wiakil
ks sastra avane-garde, khususnya bagi pembaca yang tidak ber-
pendidikan. Sastr gvant-garde dapar didefari hanya melalui pintu
ying sangat sempit. Orang kebanyakan ("eber Mann aits dlem
Iike") lebih mudah memahami pengarang-pengaring Realis, can
i, menurut Lukics, mempunyas arei polis. Minar politik Kea-
ligme muncal dari kepentingan unouk menciprakan suseu bidang
ying populer. Dukungan Lukics atas Realisme didak dapat di-
pixuhkan dari kebijakan front populer yang didukong Soviet.

Lukics mengeluarkan pendapataya demi sastra yang dapat
memberikan jawaban atas pertanyaan-percanyaan pembaca, ja-
wibian atas pertanyaan yvang digjukan oleh kehidupan itu sen-
diri, Maka, jawaban tersebut haros biss dipahami dan jelas. Se-
henarnya, Lukics mengusulkan—memmjam istilah  Lotman—
estetika identitas, bukan esterika oposisi. Dari sudue pandang
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seornng Manas, un dapae dimaklom karena, sepck Maorx, s
preeass teptang dunia pada dssarnyn velah dikenal, Dengan g
_.‘_.:_. Marxis oreodoks ocdak memboruh ko kode-kode fara
Akibar reon sasern Markis inilab—yang menorue kann ol
dapat dielakkan—yang berentangan dengan kecenderungan L
nyak penulis kreatif. Bertole Breche dapat dipakai sebagai conrly
Tahun 1938 dia menulis dalam catatan hamannya entang pends
batun Ekspresionisme: "Tidak ada Realis vang senang mengulang
ulang apa yang telabh diketahui; vang ddak menunjukkang i
bungan yang hidup dengan realica *® Brecht menghindan o,
dapar Lukics yang keras kepala, dan memilib pandangan vy
tidak terlalu kaku dan cidak cerlalu ortodoks. Dia lebih mendub i,
kemunghkinan adanya evolusi sastra tanpa hambatan:

Jangan menyarakan dengan keyakinan yang seclsh cidak mungko
salah sebpgu saro-satunyt kemuongkinan yang benar uneode meloks

kan sebuah reangan, jangan mengucilkin moncase, jingan memui
monolog banin dalam indeks! Fangan memulkul ormng-orang mula
dengan mama-nima senior? Jangan mengumbidl sikap mengizmban
perkembangan rekinis dalam seni hingga cahan 1900, dan sererusoya
jargan lagyHe

Perbedaan anrara Brechr dan Lukdes berawal dart cabun 155
kerika Lukacs dalam esainyi "Reéportage oder Gestaloung?”™ e
nolak pandangan Breche mengenal deama non-Aristocelian,
masik konsepnya mengenar alienas: (Hafremadony), Dalam arnko|
i, Lukics memberi kesan bahwa keyvakinan-keyakinan eacrikal
Breche berrentangan dengan ajaran-ajaran Maex dan Engels (Lu
kics, 1963751V 38-60). Tambahan lagi, perbedaan-perbedaan
mereka mempunyai pengaruh yang cukup panjung: drama-drs
ma Brecht tidak pernah dipencaskan df Uni Sovier selama mass
hidupnyva (Rihle, [Y60b:48).

Brecht menganggap dirinya cerlibar dalam perdebaran Bkspre-
stonisme ketika Lukdes menyerang teknik montase dalam karyo
karyvia Dos Passos. Brechr melihar bahwa dia sendied cidak begse
dia meninggalkan rekoik tersebur. Dia mengamari bahwa peni-
kiran Lukdcs dipengarahi masa lampau. Dia melihat dalam esa
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Lkt s sumt kecenderungain ke arth agaian niagkas, utoprnsme,
sibenlisame, ___..._:r::.._ ant areiek {Rsisdesaasl, da nmr.mﬁmm..:m..ﬁ.__
Dan krieik Lukics teelidap Dos Passos dan preferensinya acas
Walgae i menyampulkan adanys kecenderungan akan yang
Wi, tetapn sebagrimani Brecht Eﬂ.m_.nmun—nw:. asimilasi warsan
idays bukanlah proses yang aman (Brecht 1968:XIX, 317).
Dari sudut pandang revolusioner, orang sebenarnya sangat
mungkin herpendapat demikian. Brecht tidak seruju dengan in-
terpretasi dogmacis dekrit Marxis, Dengan menyinggung Lukics,
Breche menulis bahwa kita tidak perlu terlalu cemas kerika kre
thus mencela para  wswne-garde sebagar formalis berdasarkan
kutipan-kutipan karya-karya klasik Maras yang daninya mundul
kiea form (ibid:XIX, 308), Dengan regas Breche mempertanyakan
ptoritas Mane dan Engels dalam jsu-isu sastra terakhir mi.
Breche tidak sendirian. Anna Seghers quga, dalam suratnys
yang terkenal kepada Lukics (yang dicetak ulang dalam kumpulan
kurya-karya Lukics), mengungkapkan keberatan-keberatannys
terhadap penggunaan kutipan secara cerpisah, ying dia bandingkan
dengan sebuah sapu ajaib (Lukdics, 19657311, 365). Dia juga
mempertanyakan penggunaan metafors cermin oleh Lukics,
membela Dos Passos, dan menyatakan bahwi contoh-contoh
penting yang diajukan Lukécs, antara lun Romain Raolland dan
Thomas Mann, berkembang dalum situasi yang agak berbeda
dart pari penulis vang diseburnya dekaden dan yang dicelanya.
Dalaim suary pembicaraan mucakhir tentang perdebatan Ekspre-
sionisme, Jurgen Rithle dengan tepac mengamaei bahwa karya-
karya terakhir Thomas Mann diranda dengan “reflekss, ironi,
din feature esaistis,” schingga dalam arti ity tidak dapar begiru
saja dimasukkan ke dalam Realisme. Zaman yang kontradikoons
menghasilkan sasera yang bersifac koneradikeoris pula, kata Riihle
(1960a:245). (Dengan dasar pikiran yang sama Cerapt ranpa me-
rujuk kepada Luksics, Harry Levin (1966) memasukkan karya ter-
akhir Thomas Minn ke dalam konsep peniode Modernisme-nya.)
Tetapt, Lukdcs tetap tlak eerganggu oleh banyaknya pendapat
yatg menentangnya. Pandangan-pandangan artadoksnya didasar-
kan pada distingsi antara penampilan dengan esensi, antari rea-
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b o ekl i wfebsineamd bty i pealiea oldswodernl i aie
e _..._.___.._: rraparan supeehsgl clos Malisaes alssan ceeseinba
[etap, bapmmana fkots B e pgeei ok dan mesdiskoaskan il
wi-akasin tefsembuny™ Hal yang sangae penong dalpn bl
sastrin Marsay adalah interpretas: teon Morxs yang tecap beelalog
ELINILEITE, YRITg __._.__:.____.”_..__._ berlaeca _._._.:._._..__._. warale atan et i
Sl yang pagi _.E.Ju.:“_.. ditentukan aleh _.-__...q_.._:m_...__ ks ST RRIRIY
ilabin sivumgi “_..:____._.._. m___._:.u.n_;:.._....._h.. i nwi-narma Manos moral lo
i menentukan "alasan-alasan tersembuany” miand yang hacos o
b gbear, Tilsiran tersebur __._..n._._.h_.__._._.u_.:_.m._.p.:.q._ ﬁ:.ﬁ__.n._r__.._.:__: slkl s ol
idengan realice obvektit,
Lukics sepenuhnya menyadari betapa pentingnys sieois gl
tile bagr kiaryanya sendin. Esainya vang penting, "Die Gegenw .
bidewtung des krivischen Realisrmuos™, vang direcbitkan oi | L
b dengon judal Wider dén miistertiandenen Realivmps (1054
merupakan produk proses destalinisast. Dalam Eaca penpanca
Lukaes menjeluskan babwa dia selalu keberatan dengan sl
“ronanosisme revolusioner”, tetapr babwa dia wakrn oo hanya i
mengkntiknye secara terbulka (Lokics. 1963751V 439, D nu
nyebur krivk ini semara-mara “bary secara verbal”, walaupi
sebenamya argumennya menentang “romaneisisme: fevolusion
lebih danpada makna “verbal” menenrang latar belakang kanoi
sasi istilah tersebur dh Cina pada tahon vang sama. Penolakan
Lukics atis "romancisisme revolusioner” merupakan akibar wiga
dart mterpretasinga yang khas rerhadap Realisme Sosialis, yany
menurut pandangannya scharusnya dekar dengan realisme kol
Pembelaan Lukics rerhadap Thomas Mann dan penolakaniys

terhadap Kafka bersifar arbitrer dalam arei bahwa pandanganny
cidasari motivast polins. Karena pada tahun 1957 propaganda
komums teras-menerus berbicara soal cema antiperang, Luki
menyimpuikan bahwa pilihan bukan lagi hanya antamm kaps
telisme dun sosialisme (id,; 1V 550). Propaganda perdamann
Sovier memungkinkan Lukics membedakan produk-produk
syarakar borjuis. Lukécs memibak Thomas Mann, karena dia ni
ninggalkan Angit, dengan mengorbankan Kafka yang mungku
menuntunnya ke sana. Hanva berdasarkan gayanya, Kafka baolel,
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._._____-__:_..____ werbvieanr seomag Wealis RETR i berhenn o ___._f_“_..._
_.h_._:___“.__ Vil boita olan _.._.____. Komlba e _._.__._..______._._.._rmn"_._._ ﬂ_.._._._h_..._.:"_._._
pibelst ik dengan dunm, gambaran’ (realiseik) vang dikiaskannya
wlenpan can ernsendental (bl 2 IV 498, 534), Pernincian-perinci-

b eealisees karvanya dapar saling dipertokarkan, Dalam fiksi-fiksi

Thomis Mann nidak bisa demikian, segalanya di sana mempunyai
Putipsie vang cetip. Had yang cidak bisi saling dipertukarkan da-
bibny perineian karya Mann diduga berdasar pada keyakinan rerha-
sl signifikansi dan makna yang tecap dan final mengenai dunta
“wme letcibrensge pmmanente Vernfuftipbar, Sivehaftigheit dev W
L 1Y, 496), Inilah kevakinan akan rejuan wecap vang dipakai
alely pira Marxis.

Lukics menganggap sebaglan besar pandangan policik Tho-
s Mann bersifar naif dan reaksioner, tecapi dia menyamkan
blwa teori Engels tentang kemungkinan kesenjangan antara ke-
yuksran polick pengarang dan makna karyanya, dapac dreerapkan
ks Mann. Novel-novelnya dapac diterima karena “secara mia-
luri" dia mengacur fenomena hidup dengan benar. Fikst Mann
it berperan dalam “kejayaan Bealisme™, seperan novel-novel
Conrad, Hemingway, dan Sreinbeck.

Pembaharuan realisme ks, yang didorong oleh propaganda
percdamaran Rusia, merupakan hambatan bagi Realisme Sosialis
Seperid elah dischur di atas; pada rahun 1938 Lukics membuke-
kan bahwa pengarang-pengarang Realts harus menciprakan je-
fis sastra vang menunjukkan kecenderungan majunya perkem-
Bikngan sosial. Pada umuomnya jenis bayangan moasa depan se-
perei ind juga diperharikan pada Realisme Sosialis. Definisi Lu-
kics tentang Realisme menghindarkan Realisme Sosial dar
mtknanya yang tercentu. Perbedann antara Realisme Sosial de-
ngan Realisme kritis divlas dalam bagian akhir "Die Gegenwars-
hedeutung des kririschen Realismus”, Realisme Sostalis ditandai
dengan "kekonkreran perspektif sosialis”, Realisme Sosialis melu-
kiskan manusia yang berusaha membangun masa depan sosialis
dan komunis, dan yang psikologi serta moralnya méncerminkan
masa depan tetsebut. Realisme kricis di lun pihak memfckuskan
proces techadap siscem kapiealis (b s TV, 554)




T Hvin Kerae Ao Kl Padal
Lukacs michekankain balvaa olia Gali i felnli merisil B asii
Realisme Sosmalis: sekvarianisme pada Pradordadt dan peopaggd
uncuke romantssme revolusiones yang keberulan bBertearmn o
ngan pemujann kepribadian Scalm (el 1V A0 Beamaiin
sisme revolusioner dan Naturalisme samassama cidak dapat

setujur. Yang pertama terfalu banyak mengandalkan e
révolusioner, sedangkan yang kedua terlalu sedikie, Romantis
revolusioner mengabaikan tahap-tahap penting dalam sk
bangan sosial, mencampuradukkan masa depan dengan
sekarang, dan kara Lukics, berakhir dengan skemarisasi dan vl

garisas realieas sosial akhie-akhor o Jawaban cerhadap “skein

tisasi seknirian periode Stalin® scharusaya merupakan kerja sam
yang kompak aneara Realisme krivis dan Realisme Sosialis (10

IV, 602).

Lukics lebib tegas lagr dalam tinjavannys atas Owe Dy o 0
Life wf Ivaw Denisovseh (Satw Hare dalam Kebidupan Tvan Exiirmiichl
Dia babkan melihar bahwa di negara-negara sosialis, Realoi
Sostalis sudah menjadi istilah yang disalabgunakan, Masalah o1
ma sekarang adalab tinjusan krics cerhadap periade Stalin 111
Realisme Sosialis hirus mencapai rabap seperei pada tabun 190
an _.hﬁ_._ Bealisme Sosialis mesei realistis, Terlala mnnm.._m fealisim
Sosialis hanya berrabian pada rahap mengomencari resolusi Part
Kara harus menghargai apresiasi Lukidcs atas novel karya Solehon
syn, yang anchnya diseburnya sebagai tongpak bersejarah dalan
sejarah Realisme Sosialis, Teraps, tinjanannya aras foaw Dewdiori i
bukanlah alasan bage kebebasan yang tdak tesbatas. Lukdes talng
benir bahwa semua sastra Sovier rerikar untok menyajikan "ilus
erasi’ dogma Marxis, bila mgin dicerima oleh kaom Maris oo
daks. Sepanjung validitas mutlak dihubungkan dengan karangan
karangan Mars dan Engels—dan seperdi irulah sebenarnya yans
terjadi di negars-negara komunis—setiap inovast harus retap bes
ada dalam batasan kebenaran menurur aliren Marxis, Maka, sas
tra terutama harus cetap menpadi "ilustrasi” bagi kebenaran, Be
rapapun yakinnya Lukics akan ketidakcocokan konsekuensi ke
chkratoran Stalin, dia mengelak anruk menelici kondist sosial dan
idenlogis kediktatoran tersehur dan dengan ciri yang kurang
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ey menghubungkan ko esaiman Sealin dengan kepribadian
alin

A____."____..__.__;.:_: din mengknck Kealsme mosialis itkhususnya unsur
pmantiknya), bagi kebanyakan orang Eropa Barat Lulcics tetap
ping wakil Marxis ortedoks, Dalam sebuah tinjavan terhadap
ler e wpnisverthandemen Realimus, yang pertama kali terbit ta-
Dbt 1998, Theodor W Adorno menyerang pribadi Lukics de-
.__:.n__..: keras, ™ Dia mencela usaha-usahanya uneuk menyesuaikan
_.15___:___. birokrus: Sovier yung memerosotkan filsafar menjadi
what kekuasaan, Adorno menganggap bahwa penolakan Lukics
Wethadap semua sastra modern non-Realis bersifat dogmartis. Dia
enganggap estetikanyi ketinggalan zaman dan ketergantungan-
iy pacla pernyataan-pernyatasn Marx dan Engels meragukan,
Hal yang sangar pencing dalam argumen Adorno adalah ana-
ligls Luikdcs tentang konsep sascra, sepert dyelaskan dalam buku
weenkhir Uiber die Beonderbeit als Kategorie dev Asehetib (Partibulayites
wiigar Sara Karegord Eseerba), yang sebagian besar telah diterbitkan
bilum Denteche Zesrscbrafi fir Phrlosapbie pada rahun 1956.% Lu-
kiles membicarakan, aneara kun, perbedaan seni dan ilmu pe-
ngetahuan, erapi dengan cara yang tidak dapat dicerima olch
Adorno. Lukics menemukan babwa sasera dan ilmu pengerahuan
punya banyak persamaan. Dua-duanya mencerminkan realicas
yung sama, dan, dalam cerminan ini, dua-duanya mengarah pada
kebenaran universal, pada “toralicas”. Mereka berbeda karena
dmu pengerahuan mencart hukum-hukum umom yang abstrak,
sementara sestra menciptakan “mmaji-tmay simbolis dan perseprual
dure sesvaru yang khusus vang secara organis mencakup maupun
mengangkat, baik aspek umum maupun aspek individual [.],
dan mengarah pada suatu empati unversal, "™ Generalisasi yang
dicupu seni mencakup pengangkatan  (laBebang) individu ke
tngkat khusus (atan ripikal), demikian pula pengonkreran
umum yang juga terjadi pada ringkar yang khusus.

Konsep seni ini, yang kemudian dijelaskan dalam D Ergenart
der Asthetischen, berbeda dari konsep estetika modern, saar Lukacs
dengan tegas mempertahankan keunggulan kandungan semantis.
Dia mengkritk Kant karena berusaha membcebaskan siastra sepe-
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nuhiyi daer konsepeaalisast (Hegeanobber atiin Goodhaniblobiban),
can mengela __.._..._._ besireman krailonya YUHLATH iwlak e adsbian v
___n.".FE.._ Kane elalam bl mad (Ladedis, LS040 %: 5, 7 14 b B
septuahsasi memang sudah menpcl sifar bassann saserag walavps
diangkat ke omgkae yang khosus. Kevnggulan "™ jelas. Moo
rut Lukacs, i1 menentukan benruk; seoap pengaruh beacuk oo
hadap ist adalah masalsh sekunder.

Adome keberatin atas pandangan ini, Dia setogu dengzan Lo
kdcs baliwa semt merupakan bentuk pengecabwsan, rerap cdi vidak
seruju dengan reduksi kesatvan dialekes seni dan dlimu pengs
tahuan menjadi wdentitas sederhana, seolab-olab kaeya scan o
perspekeifiiya hanya akan mengantisipasi apa yang kemiucdiun
cemukan ilmo pengetahuan sosial. Sebalikoya, jorang antaca s
dan dmu pengeibuan tdak dapac dijembacant segampuig o
"Sent tidak menyampaikan pengetahuan teneang realicas karena
secara forografis arau secara "perspektif sem melukiskan realing
regapl, karena sifatnya yang otonom seni juga mengungkaploan
hal-hal vang disembunyikan oleh benmuk-benook pengeralinig
empins.’! Seni merupakan pengecahuan s gemerss (vang ko
karena diz mempengarobhi data empins. Senr menghubungkan
realitas dengan maksud subyekcf, yang mengakibatkan adaiv
"mukna obyekeif™

Adorne dekar dengan konsep Lotman tentang semantisi
ciri-ciri formal. Menurue Adorno, konseroksdah yang  dapon
mengatast aspek-ispek aksidental darl yang mdividual. Monobop
tgertor {cakapan batin) o penting, karena dulam duni atomesers
manusia dibatasi oleh alenasi, Dalam karya-karya  apani-garnd
terkenal, sastea monolog nterior tampaknya hanya bersifat suly
yekrif, Demikian juga, dari drama subyelorit Beckere, sermun un
sur s¢farah tampaknya dihilangkan; sebenarnya, karyanya secans
obyektifl bersifar polemis (Adorno, 1958-74:11, 166).

Walaupun kami mungkin tergoda untuk memihak Ador
dalam diskusi ini, beberapa keberiatan {reservasi) hars dinyatakan
Referensi Adorno terhadap hal-hal yang disembunyikan oleh e
ngetahuan empiris mengena realicas, cecapt dikecabur lewat in
cuisearstik adalah mirip dengan konsep Bloch mengenat realivis

Rairtar Mt _-__-

g clinlami (Eefebudiondd bdeir). Mumun, konsep Lukacs tentang
mgertalwan meleledn konseps peogerabioan eompires, Hal-hil yang
soehindar verifikasi conpites mungkin cercakup dulaim: konsep
erahian Lukacs, dan karena ity pendapat Adorno babwa se-
dipar menyampatkan semacam pengetahuan sar gewers—(se-
v khusy benar, menurar pandangan kami-—uodak benar-benar
mempengaruly sikap Lukacs. Hal lam adalab  penatsirannya
e meanaleg anreripr—percakapan batin—miaupun deama
Beckere. Rupanya Adormoe orang yang cerdik, seperti halpya Lu-
ks, dalam menyulap perrentangan ancara esensi dengan penam-
b Sejauh - mrerpretas: codak dimasukkan dalam teon inger-
pretasinya dan dihubungkan dengan kode sastra atau kode bu-
Cllaya terrenou, ntorpretast iu tetap arbiteer sepertr imterprétas:
ik, Selanjutnya, kita dapat merssakan adanya stkap dokrrner
ahalim pandangan Adorno: dia menyarakan bahwa seni dapar
__._____....:__..E; sesuatty menjadi "berarti secara obyekeif " (sbyektive
Cpwwendl), Bsakah hal semacam oy, sehagal makna obyekeit dar
it aruu dari sejarah, benar-benar ada? Dalam hal i pandang-
i Adorno dekar dengan pandangan Lukdcs dan kaum Marxis
Mnnya yang menjawab pertanyaan di atas dalam benouk afir-
et (meng-"iva”-kan). Pendapar bahwa Lukdcs adalabh orang
yang dogmatis juge dapat dicerapkan uneuk Adorne. Sikap dog-
dmatisnya juga tampak dari pendapar yang dia bernkan pada
kuitipan-kutipan karya Marx vang disusunnya sendini. Sebenamys,
swpertn kesan Adorno, karer Lukdes dapar disebur sebaga “pene-
isan terpaksa”, recapr agak aneh mebhae seorang krittkus, de-
gan bebas, menganue pandangan Marsas yang sama, mengguni-
lkan merode dialektis yang sama seperc metode lawan yang di-
Janpgap sepele, jaga berman sulap dengan esenst dan penamipilan
Awilaupun dengan hasil yang berbeda), seperdd semuas kaum
Marxis. menemukan pengersian obyekof dalam dunia dalil yang
Jupur dari pemeriksaan empires,
Namun, Adorne dan Lukacs masth berbeda dalam bebérapa
il penting. Adorno menekankan fungsi $em yang epistcemologis
an tertencu, dan mempertahankan sifar otonom sastra, Barang-
‘kali Adorno dan Lukics sangar berbeda, dalum hal i konsep
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komitmen politk karya sasira dipercaruhbean. Dalang e ol
Besenderbent als __.p.nn._.n._.,.._m._: aer Aiederck, Tokais imeniekankan [ v
”_ﬂﬂ_._.mn_ﬁ___“:u.r.mmh_ dalam sem VAngE "__u___._:.__.m_....—...__._....____”_.____n untuk m i
akomodasi konsep semangat parta (Paeseedabbest wan, dulsig

bahasa Rusia, partsiee’). Konseptualisasi (Gedanbdichibon) il
sastra menjadi fakror konkret kehidupan, dalam linglkueag o

tuasi konkree dengan manusia konkret, sebagar bagian i e
juangan, kememangan, dan kekalahan manusia. Penggamlaran
realicas dalam sent memasukkan pandangan seorang penduloong

konflik-konflik historis dalam zaman si seniman hecdup. ™ Seleliy
bagian realicas yang digambarkan dan sikap pengarang ool
miacerialnya (Seaf) menggambarkan semangac parsunya 1ol
seleksi maupun sikap pengarang terhadap muterialnys el
ruang lingkup isi dan dapat dintlai dari sudue pandang b
sastrl. Menurur Lukdcs, orisinalitas karva-karya sasora byl
ari "sikap yang benar, sejauh st dibicarakan, sehubungan
ngan persoalan-persoalan penting zaman ieu” ™ Perranyaan 1
kah sikap itu "benar” atau ridak, tidak dapar dijawab berdasail
reks itu uﬂ_un:-.__ nmnuuum .___._n“.:.__...“_.u___u_. n__.ﬂﬂ_uﬂt—nm.: churi sudur ._...:::_.____
ekstrasastra, yaiu dani interprerasi Marxisme saar ini. Pada 1
hun 1932, Lukics melukiskan sastra sebagai "produk dan s
jata perjuangan kelompok” (Lukics, 1963-75:1V 241 Pada 1o
hun 1956, pendapatnya tersebue eelah berubah, CEtApl prin
semangat partal masth tetap didasarkan pada penerimaan e
pretasi dunia Marxis vang benar, dan dengan demikian maul
merupakan persoalan ekstrisascra,

Dalam esai yang aslhinva terbic dengan judul "Engagemum
oder kinstlerische Autonomie” (1962), Adomo menawarkan prn
dekatan yang agak berbeda cechadap fungsi persuasif sasoo
{Adorno, 1958-74:011, 108-36). Sasrea, termasuk teks-teks yang
mengungkapkan komitmen politik, tidak dapar direduksi menjud
pembenaran atas pandangan politik tercent. Adorno menalak
konsep lama téntang sastra Tendenz; konsepnya tentang kamitme
politik tetap meninggalkan ambiguicas teks sastra vang pradi da-
sarnya uruh. Seperti dalam Kritiknya cerhadap Lukdcs, sekarang
Adorno  keberatan techadap penekanan  Sarcre pada makna

Ritta Mo s 1l

pakacit Lagl pala, dia vonpaknys meountue semancisas
beitur formal, Kara-kaca dalim sasees lon arcinya dengan
ekt cli loar sascra Sasera hermenk  sant-parde, apa pun
ki komuonikari kati-kata itn, menentang usaha-usaha unruk
ipuilasi policck, karena tidak mudah dissimilasikan dengan
m budaya vang ada, Benwuk yang sulic merupakan proces
lebih efekof cerhadap sistem yang telah diceneukan diban-
kan dengan setrap pesan yang semata-mata bersifae polics.
nekunan pada karya otonom lebih bersifar sosial dan pelicis,”
w Adorno,™ dan sikap ini tidak mencerminkan penolakan oto-
il karya sasera, terucama darl svans-garde, seperti divakini oleh
mbaca sederhana. Sebaliknya, di simt Aderno mengungkapkan
mkinannya vang kukuh terhadap sikap subversif seni aogni-
v yang sulit dipahami. Acau, seperci dikatakannya dalam kar-
iy yang belum diselesaikin din baru diterbickan setelah ke-
atiannya, yaien Asbetiicbe Theorie (19700, "aspek-aspek asosial
sl mengungkapkan negusi terhadap masyarakat terreney.”

Penyensoran politik, yang agak sesual dengan konsep Lukics
entang semangae partad, mustahil bagi sudut pandang Adorno
Ayang terlebib lagi, mempunyai implikasi scrivs bagi interprerasi
wmsirn). Mengenai soal penyensoran, Adorno bertentangan secara
Wiwmetris dengan pandangan-pandangan Lukics dan birokrasi
Moviet, Dari semuoa ciri-ciri Marsts, metode dialekeislah yang ter-
utuma menzndai kricik Adorno. Dialekrikanya, pedomannya ten-
tang pengertian obyeleif dalam denia yang lupur dan penyelidikan
gmpiris, dan banyak rujukannya terhadap Marx dan Engels yang
umumnya cukup untuk menganggap din sebagai seorang neo-
Marxis, walaupun jelas bahwa Marxisme Adorno dan Mamisme
Mao Tse-tung sangar berbeda dan memiliks implikast yang ber-
beda bagi scudi sasera,

Seperti tampak dalam Die Eigenart der Astbetichen, Lukics -
dak terpengaruh oleh keberatan-keberaran Adorno. Dia meng-
ulangt dan mengembangkin argumen yang dimuat dalam  Oer
die Besomderbert alt Kateporie der Asthetik. Secara sistematls dia
menjelaskan persamaan dan perbedaan antara pemikiran biasa,
dmu pengerahuan, dan sascen, Semuanya mencerminkan realitas,
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vintu realitas kesadpran marmima Vi abependen. Bevienaigpan
dengitn ilmu pengecabumn, corminan realion dali sasich bl
antropomorhs. Retlekse verselunr berasal dan e o i

diatabkan ke sana

Perbeclaan fain anrara pemikaran dmiah dan reflebess il
terhadap realivas adalah sifac evokacif sent. Dalam memba itk i b
emosi dan gairih rerhadap kehidupan, karya send menggnik i
teknik-teknik cereeney, misalnga riome dan simers (Ll
I963-75%:X1, 283 dan 298), Menurue sifat ACEFOPEHTrin iy
evokasi artistik pertama-tama digerakkan ke arah kehidupan b
tin manusia. Dia memperluss pengalaman hichap manuse i
memben benmik ﬂ.m._.ﬁ._m. _.nu:._...w._m_.ﬂ_.__._nmu_.._._._..._m.._.ﬂ._.__ _".__.q_._.:._..: clan ."..L::_?_: il
gambaran tentang dunia cempar dia hidup. Dalam kanteks
Lukics mengingatkan pengaruh katarsis Aristorelian dan P
semangat partad. Kind, prinsip semangat pareai dipenuhi koo
cstetrs cenrang “pelarangan kepentingan prakeis yvang Ingson,
g X1, 655).

Uneuk memadukan yang umum dan vang individu sooa
khusus, sent menggambarkan realivss melalug tipe-tipe {)iu
khusus). Sckalt lagr, ada perbedaan anrara tipifikasi arcistik o
tpifikast ilmiah. Hmu pengerahuan, menurue Lukiies, beroujion
mereduksi tipe-tipe dan mengabsteakkan yang individu dan ki
sus untuk mendekati tingkat generalisasi yang maksimum, Sl
liknya, tipe artistik terap berkaitan erar dengan mdwidu: 1.
eersebue diarur sedemikinn rupa schingga kesatuan dengan il
vidu yang tumpak dalam kehidupan, tidak dikacaukan, LELApT
baliknya justru diperdalam™ ({bandingkan dengan Parkinso
1970:109-47).

Persamaan-persamaan dengan eseetika idealisme Jerman, baly
kan dengan Vissirion Belinskii—seorang interpreter Ruosia-
campak jelas. Terapi, Lukics mulai dari eraclisi tersebut dengan
menyarakan bahwa sasera dan ilmu pengerahuan mengpambarka
realieas obyekeif vang sama. Kami relah membicarakan kéberatarn
keberatan Adotne atas pernyataan ini, Bertentangan dengan
Kiays: Volker (1969:147), kami yakin bahwa Lukics sungguh
berada di prhak Marx. Parkinson (1970:139) telah Mengamal |

|
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gan bwtar baliwa, seporn Mars Lutkics secari r::...._:_..n:
ikl 1._.:_.__ rea b Bl Tetupi, ilabiaim bl Laan —..:__n:_...m.__.un
mernlseln analis Marse repeang duiea, Pembicaraan-pembica-
vedengan Lukics bukan lupya pembicaraan mengenai kualitas
di-bendy arau cirn-cin realites.  Diskusi-diskusi itu banyak
wicars tentang ursian tolisan-rulisan Marcs yang celah H.:n,._-
pheats sebagai kebenaran muclak, Dan ini bukan realisme filoso-
yi-—yang memicu keberatan-keberaran dari Breche, Anna
bers, Adorne, dan banyak lagi yang lain. Namun, buku Lu-
ft.. e Fivenare der Asphetisoben ditandai dengan sara nada men-
Wamuikan. Dia jelas-jelas menckankan adanya kesmambungan
ilwin estecika Eropa vang dimulai oleh Ansroreles, bukan oleh
Mirx acau Hegel.

Seperti halnya Lukdcs, tema yang kerap kal muncul dalam
Kntik Walter Benjamin dan Lucien Goldmann adalah hubungan
walita obyekuf dengan realica seni, atau lebih umum, mH.EH.“_.
_bﬂ..m.... dan strukrur-atas. Jasa Walter Benjamin, E.u_u:_.p__ bahwi dia
menggambarkan dasar materi produksi arcistik m.n_..m._.n_.._. cari
ying agak canggih dalam esainya "Das Kunstwerk im Zeiraloer
seiner technischen Reproduzierbarkeit” ("Karya Seni _..En._u.H.__,_.:..:.
Reproduksibilicas Teknis™, 1936). lde dasar ﬂ_n..:_uu_.:_”mu: i atela-
bih bahwa setiap zaman memiliki cari-cara tersendict unruk me-
peproduksi seni, tetapi bahwa reproduksi modern dengan sarana-
wirani teknis telah benar-benar mengubih gambaran cradisional
tencang seni. Reproduksi teknis karya seni, berapapun mungkin
memadai, tetap merusak “keaslian pada wakeu n” (1936:14).
Dalam hal ini, Benjamin memperkenalkan konsepnya tentang
“aura”, sussana distingeif yang ada di sekeliling karya asli yang
dia definisikan sebagai “suato juringan ruang dan wakeu yang
khas: penampilan jarak yang unik, betapapun dekarnya jarak
tersebur.” ™ Tekenik reproduksi melepaskan benruk reproduksi
dari tradisi yang mengandung karya ash tersebur dan mengaba-
kan keaslian serta auranya. Scjach ini, argumen Beajamin ool
ngac bersifac histors. Tecap, kesimpulannya _.._n:ﬁn._unﬂf _.._.mE?_.”
Manxis: "Begitu kriteri keaslian tidak berlaku lagi bagi produksi
sen, selurah fungst send tefah berubah bentuk (wmgenidze). Seba-
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g penggantt dasar puadsokoya moooul prakeek Lo dan
lanjuenys didasarkan pada polick, ™™ Sifa oronomi sen e m
dengin hilangnya dasar nroalscboyn, Sejub sastra dilae el a,

Benjamin menvebue Dacda sebaga programt yang moinanh ko
tungin dan memanfaatkan fungse baru seni, Kaum Dadaes be

maksud menghancarkan sura produke mereka yang dicaps vl
reprocukst pada saat menggunakan alat-alar produkst, Sebeg o
sikap posicif Benjamiin rechadap sastra aswnt-gavde kuarmnge ool
dengan pembelaan Lukics terhadap cradisi-tradisi budava 1o

min memihak Breche dan Adorno kedka dia menEung o hoan
keberatan-keberarannya terhadep sarana-sarana penciptn il

kenvensional, Dhia menambahkan nila polics pada karva b
Cradais, karena "1 revolusioner” dalam benruk-beneuk trodio il
eerlaly mudah diasimilasikan oleh masyarakar kapiealis (o)

dingkan: Helga Gallas, 1969:149). Dengan cara ini, pernyio
Benjamin bahwa seni seharusnya bersifar polins dapar digabiin
(L936:51),

Tiori Sunidved A’ Negua Makall
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porentang sastra dalany abadd ekns (Advene, 1970:322.6),
an mahasiswa membacs esu-esunya sebagal bagian dari
pran Marcs. Sebenamya, Bengamin kadang-kadang berku-
g dlalam argon Marxis. Pada kesempacin lain—yang munghm
Learnya populer di antara mahasiswa sasera—dia tampaknya
pir melupakan Marxisme-nya yang terkenal dan menurui
| dladam menganalisis sejurah budaya secara alamiah, sepere
nyi tentang Baudelaire, yang hampir tidak dapat discbur
wrxis kecoali antuk oposisinya yang meragekan anrara esensi
perimpilan, ™

Jelasnya, referensi kepada Marx dan Engels tidak dapat men-
i penerimaan pendapar tercenty, bahkan di antars kaum
arxis sekalipun. Jelas sekali bahwa Benjamin menganggap kar-
i Boudelaire sebagai wakil Kerajaan Kedua Lot fewrr dae il
wlalily karya liris terakhic yang pengaruhnya dirasakan di selu-
nil Eropa (Benjamin, 1969:161). Brecht menanggapi sikap ini
lengan serangkaian pengamatan sarkasess terhadap Baudelare

Stkap ini hampir menjadi bahan pembicaran bagi pengarng
1 pengarang yang hidup di Jermian pada tahun 19304n atan vang
secara baik mengenal pandangan Keltarpodiesd yang fasis, Tooa)
situasi politik tahun 1930-an tidak dapar lagi dipakai selog

ﬁ:x berpuncak pada pandangan bahwa "dia oidak mengungkap-
kan zamannya, bahkan sepolub cahun dard zamannya pun 4-

Slal 52

| alasan untuk kenaifan dan keberlebib-lebihan yang ada dala Tradisi yang agak minp dengan pemikiran neo-Marxis En:n.:_

_ argumen Benjamin. Dis memang membuae kesalahan Aoy dalam karya Lucien Goldmann. mmﬂm_m.r. karya _..__wm,..w-._._u___ﬂ_ Le ofien

mengikurt perkembangan baru dalam seni dan reproduksi s ek (Goldmann, 1933), sementara dia _._.__n.._.mﬁ_..m__m.__m _E_...;..:.Emn

|/ secara mutlak. Memikirkan kembali hal ieu, sekarang kami ral wistra Prancis abad ke-17 (Pascal, Racine) dengan declogi Jan-

bahwa rekaman tidak dapar menggantikan perrunjukan musil senisme, dia beralih ke masalab hubungan ancard ceks sastra de-

———

hidup tfee), dia hanya bisa melengkapinya. Film cidak menggan
kan drama panggung. Reportase bukan berarti kematian novel
dan juga Dada bukan berare pertanda berakhiraya tradisi arciseil
lainnya. Jelas, Benjamin buta dalam penilaannya acas sasera S0
vier sebagai "ungkapan ke dalam kata-kara karya fra seadin” ™

Menurur pendapar kami, Bemamin terlalu disanjung sebapa
kritikus sastra, tetapi pengaruhnya memang luar biasa, Eenst Fis
cher (197 1) misalnya, mengunp pendapatnya dan menir gayany)
Adorno kerap kali bersandar pada ororicas Benjamin, tecapi jugs
merasa perlu menyempurnakan  pendapat-pendapatnya yang

ngin realivay sosial dan realicas ckonomi—yung sebenarnya me-
fupiakan persoalan lama ancara basis dan struktur-sras, Perbeda-
annya dari penuturan lama tencang masalah yang sama adalah
bahwa penelitiannys didassrkan paca hipotesis hubungan Engsung
striakrur ckonomi dengan fenomena sastea, yaitu tanpa perantarain
kesadaran kolekedf (Goldmann, 1964:300, Walaupun Goldmann
bukan tanpa krittk menernima ajaran Marxis, dengan wegas dia
mendasirkan teoninya pada pengamatan Marx terhadap pemujaan
barang dagangan. Goldmann membukeikan bahwa Marc meramal-
kan, dalam ekonomi pasar, yairn masyarakar dengan kegiacan
ekonomi yang menonjol, "kesadaran kolekeit lambar baun akan
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Kelulungan semua realied akid, din cenclerwig oo oollohig
sederhana dare kebucugsan ckonom, dan sk, e bl il

Hipatests Goldmann sebeniriyg mernperkenalkan siin i
baru dalam diskus: mengenar Iabungan watiea gejali swar da

basis ekonoml. Teeapi, din berbuar lebil dari it Dig o Do bty
peckembangan akhir-akhir ini dalam naragologn. Ui imen g i i
kan konsep strukrur ("keseluruban hubungan wvara berug i
| sur 1) (1964:30n), dan memiiki mata tajaom bagi anpuk ay
bormal sastra. Kami menduga bahwa dia dapsae mengesn g b s
mtermediasi kesadaran kolekrif hanya karena dia o o
berkan makna pada sifar-sifat formal konseeuksi naraei
Tentu saja Goldmann bekerja dalam tracis: Maeses, ving laig
nya did memilih sumber-sumbernya secata hati-haer dan veoarg
eklekeis. Dia banyak berpedoman pada Lukics, EETLR S (o)
rang materr, seperti Die Theorse oes Remeent, yung oleh Lubucs son
diri telah diremehkan sehagai produlk geartermivenschafiliche Methwl
Geldmann mengkhuasuskan hipotesisnya yung lebil wmom )
mengatakan bubwa ada "homologi anrara steukear novel bl
dan strukeur pertukaran dalam perekonomian bebas, ™™ §01 T
contoh, mag ramay (roman bara) ditandad dengan disalus 1
koh dan, akibarnya, menmgkatnya stonomi obyek. Perkembin i
il i elipar dijelaskan dengan reifilasi (Rerdempliching) yang e
\ kan hasil perrumbuhan ekonomi pasar bebas yang cidak cerlian s
modal utama dan monepolinga, penanaman modal dan oy
\ tangan pemerintah. Di sini ta mengandaikon adaya b
| langsung anrara sistem ekonomi dan bencuk sasera (Goldma
_ 1964: 1879}, Seperri diamari Peter Demers {1970:300, Goldmuann
sesual dengan kritik Marxis yang lebih awal, MCNEAnEEap Santia
sebagai penggambaran realita sosial,
If Goldmann mengilham Jacques Leenhacd: {1973 untuk INiET)
analists La pafonite karva Robbe-Grillee dengan cara yang san
Tetapi, Leenhardr lebibh memahami tulisan-tulisan kaum scrul
| turalis scperti Roland Barthes, Jean Ricardow, dan Roman Jakol,
| som, Sebagai hasil analisesnys yang telid terhadap teks, usahany
i untuk membuar analogs antara strukear teks dan basis sosial ek
nem Prancis di talhun 1950-an membedakannya dari studi-soud,

e m—
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[
tiawis i

i e [ibothy vmnmniien o _'_.___"_.__ .________"__:_._..._ sastrin 4 Lesvin ._:.
kg, 19239 Leo Lowenchal, 1957, atan Bobere Bscarpit,
. __....__._.. sk akal _".___..q.___”._..._...______.:r.,..__._ __._.:..._r...__ _",”nn._._._ITE
thin Marss, teomasak merode dinlekis, meropakan suatu aser
i by suacu kecenderungan bag Leenharde. Walaupun dalam
Bk hal analisisnyi meyakinkan, orang boleh menduga-duga
kb tearinya rentang anadogi dekae antars serukeur sosiceko-
il lan strukeor fenomena sasers dapac menjelaskan _.Hq_u..u..._m.n:
bl Lo gadvaice dane o Année derniive & Mavientad, sepertt yang
ipikoys diyaking oleh Leenharde (1973:30). Orang bahkan
e seinikin rage-rapy apakah ceorinyu dapae diterapkan pada
i liksi Julio Corcizar atau Juhn Barth, dan pada rereka yang

Al

i mercka adalah suaru kegembiran dan semangat subyek-
dalam bentuk anonimitis-—dan dapat dibubungkan dengan

p atu salah, ridak dapat diputuskan melalui sarana-sirana em-
pis. Hal itu sangae tergantung pada sikap kelompak orang yang
sadarannya dibicarikan, serta tergantung pada m_w:;mﬁaa. te-
alogis terhadip situast sosial mereka. Dr sini kami kembali ke
Jiggiiin awal biab ini. Bila sescorang tidak menganut paham .nr.n“-
.F.._._ Marxis dan aksesorinya (penafsiran yang benar cencang si-
Wi politik oleh Partat yang benar), dia ticdak ...._utﬁ. memutuskan
apikah kesadaran tereentu benar atun salah, Diskusi antara Bloch
dun Lukics (yang sama-sama kaum Marxis) ras pertanyaan apa-
kah _....rm_u_:...m.c..__.mﬂ_.. dan Surealisme mencerminkan rmmm__.,_ﬁ_.m:
akan yang benar atau salah, merppakan concoh yang _...._n..__a..r_,..h.ru.:.
Tidak dupat dinyatakan secara cukup jelas _umw.,.,.ﬁ el EE-VE__,_H
persoalan khusus ini diputuskan untuk kepentingan Lukics ha-
nyi karena sikapnya didukung oleh penjaga kebenaran _..._E._u_‘..
CPSU. Kira dapat mengarakan babwa campur tangan Parta se-
perti itw adalah lancang dan otonter. Sekalt kepurusan SEPEIL (T
telah diambil oleh Parcai, hal ica tdak boleh dikrink lagi, seku-

-
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rang-kurangova i megar negarn komunes. Keadaan sepeoi i
bertentangan dengan peocheian dmaly yvang berprmsg balows o
tiap proposist harus selalu dapar dikorekst dan didiskusidean, da
kalay perlu mengknnk setap argumentas,

Kritik rethadap argumen-argumen yang diajukan kaw noi
Marxis, yang cidak menenma otoritas mutlik Parta o
atau kebenaran mutlak Marx dan Engels, juga dibambut secaia
ketae, Rintangan ind lebih bersifar epistemologis dan bubkan o
litis, dan membatasi adanya pembahasan-pembahasan corbal g
Betapapun liberilnys atan rolerannya mereka, semiua pennlba
Marxis din neo-Marxis—kalau istilah ind memang ponya mal s
tertentu—menerima metode dialekek. Pedlu dicatar baliwa v
orang kritikus neo-Maras yang palng eanggih, Theodor W
Adorno, membela metode dialektil dan menentang kreik ool
R. Popper. Polemik mereka diterbitkan dengan padul Der o
revsimnisivest i dev demtseben Sorrodogie (Adomao, 1969)

Walaupun diskust epistemologis ini memiliki makna yaop |
bih umum dan tdak hanya berlaku bagi teori sascra, cema-icuid
penting dapar dimunculkan di sini karena berkittan dengan 1000
sastra Marxis. Adornoe berpendapar sebagai berikur ini:

1. Metode dialektik dapat memberikan wawasan errenin
terhacap totalicas masyarakar dan mencegah isolasi fakta artifel
dan berbagai masalah. Terlepas dari persoalan yang ditelini, ni
tode ini akan menarik perharian kepada lawannya. Terlepas
persoalan thmiah, merode itu juga akan mempelajart koneeks o
sialnya. Di samping penyelidikan obyek, metode tersebur aku
mewajibkan pengujian sikap subyek dalam masyarakar, Sebopa
tamnbahan bagi momen pengamatan yang stacis, metode o
akan menitikberatkan perhacian padi konteks historis gojala
yang diamati dan perkembangan yang diharapkan di masa
pan. yed merade dialebeis tidak mempunyal batas. Deéngan ey
terang Adorno meneiaskan: "Masyarakat adalah saeu. ™ Jiicgen
Habermas menjelaskan bahwa Adorno menganggap masyarak
sebagai suatu totalivas dalam pengerttan yang sangac dualekon
{Aderno, 1969:155).

Nt Aldram (T

L0 Mietode dudekreis dipusackan pada hubungan antant ying
wi dengan yang indivsdoal datam pemampatan historisnya
Jorno, 1969:941) Pemamparan histonis i memasukkan setiap
pmena ke dalam konteks sejurah yang tidak hanya memiliki
g lmpan, tetapi juga masa depan. Bagi Adorno, mase depan
b serbaba, fotaps ditentakan oleh tufnan tevtentn (Sinn) yang
ipatur mangsia, masyarakar, dan sejurah. Aspek celenlogis fil-
Wilariya muncul dari pandangannys bahwa masing-masing hal
empunym cupuan rertene. o pengetahuan, menurue dhin, ha-
e menyingkap kebeoaran acau kepalsuan fenomena yang dicelin
Sinpin di-. % Dengan demikian, menurue Adorno, thmu penge-
uhuan haros krieis Chreedich) dalam pengerrian dikaitkan atau
Phalikan diabdikan pada tujuan policis tertentu (Adorno, 1969:97)
Lt Berpikir yang sama berako kerika Benjamin mempermngackan
pembacanya bahwa observasi ilmiah rertentu bersifar progresit
(Wenjamin, 1936:11) atan tidak (ded.: 59). sementara dia meng-
ghinikan pertanyaan apakah pengamatan ini benar acau salah.
Tidak perlu ditunjukkan bahwa cajuan policis Adorno keberulan
yima dengan tujuan politis Marsme untuk melihae akibar yang
mengganggy dar prasangka politk atas penyelidikan ilmeah.

© % Aspek releologis mengandalkan perbedaan antara kebenaran
yang tampake (oheinbart dan kebenaran esensial (aeesemslich). Di-
alektika Adorno memberikan idenricas ganda pada subyek, yang
dapat dibagi menjadi kemngman lebih tinggi (kesadaran yang be-
nir) dan keinginan lebih rendah (kesadaran palsu), tidak beda
dari konsep Freud, yang disebur Aderno dalam koneeks yang
ik lain {1969:96). Hanya penampilan fenomena dapat dicapat
dengan penclician empins; hasilnga mungkin tidak sesuai dengan
kebenaran csensial, Menurut filsafar Sovier akhir-akhir ing, 57
Adorno menentukan watn totalitas yang fupwt derd’ pesyelidibo em-
fivis, tetapi mesih menghartfea bebenarin erenial (1963930,

4. Dengan menolak isolast masalab, Adorno juga memfik pens-
bidiactn antara teori dan prabeck, ancava babaw obyek dan metabahasa,
antara fabta yang diamatt din wilai-nilal yang diberiban. Din me-
nyatakin bahwa subyek hans menjadi sadar akan posisinya <i
masyarakar. Habetimas melihar perapan hermencutika dalam hal
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i {Aadorie, 1969 1981 Lheiikuin paptit, Fredrio ) annes
bukunya yang nwcanbsngungkinn, Marveim amad P i |
son yang mendukung menwsde dialeked, mengarall
rnm_n..._‘s..__..:._ bogis, yaitu kelincurioyi sendi. §
pemikiran dialekiik sebagal tautologis, “rawalie ),
ontologs, sebagar bagian dari realisasi awal o)

Ay
TR T ST
._.._.____

...._._ ._ 1) e L1}

pikiran™. Akhirnya, "setiap tindakan berpikie paga suiin Ly sl
LIy, W -l—.

kesamaannya bukan ancara dua kata dengan dia |
_n.wn_.r antara subyek dengan obyek ita seading, it oo hee
pikir dengan setiap realiea, yang dicoba untuk die i
mesen, 9713412 | )
mﬁmnzunnﬁ_ krivikus Marxis harus memilth anearn auul | g
mulu .-:.__c__.—_n_HTnEEE tnggi) atan rasionalisme krits vaog Lol
realistis, yang didasarkan pada peraty ran-pecaturan chijlig

] - - - b 'l—l

Mﬂﬂﬂ ._._m_“_.”f”_;n_.__ setlap orang, yang digunakan Popper dalag
LR CFTIG: d inglass:

et s untuk memberikan ringkasan singkar (A0

Marilah kita ingac kerbali sekilas, bahwa (1) Popper, dalii

rancutannya bahwa obyek semua penelitian ilmiah harus oo (i
n___Fr._u_nun, ticdak menolak kompleksitas dunia secara keselurl, _h_
mm_”i_._._.:.e..ﬁ dalam pandangannya dunia ind rerlalu komphoks o000
dipahami dalam satu pertanyaan suja. (2} Dalam menobib al
telealogis dar epistemologi Adormo, Popper ridak :.ﬁn__..ﬂ...,,. :.__. . |
kan kemunghinan bahwa kita mungkin mendapar _ﬁ._E__n....._ ..“_____.“__
centang masa depan. Dia hinya beckeberaran terhadap ....__m.?:______
me yang asal-usulnya kabur, atau yang bersifar metafisis (1) T
E_.._u ﬁn.ﬂdﬁﬂm: Popper bahwa semua proposisi ilmiah baeus G
dibuktikan salah telah mernntanginya unruk menerima padigi)
._pn__u_._..a tentang suacu totalitas vang lupue dari penyelidikan o)
piris. (4) Akhirnya, Popper tidak bisa beke rja tanpa membed _.
teort dari praktek, atan metabahasa dari bahasa obyck. Di _.__,..,__
usaha meoghapus subyekeivisme dan me nganjurk m.u :.:_. |
abyekrivitas dalam tradisi ilmiah, sedangkan Adorne mem hn:_.._ .__
u...__”_u_..n#n?...ﬁ thmuwan dalam epistemologinya. Tidak sakah I ,._._ |
.“_.p_.nﬁs_ﬁn bahwa metode dialekris, sepertt yang dijelaskan .__.E_.._ _...__
tidak sejalan dengan rasionalisme kritlk menurar Popper. N

Ml wii

.f-____.____ kesimpulan, haos dielankan Bala vsaha kiuen
stk wienpanalisg kelwdupan dudam totakeasoya dan
bwabyunng - hubungkan bethaga rangkan pengalaman dan
pibiin —kurang lebil seperti yang dianjurkan Trmanoy
whaibian (1928) dalam kevanghka berpikir kaum serukeuralis—
dusarnya merupakan usahi yang sah dan bernila, Tecapr,
i stili reneang hubungan aneara sasera dan masyarakar, an-
Wlealog dan basis ekonomi, pernyataan bahwa akbirnya basis
win menentukan perkembangan pada rangkaiun-rangkaian
wi, meripakan hambatan besar untuk memandang peneliian
i prasangka, Pernyarsan Engels™ bisa membantu sebagai
Hi uniuk membedakan kaum Marxis dan kaum neo-Mariis
Wi pihak, dan pemikie-pemikir non-Marxis di pthak lain.
Wasiomalisme kritik dan semua tradisi ilmizh yang menyimpaing
soelel Marxis ditudub mendukung konservarisme. Tuduhan
ik punya dasar, Sebenarnya, seperti banyak politist tahu,
Jik policik harus didasarkan pada hasil penelitian netral, bu-
y paska hasil analisis “progresif” berac sebelah yang diwarna
u pandangan policik ertentu. Untuk membuat revolust ber-
I, pertama sejauh mungkin harus dikerahul fakta-fakranya.
lisi ilmiah yang mengarah pada obyekrivicas membantu se-
up wrang yang ingin memperbaiki dunia. Tradisi Maras, yang
npabaikan kehendak untuk memperhacikin obyekrtivicas dalam
pertian tegbuka unruk dikritik, lebih merupakan kekurangan
atipada aset bagi mereka yang ingm mengubah duna.
Ini juga berliku bagi meode diglekeik. Dalam pandangan
i ada cara-cara analisis dan pengetahuan yang lebib langsung
aripica meeade dislekrik. Tanpa disadari, Lukacs mengungkiap-
ban sifar tidak bisa salah dalam proposisi-proposisi dialekrik.
Menurat dia, “dialekeika menolak pandangan babwi hubungin
sehab-akibar yang berac sehelah ada di mana pun di dunia ini.”
Palikan gejala yang paling sederhana pun ditandai dengan in-
teraksi kompleks ancara sebab dan akibac® Sejauh ini, para ahli
dinlektika Belum berhasil menunjukkan keunggulan sistem me-
teka. Penelician-penelician mereka belum memiliki keregasan
i kerepatan yang diperlukan unruk melanjutkan perdebaran




== = =
S - S, _—

=5
17 T Nagatvar il Kivilasd

tentang sasert cln masyarakar yoog dumalar olel oramg (AR
mernilikl beikar lsesar S PR el Dseelvisil "___...__._..___.__..._: elive dlaim

bebun dialekrika,
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RESEPSI SASTRA:
TEORI DAN PRAKTEK
"REZEPTIONSASTHETIK”

yiiling kading keberaran diajukan techadap teors resepsi. Rene
ek, misalnva, berpendapat bahwa kelangsungan hidup karya
i, efele dan penganihnya, sudah selalu dipelajani dan bahwa
wtang ini keasyikan yang energetik terhadap resepsi hanya
rupakan mode yang lewat begiru saja {Wellek, 1973:515-17}.
Kumi bisa menanggapi kritik ini dengan berbagai keberatun
adalogis yang terpering, Mamun, argumen bertkue mungkin
upikan argumen yang meyakinkin, Dalam penjelasan menge-
| fukea sastra rercency, resepsi tentu telah memainkan peranan
g cukup lama, dun pengetahuan yang diperoleh dengan cara
il juga seluruhnya cocok dengan teon resepsi kontermporer.

dman, apa yang pada dasamnya berbeda adalah tingkar abst raksi
ming rerhadapnyi resepsi didiskusikan sejak rahun 1960-an. Pe-
gerima menjadi bagian integral eujuan penclitian sastra, dan re-
sepsi diincegrasikan ke dalam definisi yang memungkinkan me-
pgena kesastraan. "Obyek  [studi saseea] diciptakan  dengan
imenpgunakan “perspekeif’, yang karenanya merupakan ‘fakror
strukrur phyek” (Srempel, 1972:x1v)

' Survei yang disederhanakan mengenail perkembangan peneliei-
ah sasera menghiassilkan profil berikue mi. Dalam posicivisme, l1ss-
thrisicas ohyek (teks) dicuntur. Di lain pihak, historsitas penelitt
dikiarapkan benar-henar ditenggelamkan oleh "ohyektviras™-nya
Dilam resksi berikut terchadap gedsresudsmenschafiliche Metbode dan
penidelaran inteinsik, obyelnya pertama-taa dilihac sebagai ke-
siituan yang secara terus-menens ahistoris yang berhubungan de-
ngan penelitl yang secara rerus-menenis Juga ahiztans, Dar




il

Tatke Natitet 1 hid Nl

—u-...nm_.._.r.___ ECOT) rone[sl, Fabera alilindiokekan [eenpalaali _...:_.. Db b udy
sitasnya, dan hastoesicns penelion juga diskan, Hubsiinian [
obyek, muncul dalam ciga gk yang boara gwga diselwi . sl

dengan konsep karya sasten sebagai dodumin, selwigron s
dan sebagai tamda atau “vaktne b CAppeliserakoa ' 5

.__;E..q_n.:__..ﬂ_._r.._..._ bahwa pandangan yang beroramtiss joda o
sepsi sudah sangat dekar sebelum istilah Rezeprionsaehoead i ipin
kan. Formalisme Rusia memainkan peranan penciwg dalin bl

ini. Namun, oriencasi terhadap resepsi sasera ook wien ok
pasisi yang menonol dalam terbitan-terbitin wraumg paea |
Riisia,

Tiduk terhitung banyaknya usaha uncok menencuban b
eraan” berdasarkan ciri-ciri bahasa yang terbuke tidak e b
Hasil yang dikumpulkan dari linguistik tidak members ot
yang tuntas mengenal gejala sasera, karena ocdak memlienh o
kemungkinan untuk memastkkan historisicas dan perrianaline i

_..E_.H dalam teorinya. Namun, teor sascra ridak basat eliligrash g
duri kedua aspek jru

Dhiskusi Teoretis

Berbaga studi terbars mengenai dasar penelitian sastea 1,
sukkan resepsi dalam usaha meseka untuk menencukan kesast il
Maka, Jurij M, Lotman menyacakan: “Realicas kalearal dun 1,
toris yang kita sebur ‘karya sasera” tidak bechent di dalam ol
Teks hanyalah salah satu unsor dalam suacy relasi. MNyatanva, ko
va sastra cerdint avas teks (siscem relasi ineratekstaal) dalam q_ﬂ._._ i
nya .n_n._uhwﬂ realitas ekstrareksrual: dengan norma-nomma sas
cradisi, dan imajinasi” (Lotman, 1972b:180), Dan, Sicgfned |
Schmide tetap berpendapar: ‘[Karenanya], resepsi merupakan
proses: menciptakan makna, yang menyadar instruksicinserul
yang diberikan dalam  penampilan linguistis teks  cerrent,
(Schmide, 1973:28-9).

Dengan demikian, obyek penelitian sasera menjadi bk
reks, melainkan konkretisasinga, bukan arccfak melainkan ohyel
estetis (Mukatovsky). Penelitian sastra dengan ofientasi terhad)

Babive Third o Vi Mgl iy ihaiid b3

pone st miaseh b Bectekon pada analiss teks, dan dalum
il m._.u_._..._h._.__.__nr [riscli _:___._ ____._..._:w___,” n.__..?.__..__. learena _nuﬂ._.n:u:..-_.m.
penenima {yang :..__.“_1._...___ LR ._.__u__mu:._.n_ _”.__m_.._n._._E.."_d —u.n_.._.ﬂ._.mn_.“._.:
st hvrus sampan pada masalah-masalah metodolog historio-
midiern, hermeneurik strukouralisme. Penelician sasera ti-
minegkin menghindar dari keharusan mendiskusikan masa-
iasilah relacivitas historts dan kolrural, dengan bercihan
pertanyaan mengenai pemahaman dan pada “perpaduan
on'', serta mempertimbangkan sampar scherapa jauh peneliti-
ielasi-relasi internal, seperri yang lebih disenange oleh scruk-
lisme, masih menawarkan kemungkinan untuk keluar dare
thurasan-keterbatasan sistem yang tertutup. Apakah scruk-
slisme harus dikuruk karena menurut fsrdah Paul Ricoeur,
W berarti “mengerjakan korpus yang telah ditentukan, tetap
Win tertutup, dan dalam arti ini mati” (Ricoeur, 1967:801)
A, apakah scudi mengenai relasi-relasi diferenstal unsur-unsur
pem tertentu memungkinkan kica untuk menempackan sistem
i, sebaliknyva, dalam relasi dengan siseem-sistenn yang lain dan
nenbukanya? Permulaan yang paling penting adalah pembukaan
pechadap studi-studi diskronik. Akankah kategori sistem relasi,
prinsip pengaturan yang sangat penting yang harus ditawazkan
pleh scrubceuralisme, cukup unruk mengatasi esensialisme yang
mengadi cirl cara berpikir yang atemporal, ahiscoris di satu pi-
Mk, dan untuk menggancikan kategon favorit hiscorsisme, yai-
i kausalitas genetik di lain pihak?

Teori resepsi menghargai relanvisme kuloural dan relanvisme
historis, karena pada dasarnya pereaya akan murabilitas obyek
dan murabilicas karya sastra dalam proses historis. Namun, s
tickik berarti sama dengan tenggelam dalam historisisme abad
e-19, Teow ini ridak sama dengan historisisme dalam penclak-
ahnya terhadap penelictan bebas-nilal. Zaman hidupnya si pe-
nelici sendiri disnggap berlaku atan sah—sesuat dengan sikap
yang menganjurkan agar penelinn meletakkan dirinya pada po-
sisi pengarang di masa lalu. Zaman kira sendini merupakan un-
sur pokok dalam penentuan obyek estetis, jika hanya karena hal
jtu menentukan karve mana dar masa lalu yang bertahan seba-
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wi ke astri: Pervp
i .__,L-u__..__ sastri, Feoenbwan (o seoisa inem basar Lasir o iy

dan yang dibuat orang paida walceu kpeya vang il arskan _'.
dang digarp, Relas diferensml angars gl dlaig -
man s penehor menymgkap Pergesernn yang meim e w s
terhadap proses hiscoris, 1) lain pihiak, unsur relusiviso st

dalam teori resepsi mencegah pencocokan Cppraprsation | bibgl
apit saja i masa lampau, suary akiivicis yirg—dululoung ol
penanjolan perpaduan bacas pandang yang dengkape il
anuhsis final mengarah pads perencanaan yang tak kenal wakig

sebiagai cin-ciri penting karya sasera Bagi Haos Robwir Jajme
hal ity merupakan kemunduran krires dasi dua pandunigan vy
bertentangan yang dicapai oleh estetika FESEPSE PEITAINg, |4l
undurin dart obyekovisme histos, gepertt yang il s
dalam oser histans aleh Ranke; dan kedua, mundur ) Dty Wl
sisme”, yaity duri konsep sasera yang mempercahenkan kel iy
an karya sastea besar yang abady, seperte jelas datamy pobililg
eubisan Gadamer tanpa mempedulikan perlakuannya yang il

terhadap aspek historis (Jauss, 1970:231),

. H::.Emﬂ.ﬂ reflekst mengenal perspekeif sesearang yang sl
dikondistkan secara historis mencirikan obyektivisme T
abad ke-19:

Perpalanan yang dwernpuh aleh separal saseca dan sejurih sent il
abad ke-19 bisa dicandai dengan penolakan progeesif terhacdy
mia pecnyarian mengenal pengeabuen histors iou sendin, [ [
with hiseosisisme, vang menyersa panclungun historis mengenar
i kuniy dian modern sehagal paradigma haru pengalaman histon
historiograli sens sedikir demi sedikie melepaskan legteimasinyg
bagar mediom reficksi bagi esceriba, filsafar sepatah, Eu..ﬂ:_.._ s
trencucek §lauss, 100215

Bagaimana schenarnya perkembangan int akhirnva berubul,
Juuss mengeambarkannya dengan concoh polemik angara Dieoyic
dan Ranke. Sumbangan Droyien meliputi “tuntutannya dititul
mengembalikan fukea hiscoris ke cara erpadmya, yang memiilil
keterbukaan horizon makna yang sama dengan cara terjading.
karya sent™ (Jauss, 1970-217). Obyektivisme lustoris, VAt san

i el Prakiid " Mighiialiiibgiih! LET

iy dengan obyekovese abad Jeo 19, ki menemukan ba-
wpal dan eelavvesasioya dadwm keterbukaan masa depan. Da-
W bl o, Jauss menguup Gilal aoalick AC, Danco: “Penge-
ke akan orasa lampao dibacas oleh keodaktabuan kica
s clepan” (Jauss, 1970:228). Ahlsejarah Karl-Georg Fa-
memiliki pandangan yang sama dengen pandangan Danto
o sdfar sementara pengetahuan ilmiah. Studi sejarah me-
an studh pengalaman yang "bersifae recrospekuf dan berubab
agan adanya pengetahoan tambahan”. Karena itu, studi seja-
b tidik bisa memberikan pernyataan definieif mengeri totalicss
ah (Faber, 197 1:22). Bagi Faber, "pertimbaban kuancicacif ",
Wit fikea bahwa seriap swar menambahkan pertstiwa baru ke
e lampau, berarei bahwa pada saac yang sama terpacdi " per-
Whihan kualicacit dalam jumlah toral masa lampau”. Dan situ i
iy impulkan bahwa perlulab bagi seting generasi unoik me-
_“. lis ulang sejurah: “Sedikir masa lampan yang seciap saat ditam-
Bailikan selalu mengandung efek atau—ijika mengandung penggal-
__, yang penting—-membuac hilangnya efek-etek in dari masa
bunpau yang lebih awal. Karena penilaian ilmialy atas peristiva
misa lampau barus mengandung efek yang dihasilkan oleh pens-
pwa, dan karena ahli sejarah bisa mendeskripsikan efek-efek re-
tan banya sampa ke zamannya sendin, adalah suh mengataloan
L bahiwa settap generast harus menuliskan sejarab secara baru” (Fa-
Cber, |97 1:39)
Proses penambahan kuantcant yang digambarkan Faber puga
benar dalam semuoa percabangannya untuk situase sejarah sasera
ketika setiap momen bisa memunculkan karya baru. Dengan ma-
waknya scude etek dalam karya ilmiah, persesuaian yang baru dan
gamblang terjadi antara sejarah umam din sejarah sascea. Pende-
katan ini menghapuskan perbedaan yang biasunya diasumsikan
ada ancary peristiwa sejamh yang cerrutup o sacu pihak, dan kar-
ya sastri yvang selalu dapar dicapai demi akrualisasi baru di lain
pihak. Dalam esainya "Licerarurgeschichee als Provokacion der
Licerasurwissenschaft” (1967), Jauss memaka perbedaan ini se-
bagai rink olak. Namun, dalam "Geschichre der Kunst und His-
torie” (dalam Jauss, 1970), a menyatakan melihar sebuah analogi
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ehsrensit antar perstiwi historts dan kaeya sem mmasa Lo ikl

karena "setiap perilabiag menciptakan vang Tara’ dan vang I8
L) L ¥ L

bk, vang sebenarnya gpa s dilikeuksn aleh karya sene lvigal

manifestasi individial dan by

Konsep umum cirl tertenty penstiwa Jampan ackalab vali Do
senl maupun sejarah. Apu yang tereulis adalal; tetap Kool i
dalam relasi antara kenyaraan sascra dan efekiyvs Ui ek
ttik colak bagi penelitian sastra, Nuansa-nuans g lirnasirt
kan anctara unsur tereenci sejarah dan spstro :.,.r_._f -_ wiks i ._________
mempertahankan perbedasn fundamental

Pundangan vang becliwanin, yang mengangip kaivae s

bebas dart historisitas dalam keubadiannya, ditentang Jao

ngan konsep traclisi yang didemitologdan: "Teaclisi cidal 10000
mengabadikan diti sendiri. Tradiss mengandaikan pesepa | )
._E—_rE.r model-miodel klasik hanys ada di temipat moclel ol
it direrima’ (Jauss, 1970:234), Jauss menghubungkan MERRRT

an yang tak habis-habisnya" yang scharusnya: dizznyakin olel
teks Klasik kepada pembacanya dengan perhatian corlindip i

nat atau kepentingan masing-masing pembaca. “Karen: wprinhaly
pertanyaan kune atau percanyaan yang tidak habos-bilioge
masih melibatkan kica lagi, sementara kita tidak cerand i
banyakova perianyaan-pertanyaan lain, dalam analisis ol b
selalu ditentukan oleh perharian vang muncul dar st
rang” (Jauss, 1970:235),

Bila chiskusi sebelumnya mengenai pertanyaan tencang b
neutika harus relevan bagi reor resepsi, harus dicarar baliw. by
_..._d..__m.m deri konsep hermeneutika yang telah menimggalkan i
..:.m.E._wE_.m tertentu dalam hermeneucika tradisional. Peri s
tama, itu ticdak lagi dibebant oleh tuntuean mertade hermen ol .
darl dirinya sendiri bag) humaniora, sebuah metade yane 1o
mu..m_..n_mmru: tidak bisa diperdamaikan dengan _._E_..-__:.__.U. Al
Kita mulai dari kesaruan metedologi global dmu-ilmu e,
sepertl dipabami oleh para filsuf oy, misalnya Popper, Alle
Eu.n_...__, Hempel, dan lain-lam. Kesatuan metodologi mempery o
JANE proses penemuan dan pengujian hipotesis-—sebuah [
yang juga bisa diterapkan dalam penentuan koneeks nudo

r._‘___- Towin gl [Peabiel "B e Vel 17 Bt _ T4

diperarubloon dalam kpsas ek reroulis), sebagaimana in
bisa chreraplkan pada enomens dow-ilmy alam. Aras jasa
Cridetner-lali maka dia weredukse Tenomena yang tampak
A b hurmaniora menjadi denominacor amum perumuasan

%

Whapat dimengern bahwa berbagar ekspresi meraforss seperei "das
Lonar” lan Schilviermacher, “das Allgemeine™ dari Dilthey, “der
Norertwnrt " dani Gadames, dan “das stmmige Gefiihl” dari Sraiger
dni disaksadban uaeonk hal ying sangar nyace dan sangar seder-
i, vinr pernyaraan hipotetis atau kompleks yang dibuae aleh
Al sistri menjgenan teks yang sedang dicelii dan yang menyacakan
Meatiatn mengenai koneeks makaanya sebagai kesehuruhan. Apaksh
i ks rerbukei benar, akan divj kemudian berdasarkan fakta-fak-

di ks (Gartmer, 19T 3:1%5).

Balom kueipan ini, Géttner mendeskripsikan tahap pertama
es thmaahy, proses yang mengandaikan tiga langkah berurutin:
wini, langkah psikologs penemuan hipotesis; kemudian lang-
dedukcf logis yvang menyistemarisasikan hipotesis; dan akle-
a longkah indukeit yang menguji hipotesis. Dengan iluscrasi,
itner menunjukkan bahwa penelitian sastra berlangsung mie-
| kerga fase dengan menggunakan contoh interpretisi dar
i Jerman percengahan. Dia mengkntik hingkaran hermeneutik,
tumpaknya memsahkan humaniora dari ilmu alam dengan
igeali jurang yang tak rerjembatane, dan menunjukkan bah-
konsep ini tidak akurar. Hanya lingkaran feger yang bermakna
dilsmn bahasa ilmiah. Gocener tidak menerima proses belajar,
g berlangsung dalam din peneliti sebelum dan selama pem-
ﬁncrﬁn hipotesis, sehagai lingkaran hermeneutika, "Keterom-
Wang-ambingan yang terus-menerus dalam  proses  penelitian
ks ini [.] adalah apa yang oleh para penganut hermeneutika
dilukiskan sebagai lingkaran”. Dia meragukan, apakah ini meru-
pukan contoh lingkaran psikologi, "karena penelici bergerak maju
dilim proses belajar dan ddak pernah berbalik dalam lingkaran”
Absieener, 1973:134),
. Konsep obyektivitas, yang oleh hermencutika awal pada batas
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dari bahwa proses penemioin dan LR N AL RY A _:___::..;_, Friwai ol g
ril 13 ek

_u._ﬁm.: .n__ s, Ronsep obyekovitas mevodilogd dilan e e il
testabilitas intersubyekeil memiliki eémpar di smi. Obyek oo

:.___u.qn_n_._u_._u_%.. i teclake ada hubunganny dengan shyekeivar |

toris yang dikrck dar pendirian hermeneutika
Dengan cara yang sama proses penjelasan memuinkan [ L

_._.n_E._.. kerangka peosedur akrivieas ilmih, Penjelusan dan el
teclik dibarasi pada ilmu-ihvo alam,? "Empari” yang L_____.__ _.m. ””_
“d_n_., mc:_“.:.::u,w__ dengan teks terrenty, ..._.:__HE,_. __._....:..._"._... TR
..f._.ﬂ_: dengan bantuan “merode keajuiban”™ (Schleerima b

empati terhadap keadaan jiwa yang asing” (Dilchey), dan "o
_:.:EME intuitif kesadaran ganda” (Genecee) rentu tidak b 0
m__E._.ﬁ.h.p_u sebagar tjuan genelition dalam lmu-lmu b
Sebalilenya, inf merupakan masalah memahami "perbedaan __..__:__
nentiki antira pemahaman karya sehelumnya dan pemabin o
sekarang” (Jauss, 1970:183). Konséep ﬁn-_.zhn_mn: hermenenenh g
merupakan konsep yang sangac penring yang hisa diubali (o
hermeneutika eradisional menjadi varian u_..ﬁn_”n baru. Irig saop
perlu bagi teort resepsi, dan sesungguhnya merapakan salah <0
konsep fundamentainys. Uneuk memperoleh perbedean b
neutika—yang barangkah bisa dicandai lebik baik dengan isrilal
yang lebih netral dari isedah jarak historis—kita tidak perlu i
nirapkan metode yang khusus unruk humaniors dan perbedian
yang _.h.:..__.:._EE dengan ilmu-ilmu alam: Deskripsi dan cksplin _. ._
_.E? parak historis terrentu bisa dikerjakan dengan sarana i)
m.”:__._ empirts. Ini bukan masalah "pemahaman saru dinvensi™, n
linkan masalah “penciprian sesuaty yang dhanggap rnm_..,.ﬁ.__m e
_.___...r.ﬁ terhadap permbandingan dan rwam_,_...ﬁ.__.m terbuka cerhalip
keritik” (Hogreebe, 1971:285) Yang terakhir HrnEmm_E_._ saluh n:.:_
CUBAs urama sefarad resepst, yang mierupakan salah sary ﬂ___m:..__.
sangat penting dalam teon wsepsi yang Iebih komprehens|
[ebenrifikasi subyek dan obyek pengetahuan akan MEnEOMpPIa:
kan nwnm_:r.ﬁ fustans, sepertt halnya idenrifikast tersebue mengom
promikan semua penelitian ilmish. Untuk menghadapi fiki

Kiiwa, Tows b Praplnd “Wopaniinusdsphorid ey

i pesdaabin kerat antaii s ek dan obyek pengetabian
Bt rercapan da ssem, Klususoyi Kinrena batasan il uga
glakis Bt ilenu-ilinng alwon Bethonn memperpungtat permusahan
Perarti menghentilan semua eksplorast dmiah,
Mermeneutika sepertt dipahami dalam pengertian di acas, o-
akan terbukti tidak bisa didamatkan dengan metode berps-
sirukrurilis, Keduanya diasumsikan didak cocok karena kri-
hermenenrika secara berani merupakan aktivitas kreatif, se-
phan kritik strukeuralis hanya mencapa rekonstruks: yang
dimengern (Genette, 1963:369). Tetapi, sepertt relah kami
jukkan, perbedaan hermeneatika ridak lusa diungkapkan
pa “rekonsoruksi yang jelas”.
* raclisi serukeuralis menawarkan konsep “relasi” sebagai konsep
sentral bagi teori resepsi, Srrukturalisme sebagai metode berpilar,
Welngai “pendirian intelek” {Mukatovsky), mulai dengan asumsi
Il fenomena tidak bisa dideskripsilan secara terpisah kecuali
Alengan bantuan relasi-relasi, tempat ia dikaitkan.*

Juga calam arientasi historisnyi, teor resepsi mempelajar
gelasi-relasi, bukan asal-usul; yaieu usaha pertamanya untuk me-
ngetahui sistem sinkronik dan membandingkannya dengan yang
iin. Dengan cara ini karya bisa maju dari dimens sinkronik ke
dimensi diakronik dengan apa yang disebut Jauss "contoh repre-
sentatil sinkronik"; sejarah resepsi tentu saja bukan sejarah asal-
wsul.

Sistern relasi berbagai unsur (fonologis, leksikal, sintaktis,
madpun jenis temarik) teks _.:...Ew_E.nﬁ: eitik rumpu (sinkronik)
bagi penelitian dilam teori resepsi. Racoeur, yang bersikap krits
dalam mclihar metode strukeuralis, mengatakan dalam hubung-
annya dengan “keutuhan otonom yang terdinl atas dependensi-
dependensi incermal”, yang diharapkan beroposisi dengan "subyek,
pilihar, dan tindakan” (Ricoeur, 1967:807).

Bagi teks sastra, sebagmmana diakhiri dalam penulisan mau-
pun cetakan, Jan Mukafovsky memilih istilah "artefak”.” Konsep
komplementer untuk “arcefak” bagt Mukafovsky adalah “obyek

EHEOLLS .
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Armetak secarn macerial idalab sinbol amakoe vereniy jilies
tecis ternpakan hubungan oakoa arcelk dadam kessdinan bolel
para pemibncanyu. Aociak, vang odak berabals il sl g
penby sdja merupaban sumber kg pitngs e divenoubian e

baca, tirk colak bagi seman kionkrerisis karyn alels penermbang
din meskipun demikian karya dulam eocadicisriva cidlak Bisa do
dubsi mengadi areefak. Karena dikonkeerisas) rerhudaps laeur [k i
SISCEITE NOCMa-NOrma esteris yang pasang-surae, sergkoor olypek
tetis selale bergeser juga (Gincher, 19710 18815

Teori resepsi, meskipun certarik pada obyek estetis, wonbobo
kan arrefuk sehagai cicik tolak bagi semua konkretisas Ol
estetis, sehugai vieik tempar artefak dan pembaca bertenn |
macam-macam, Keoiki sistem norma IASINg-masing (ool
bethadapan dengan sebuah reks, meronde strukturalis bisa oneod,
kripsikan berbagai refasi yang memperlihatkan sesusn g
lan dari “imobilicas suksesif™ seper digambarkan Sartre
rak maju suaty pengandsian fain dard vang ditentukan Koo
retapi dengan intensi kricis yang serupa.’

Hans Giinther mengajulan konsep “serukeuralisme inn,
untuk srrukeuralisme yang dalam penelitiannya bukan hanyi o),
masukkan karya individual yang tereutup, melaimkan juga sisi
necma-norma pembaca. Berlawanan dengan ini, adalah “strob )
ealisme model” yung lebih awal, yang di dalamnya kansep steub )
diambil rerarama dari fonologi (Giincher, 197 1a: 189 Serukun
lisme dinamis, seperti dikemulakan para pakar Ceko, Mukafoval
dan Vodicka, dan disnjurkan juga di luar seudi sasera ® eelah sub
dalam menekuni beberapa usul dasar bagi teort resepsi dan |
renanya menjembatani kesenjangan antara seudi sinkeonis dan so

diakronis. "Karya sastra menyarakan dirinya sebagai tanda dalun
steukear dalam (femer stractire), dalam hubungannya dengan real,
tas, dan juga dalam hubungannya dengan masyaralkar, dengan pey
ciptanya maupun dengan pencrimanya” (dikurtip oleh Ginther,
L971bi226). Pernyataan inj oleh Mukafovsky bisa dianggap sebag
rumusan terpendek progran teor resepsi, vang darinya konse|,
dasar dan bidang riseenya bisa diperoleh.
Program ini bersifar itobtaralis, karena konsepnys mengena
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i .____._.__r?_.r._: areho ol bwikomin Kausalivag” _“?__._P.__...“”_:z—...._q._
1221 D bertibar semated dadam aplikismya tengang F—Eutm___
i ddan cladanm n.__".._.____"._.__.____.._.____..._ FIRETIE LT T__.:.u.__._...mh kode;
ng memungkinkanoya memperhatikan ..EPF...w-EﬂE:&&JE
wigea yistem berdusarkan berbagan bentuk HepEn ) {(Wie-
. el 1972:23), Program Mukatovsky bersifar bistersr karena lo-
¢ lwstoris penerima, Ini berbeda dari Roman H:mﬁmw? yang
mben rempar pencing bagi penerima dan terus mulai dari pe-
g idedl yang sedapat mungkin hanya sedikic melekat dalam
gl Mukatovsky menyejarahkan pendekatan Ingarden {Jauss,
1070, 2473, Ingarden, yang mempertanyakan kemampuan konkre-
bgasi, ticlak bisa mengakui konsep yang juga berubah-ubah se-
petti bhalnya obyek estetis Mukatovsky. .

Peringatan Sartre—vyang dalam pembahasannya tentang Levi-
Birauss campak bertentangan dengan ﬂErE.ﬁEn.__.n[ﬁnq._..En_u.ﬂ
gapasan mengenal imohilitas yang et udak dijamin
sejauls hal teo menyangkut konsep Mukaiovsky tentang mn.....ﬁrﬁﬁ.
Hal i menjaci jelas ketika Mukafovsky, mengikutt Tynjanoy,
menempatkan berbaga strukour dalam _.E_”.E.&ﬁ.u_:.____.., SALH Excra
lain: “Dralam sejarah dan ceor sascra dan seni, masalnya, kira ha-
s memandang tidak hanya benruk arcistik ..u..:mn.__m,_ _.1_E..F per-
kembangannya sebagar strukeur, tetapt juga relasi serukeur mi _,Mn
ngan fenomena lain, khususnya dalam hubungannya n_m.n.mE._ sifat
yosial dan psikologis” (Mukafovsky, 1967:12). Melalui E_.._H.._ ini,
w sampai pada “resiproksicas serukoural”, sedangkan Em.ﬁ_..ﬂn_ﬁ._..
seri individual menyatu dalam struktur tatanan yang lebih Hnggr
Ketika itu dimensi historis datang dan "penyusunan rmnﬁi_
relasi-relasi resiprokal dan kepentingan relacf unsur-unsur indivi-
dual secara terus-menerus” (Mukafovsky, 1967:14).

Mukafovski maju saru langkah lebih jauh dan HEJEHE..?#E.,
motivasi bagi pengelompokan ulang dan berbagai perubahan,
dan dengan demikian ia menganggap dorongan eksternal (per-
kembangan sosial dan sejenisnya) semuanya ada n_a_"Ed kemung-
kinan. Ta tidak mengecualikan minat techadap kausalitas. _uﬁ..uu...ﬁqﬁ
untuk ini adalah analisis eechadap hal-hal yang menonjol dan
transformast dalam sebuah sistem.
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Jauss menyitie Mokatovsky dlan Visleka kecika e il
menghubungkan pemdaran hiseons dan pemikaran seoakooyali
Dalam pandanganoya, “strukear dan proses™ meropakan Lo
Wangy n_._..”_”__.wn ,_m__"d.__n._w'r _n._._..-_._q_,_.._..._._._.___.“..____. fetnj _._._.._"_.. n_.__...___.___.rr Wi ¥
vang saling melengkaps: " Akibacnya, serokeuralisme Prabia e
harni strukeur kacyi sebagai bagian dan konsticoen stoakous wge

rah sastra yang lebth tinggi, dan pada gilivannya mesapaloin o
ses yang muncul karena regangan dinamis aneara karya i oo
ma, tegangan antara ranghkaian historis karya-karya susion Qs
rangkaian norma-norma yang berubah atan sikap-sikap pubilil
{Jauss, [970:247).

Basis strukcuralis membanta menghilangkan sifue acul ool
resepsi, dan bisa rerjadi demikian karena alasan yang dijelashoon o
cara terperinct oleh Gineher Schiwy sebagai berikor: “Tanpo o
miandang bagaimana persoalan berida 'di dalam realicas’, <ol
ruralis memaksakan batasan cereentu techadap obyekonya, wilio
11 harus melakukannya dengan cara dibuac-buac dan dengsun
paksa {ridak secara sukarela). Teu cerpenubs dalam acuran- a0
struktural yang jelas dan fungsi-fungs: yang bisa dideskorysd o
(Schowy, 197 11607, Keeika teon resepsi harus mengandslkan by
kooperarit dengan distplin-disiplin yang lan—dan tanpa koopeog
ind tean tersebue hamper tidik akan bisa menguasal bidangve
mecode scrukeuralis, dengan penvelidikannya yang luas e,
hubongan dan fungsi bagian-bagian dalam suara keseluruhan, las
melengkap berbagar disiplin dengan deskripsi-deskripst vang [
diperbandingkan. Kira bisa membicarakan "untfikasi kegoian
kegtaran ilmiah”, seperti dirumuskan Geéee Wienold bagi semvond
(Wienold, 1972 14} 1" Tanpa barasan yang diterapkan oleh meool
strukturalis terhadap mereka yang sepenuhnya memperhatikan bl
i, scudi resepsi menghadapi ristko ekspanst yang tidak teelu
Maka, scudi int hampir tidak bisa menyangkal krieik Fugen, yan
berpendapac bahwa "persisnya prosedur individualisasilaly yo)
membuaat studi semacum ini tampak sedemikian acak dan tnpa
sipnaseik” (Figen, 1964:28), Studi resepsi bisa dilakoukan acas Ja
vang sangac luas sebangira studi iou odak akan bisa diselesaikan ol

kita tidak membatast tujuannya, Vodieka menjawab keberioa
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Pagen sebagar beokur “laoan pengeralwan odak bisa melipun
smua konkressas yang (clomungkmikan) oleh pembaca indi-
wvidhual, cevapn melipun bal-bal yang memperlihackan konfrontass
antara struktor karya dan strukour nocma-norma sebelumnya”
Ldikutip elech Jauss, 1970:248).

Fard ahli teor resepsi memperlibatkan berbagai onghat utang
ki pacla ciga bidang yang welah kami sebotkan—sejarah, her-
meneutibn, dan strokcoralisme. Meskipun biding-bidang ini sa-
ling berkaitun dalam teon resepsi, tekanan pada mereka masing-
masing berbeda-beda, Jika kita katakan bahwa dasar bagi reori
Mukatovsky sampai batas tertentu adalah scrukeurlis dan bahwa
Juuns campak sebagai shlt sejarah, maka Wolfgang Iser bisa di-
wnggap sebagai ahli hermeneatika teor resepsi.

Mengikuri bimbingan Ingacden dan Mukafovsky, lser menuntar
sifar khas sastra sebagai tiadanya korelast yang pastantara feno-
mena yang dideskrpsikan dalam reks sascra dengan obyek-obyek
dalam dunia “kehidupan nyara”, dan akibatnya, suliv uneuk diuj),
“Padda saar ine”, menueat Iser, "muncul sejumlah indeterminas:
yang bersifar khas bagr semua teks sastra, karena mereka ndak
mengizinkan acuan pada situast kehidupan nyata yang idennk”
{lser, 1970:11, juga lser, 1971}, Inilah sifar khas teks sastra yang
dihadapi pembaca dengan pengalaman individual, Dua kemung-
kinan untuk “menormalkan” indererminasi {menjadi) terbuka ba-
ginya: entah ia memproyeksikan standar ukurannya sendiei ter-
hadap teks, wraukah dia siap merevisi prakonsepsinya sendin
(lser, 1970;13), Teks sastea adalah "terbuka”, Arau, menurat sei-
Ak 1ser, "reks-reks fiksi todak idenuk dengan situast nyara. Teks-
peks ey cidak mempunyai pasangan {eaatespars) vang pastl dalam
kenyacaan, Dalam hal ini, ceks-teks cersebut hampir bisa dikara-
kan tidak bestempat, di luar substrara hiscoress yang menyertainya.
Mamun, sebenarnya kerérbukaan inilah yang menyebabkan teks-
geks ity mampu membentuk berbagal sicuas: vang dilenghapi
pleh pembaca dalam bacaan-bacaan pribadinya.  Kerterbukaan
wekes fiksi bisa ditiadakan hanya dalam tindakan pembacaan.” Ha-
v dalam dindakan pembacazn indecermmas bisa digann oleh
Jmakna {lser, 1970:34-3).
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Mengenm konsep bser wentang  adotermnass,  kamun aloan
membaras dic _.._.n.__".".p_ _._..,—.__._." LRI pelabe kanmo pelme ol RS TR
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khas teks sasera. Iser juga mengpanakan solih indeterminig ds
lam artd lain, misalnya uncuk menunjuk bagian-bagian ks il
vidual yang hanya sebagian dirumuskan atau untuk mencdesk oo
kan indeterminasi temarik sascrn modern.

Fada umuamnya, Jauss juga menggunakan konsepsi menge i
indeterminas sepertd [ser, mengenat kecerhukaan, juga meng e
makna yang secara fundamental ndak meyakinkan, seper ool
kami lihat. Tewapi, Jauss memperlakukan konsep indetermim
dengan cara yang berbeda; Dalam pandangannya, indeteriu i
adakah kondisi bagi berbagai konstivusi makea dalam perjplinan
separah. Konsep ini sangar dekat dengan yanp dikemulealio
Hannelore Link. Ia memahami keterbukaan asan indeterminag
tidak sebagar cin khas reks, melainkan sebagai cine khas sepil
mereka (Link, 1973:563). Jauss memandang indeterminas: ol
sebagai sesuaru yang sangae indrvidual seperti dalam solal Fo
lekeif-historis. Namun, urman dalam reks Jauss yang menguil,
kan kami pada konklusi ini tidak menunjuk pada Iser, melanh
pada Roland Barches dan konsepnya tentang eritagae, yang men
gambarkan hubungan pribadi ancara pembaca dengan teks. b
ngenai topik subyekevitas yang dilegitimasi, Iser cidak berbid,
dari Barthes, sementara Jauss bercanya, apakah subyekeivitas
“araw rangkaian iterprecasi karya tidak dengan sendirinya sokoal;
lzgi 'dunstitusionalkan’ oleh sejarah, dan apakab subyekoivi:
{rru} redak bisa membentuk sistem cerceneu dalam: rencetan o
jarah” (Jauss, 1970:239). Ia mengakui bahwa serukrur terbul s
yang ditandai oleh indererminasi memungkinkan adanya incerpo
tast barusecara terus-menerus, Tecapi, di lain pihak 1a berpendujo
bahwa batagan-barasan ditempatkan pada kebebasan interpreca
aleh r.._u:n_w_mw historis pertanyaan dan jawaban (Jauss, 1970:241)

Kondist-kondisi  historis uncuk  inrerpretasi tidak  memon
gambaran bagi Iser, juga tidak memuar konkretisasi yang il
gitimasikan oleh publik saseea. Dalam pendekaran Iser, subyil
pembacaan secara langsung dibadapkan pada teks. Karena alisu
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f, Havnelore Link codak menpanggap Iser sebaga wakal para-
__.*___.“:r. [varu yang bt rerrie e s sejarahy olalom scudi sastra, Link
pkan wemperhivungkan lser lebil sebagai salah saca pendubkung
whivan mterpretas) nomsik yang lebily toa (oerbammanente Tnterpre-
Pt ),

Palim memasukkan publik sastra sebagai obyek penelitian,
Juuss berdin dalam tradisi Ceko. Bagi Mukadovsky, obyek esceris
thidefinisikan schagar "henruk-benruk subyektif kesaduran para
st kelompok tertentu yang memiliky kesamaan dalam res-
pisng mercka erhadap arcefak™ {dikutip oleh Kacer, 1968:74).
Vodicka, juga ingin mempelajart “peckembangan kesadaran esee-
tis sepauh itu memiliki kualitus-kualitas supraindividual dan me-
immiukkannya ke dalam sikap zaman terhadap seni sascem” {(Vo-
chidli, 1964:71). Secara eksplisit, dar scudi resepsi dia mengeluar-
kan unsur-unsur subyekof evaluasi yang tergantung pada sikap
seinentari pembaca mavpun pilihannya pribadi. Ticik wolak yang
digunakan Mukafovsky dan Vodicka menuntut adanya tingkut
generalisasi historis yang lebih onggr dibandingkan orik colak
Iier yang bersifar hermeneutik-fenomenologis. "Obyek pemahaman
kiva adalah ciri-cisi yang memiliki sifac khas generalisasi histons,”
kara Vodicka, Akhirnya, perhatian Vodicka adalah menempatkan
tlun struleeur dalam relasinya saru sama lan, yang saru sehaga
“horma sastra dulam perkembangan historisnye” dan yang lain
scbagai "perkembangan scrukour sascea” (i),

Para ahli Ceko juga melthat sifar khas teks sasera sehagai dasar
tesepsi. Bagi reks sasera, Mukabovsky menuntue relasi yang khas

Cilengan referen, yang dideskiipsikan sebagai berikur: “relasi ko-

munikacif anctara karya seni dan referen cidak memiliki makna
eksisensial, bahkan ridak dalam kasus-kasus yang di dalamnya
telasi ini bertahan aray meneguhkan sesuaru” (Mukafovsky,
1970:143). Keaslian dokumenter tidak bisa disuntue demi pokok
permasalabian karya sastra. Mukafovsky membiackan skala "rea-
liras-fiksi" yang memiliki relasi dengan referen, yang ditunjuklkan
bleh karya seni, ditemparkan, Pandangan tertentu terhadap skala
Ani merupakan fuktor penting dalam scrukeur karya seni (Muka-
Bovsky, 1970:147)
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Bala calam Kar'ya s peliosd ceclincagy eeleren suiie anedmdi
licar belakang, maka mwelalion koppensase eelast L Beegesak b
larar depan: celass teoddiscimeln mdivedwal saoegsam ban Mok
_”.E.__.Hrnm_.. menambabkan ._"_..:.__._ Cijead buiigsi babasa menkieeit Dialibes
yiutu fungsi keempat: fungsi eseedis, yang memdokuskan peflinoan
pada sifat randa, " Keanggulan fungse mi secira tepat mcoginlosn
konteks [tekstual] memperoleh makna yang besar dalann poind
{Mukafovesky, [967:54). Dalam pusi, ketiga lungss yange i
tunduk pada fungsi esceris.! Hal im juga becluku dalom relaw
relast makrostrukeral prosi

Aspek dinamika rersirat dalam aspek fungsional:

Begitu karya dipahami berdasackan integrasi ke dalam konecks [
ikeadann linguiseik yang berubah, kepethunn sastra yang Lo

strykeur sosal yang berubah, seperanghar nibai-nilai spivicual o
rulag-nilan q._q.._.__nq._..r yarg baral, maka kualicas-kualicns ka oy aen b
dirasa efekrif secarn esretis meskipun sehetumaya ridak diange s
efekaf secarn csres (Vodicka, 1964:79)

Dalam pandangan Mukafovsky pula, seni tidak merupak o
wilayah termutup, dan menstabilkan fungsi estecis merupal an
urusan kelompok (Mokafovsky, 1970:29), Pandangan Ingar o
vang tidak memberikan peranan yang sangat penting padi &
tizasi kuleural-historis dan yang cidak memperhioungkan ol
fungsional, ditinggalkan lebih jauh di belakang oleh wakil-walil
teon resepsi Ceko dan bukannya oleh Iser,

Seperti fauss (cidak seperu Iser), Karl Robert Mandellow
membuka aspek hermencutika terhadap strukruralisme, ool
tanpa menggunakan istilab yang terakhic Asumsi fundamicial
teori resepsi, yaim perbedaan hermeneurtik ancara relasi sebéeluinng
dan relasi vang sckarang, ia anggap kurang lebil sebagin win
vang wmum (biasa). Namun, ia menunjukkan implikasi-implioa
metodologis “pada ouk kevks perambangan fenomena ol
viclual divbah menjadi desknpse historis mengena konreks- koo
teks yang lebih luas dan proses-proses yang menggabungkan L
ya indivicdual ke dalam perkembangan suprawmdividual” (Manidel
kew, 1970:77) Mandelkow kemudian mengambil konsep |
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miengena histezon lasapan. la ienganjurkan uncuk mengkhusus-
K konseps i selvigan “laeapan berkenaan dengan periode, ha-
mpin berkenaan dengan karya, dan harapan berkenaan dengan
pengarang” Mindelkow sadar bahwi pembedaan horzon tidak
el dengan cura i dalam proses resepsi prakeis, tecapi bahwa
Wy lelab berartt penggandaan horizon-horizon yang cumpang-
Bhnelily. Maman, m mengusulkan untuk mengrunakan pembagian
i sebigan "konseruksi konseproal” untek menyingkap “dominasi
e rertentu, Balk cam Mandelkow melakuakan studkinga
muupin - konsep-konsep yang digunakanoya, mengindikasikan
Wbanva uning budi pada metode strukeuralis.

Konsep mengenar horizon harapan (Ereartenyiborizont) memain-
“rn__ peran ying sangac penting dalam teori Jaoss, Rekonstruksi
Drizon ini merupakan salah saou perhatian urama sejarah resepsi
fan merupakan kerangka acuan bagi konscruksi sistem sasera
Jwuss memingam konsep Karl Popper dan Karl Mannheimn; dan
i menghasilkan makna spesifik vang dilhwbuogkan dengan st
Il i dalam semua karya Jauss, Kita merujuk pada penghancuran
hotizon harapan sebagai sifar sascra, Dalam semiorika Soviet
__n_.,._:._:.:u kita jumpa) konsep “kede kuleural”, yang lebih netral
in tidak langsung dihubungkan denpan ide inovast, sebaga
penggantt konsep "horizon harapan”, Maka, Lotmin memperhaci-
Ran dua bentuk kode arsistik, dua-duanya memiliki nilai vang sa-
W, 1 sampal pada suang perrentangan antara "estetika identicas”
thn “estertka oposisi®, i lain pihak, Jauss membawa masalah
Milai ke dalam diskusi lewat pengertiannya bahwa rekonstruksi
harizon harapan merupakan bantuan untuk secara tépat mema-
Bami karva seni vang miembawa pembaruan maupun karya seni
yang membawa penvimpangan. Popper menganjurkan pandangan
wung samia. Dalam esainva, "Hukum Alam dan Ststem Teoretis”,
I berpendapat bahwa “haripan” atau "hipotesis” (cukap menarik,
Popper di sini menggunakan kedua konsep rersebue sebagai hal-
Wl yang sepadan) terleeak pada basis semua observasi: "Dalam
wetiup dertk perkembangan pratlmiak maupun thmeah, kica me-
liki sesuarn yang brasanya saya tunjuk sebagar honzon harap-
' [.--): Dalam sctap kasus [..] horzon harapan memainkan
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Filsufar Popper tentang o menggeunakpn komseps sl bl
sebagai usulan teoretis ueama. Lo menphargin “egpictieon Joug
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an ketika harapan-harapan itu ridak terpenubi—moisalioya kool
menemukan langhkah yang odak dibarapkan. iHanya odab oo s
nuhinya langhkal itu vang menunjukkan kepada ki Balova ki
mengharaplkan sebuah permukaan yang dacar.) Tidak cerpennilivng
harapan memaksa kica untuk mengorekst harapan-hacapan Lo
Proses pembelajaran meliput koreksi-koreks semvcans i, o

puti ¢liminasi harapan-harapan” (Popper, 1949:4%)

Sermentara itu, sosiolog Mannheimn, seperor telah ko aelan
merupakan sumber lain bagt horizon harapan menurut Jagss. 1
lam Mah and Soceety in an Age of Recnnstraction {Mawwsie oin Mo
b”whﬁ_u.ﬁ.hh di Zaman .__m___t_m..___._._.h__.ﬂ.__,.._m..—-r..._ :._.u.m.._u_.".u Mannheim mcoma g
rickak terpenubinya hirapan yang menggelisahkan selagin oo
khas masyarakar yang sangat labil strokeamnya, din ing mengol o
ciri khas zaman kita.

Di samping Popper dan Mannheim, para Bormalis Rusia (b
susnya konsep mereka mengenai persepst bary dan sifac difeecns ol
dan produksi sasera modern juga sangae mempengaruhi peal o
Jauss: Demikian juga dengan penckanannya yang kaar pada
viasi horizon harapan.

Pengakuvan secara khusus cerhadap jenis teks sasera beraln
kenstan bagi para teoretisi resepsi yang berdiskusi dengan Lo
bahkan bila mereka menganggap kricerin definisi mesti bebe
beda dan rerkondise secara kultural, Dengan demikidan, moeecl
bisa memermnct metode yang sejanh ind elab disosun uncuk o
deskripsikan stoukeur sebuah karya. Sifae eeks-ceks bisa “peran
didesknipsikan sesuar dengan kategor formal, yakm kasepon
kacegoni estetik-imanen”, sepert relah dinyacakan lser il
intervensi singkac (delam Jauss, 1908:722). Langkah analices o
binsanya dijumpai dalam studi prakeis yang lebih baro dalam o
sepsi. Terapi, karena pengaruh scrukour yang diperhitungkan, o

W Kitve Py ddan ekl Tl .”_...__..:_:__.._._____ L._.:

e Tl v aros dicoggalkin oleh “imanense estenk” ()
welitian pesepsi harus melakukan lebil dan sekadar menceskrips:-
vatrinkour karya-karya individual. Dia hans mampo mendes-
ppuikan unsur-unsur strukrur yang mana yang diakoualisasikan
il waktu rertentu dalam sistermn norma-norma sasera vang ber-

ke, dan din haros bisa mendeskripsikan tempat suatu karya, pa-

i snnt penampilanoya, dalam kerangka acuan yang dicipeakan

wleh harapan pembaca. Kerangka acoan i1 menyingkap dirinya

sencliry, menurur Jauss, dalam “prakonsepsi genre, dalam benruk
sl rema karva-karva terdahulu yang terkenal, dan dalam oposisi
antaras bahasa prakus dan bahasa: puirik”™ {(Jauss, 1970:173) Pe-
pelitian resepsi harus menyelidike bagamana posis sebuah karya
berubah karena campilonya karya-karya baru; penclivian terschur—

i sini penelitian resepsi harus belajar dari disiplin lasn—harus

bisa menerangkan pengandasan kaltural dan hesvoris chsorasasora

Vg mana yang membuka jalan bagi pemahaman certentu acas

karys sastra dan menentukan tingkatnya: " Dia harus mendeskripsi-

kan efek strukeur karya yang mengarab pada penemuan pengan-
duan-pengandain pemahaman, Sebagal merunterprerasi, dia
memiliki sifar diagnostik bagi keadaan kesadaran kontemporer™

(lsetr, dalam Juoss, 1968:720).

Relasi scrukeour sebuah karya dengan efeknyad ving relab kami

bicarakan sejauh ini, bisa dianggap sebagai cnl khas ahli-ahl

teori resepsi seperti Jauss, Iser, Mandelkow, dan yang lain-lan,
meskipun ada nuansa-nuanss dalam sodue pandang mercka

Relasi ini mengalami modifikast fundamental dalam karya Goez

Wienold, tcerutama Semiotek der Literatsr-nya (1972). 1a ndak me-

ngenal validitas empires bagi teks sebagat salah satu kucub dalam

komunikasi sastra, Dialam seoap kasus ada masalab "penggunasn
teks” atan "text provevinegftextveravbertang” (pengolahan teks/proses
analisis teks). Teks awal seperti reu tedak teclalu jelas; selalu mera-
pakan teks yang diinterprecasi {Inrenpretationstext), yakni beberapa
bentuk pengolahan teks, terhadap apa penelin dihadapkan. De-
agan pengolihin teks, Wienold memahami “kejadian-kejadian
yang relatif biasa, misalnya resepsi teks melalw pembacaan olch
penerimi, dan jaringan kejadian yang bercabang-cabang dan bet-
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varmast, dari resepse kelompok teks tertente, dalans penyvagian
komentar, terjemahan, dan revisd, sampad ke stanulis tokos ks
baru yang relanl independen dengan teks yang tolabi diproses dag
dianalizs™ (Wienold, 1972150 Wienold mencoba meriommie s
berbagai jenis proses analisis tels dan membuoroya micngads se
sunan skematik yvang lebib jelas. Pendebacinnya terhdap toon
tesepst lebih berorentasi pada proses darpada yang Lo Lo 1
kirang berminat pada hubungan ceks-pembaca; sepero lulingan
pembaca-pembaca sebagammana ditencukan lewar ceks oo
schagar medsator. Konsckuensinys bagy periclician sasia alilah

sebagu berkut: "Wilayah penelrean sekarmng bukan Loy 1oks
rencu. bukan teks dalam bentuk buku. Wilayah penchon il
roralicas proses penggunaan teks” (Wienold, 1O72: 1841 Pepbown
sastra harus menyelidike "klasifikasi kelidupan sastea o dalay
proses penggunian sastea” (Wienald, [972:17 1) Tuguiny i (bl
untilk menaritk barasan-batasan di sekeear walayab soseio g
umum dan sudab dikenal {(fawdliar), tetapr untuk mye il
proses yang mengarah pada kodifikase, evaluase, incerpoci . o

netapan makni, kanonisasi. Wienold melthar Jlebdy solibi be

mungkinan untuk penclician terchadap proses reseps: i s

limpau dibandingkan kemungkinan uontuk penelicin el
proses yang lebih gamblanyg sekarang ini.

Apabila Jauss melibac kemungkinan wntuk mengabooealinasibag
seni masa lampau sebagar aspek yang menjadi sifar obvek o
lician; Wienold mengangpap berbagai akoualisase sebvgin hooiok
proses analisis teks yang bersandar pada belajar menghatal, o up
golengannya dalam antolem, pengantar dan program, o jops
jerms sanksi fainmya.

Srmukrouralisme semaorik Prancis dan lealis members cooe g

vang penting bag pemikiran Wienold, Konsepsinya sendon e
ngenal tanda disebutnya "scraregis”. la tertarik pada "bagonine

melalu media tanda, para partisipan dalam media tanda oo b
sama-sama mengejar mjuan dan melakakan aksi dengan vl sl
terrentu” (Wienold, 1972:205). Tetaps, & ddak tertank pads o

lasi antari candas dan referen, sebuah relasy yang secara iilioial

benar-benar merupakan bagian dark penelittan semiotika. 10 i

T T (T T (PP T S TP AR TS 1ird

_ sepsn tanchn strategn i, mongul suatu sasaran, yau "untuk
[l t_._"...____..__ ki _._Lu.___ jriEse - pIoses pei EueLn H....._"_".h mn“_um.m.._.-. W__h._...m.mm
Romminikas sastra, unruk bisa mengujinya, dan apabils ada ke-
mpatan, untuk turin gangan dalim proses-proses wa” (Wienold,
02 197y, Wienold menemukan bahwa pengajaran sastra anehnya
T dengan tojuan ini, dan karena dte f memahama
Ay sebagal sumbangan pada pengajaran sastra.

Kuonsep Wienold tentang proses analisis sascra dan klasifthoas:-
W tencang berbaga macam proses pasti merupakan sumbangan
e menarik terhadap penelitian resepsi. Seperti celah disebue,
i inacam-macam bagian dalam bukunya membert kesan babwa
Virnold menganggap teks awal (T}, yang selalu formal, arce-
. sebaga fiksi; dan bahwa tidak ada strukeur karya langsung,
si hanya scrukror-strukenr yang ditanamkan pada ceks ber-
arkan "kapasitas menserukoor” yang ada dalam dine para pe-
i yang berbeda-beda. Meskipun Wienold ridak melibackan
il sepenuhngs pada percanyaan ing, incerpretasi im dapae kamy
tarkan. Pengabatan tcik telak yang bisa dilibar dan bisa di-
npsikan memunculkan bahaya bahwa kemungkinan penge-
pkin wlang teks dihilangkan, dan bahwa penelinan terhadap
oses bisa terus berlanjut tanpa akhie, Menurue pendapac kamy,
Wienald membenarkan pengabaion teks T, bukan sebagar ma-
whih kepentingan metadologi dan tidak mengikun keingimannya
vk menjelaskan secara runtas semua rradisi saseri dan eradisi
i sastra. a berpendupar bahwa “re-evaluast nilat-nily dalam
dise sasera kira parar dinlang dengan tekanan yang sunggub-
guh” (e ),

Keuleean yang diperkenalkan oleh dua wakil urama teori re-
pel o Jerman, Jauss dan Iser, segera mendapar dukungan. Ba-
tepretisnys diaratkan lebih jaoh, etapi stodi ceripan (yang
ah kami diskusikan kemudian) juga dijalankan. Penilaian kei-
terhadap pendirian Iser dibuar oleh Hannelore Link. Kritikoya
Wng meyakinkan, obyckeif, dan konstruked patur mendapar le-
il banyak dukungan dibandingkan kricik Gerhard Kaizser, yang
laindai prasangka apologetis.

Lok pertama-tama menerangkan posisi Iser dalam skema
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nyimpulkan balwa pendebiean e dicanda alel ionebori
paradigma. Di satu prhak, Iser rermasuk dadam parickizma b
—vang sebelumnyi kita sebut “monumen” konsepon o o
prhak lamn cermasuk paradigma minae baru dalam responn o
baca (Agpelfseratens). Hannelore Link menymmpulkan poe s
Iser dalam paradigma lamin dari usahia Tser unrobk el o
teks sasera lewat karakceristik teecentu, melalui searus onnoliop e
kbusus, yang di dalamnya konsepova mengenar oo i
menduduki posisi kunci. Secara merodalogis, titik krieo o
ketdka Iser menggunakan kneria .En_RnH_.E.._.:_.__.H berkennan «loigian
estetika resepsi juga: semakin banyak tempar indeterioma
lam reks, semakin besar partesipasi pembaca dalami ikl
makna (Link, 1973:5359). Pandangan ine membuoar w0 gl
sebugar wakil paradigma baru. Teeaps; Link mencmuban ol
baru dalam memanding lser schagai orang yang termash oy

lam ﬁnqwummﬂﬂF lama dalam prakeek meerpretasioya, Sebaga

mafsir,'? lser terutama bersandar pada makna potessial o
_...._.m_..n.uﬂm__.. dalam reks. Sebagai ahli eeon, fa menanda TR

,.n:wm pembaca dan imapnasinga (Link, 1973:548), Dabun boaan
i, _“...w:ﬁ_.:x pula bahwa pembaca Iser {pembaca “implen ' ),

mikian g tempat-tempat indererminasi, PEFLAR - L iy

rspakan cirt khas teks rereenou.

Karmi mendeskripsikan krittk Hannelore Link sebagu Loy
konstrukeif, meyakinkan kami sehingga basis semioriks vany )
mukannys bage paracigma baru berguna bagi _umhr_..:.___”_._:_..:.
estetika reseps. Bertentangan dengan penekanan vang berls ___.__ i
terhadap peran pembaca, ceon semiotika ..:ﬂﬁm.:m., kamuiib
memberi kemungkinan untuk memasukkan kode pengivin
fam penelitian dan kemungkinan untuk mernpertenting ki 4
dengan kode penerima, Penolakan terhadap erosi karena porala
an waktu, cirt khas karya sastra, dapar citeranghkan berdssark
LeOr _.“n,ﬁﬂ_.ﬁhrmm_. Komunikas: bisa _.x.-_;:.n.,:..i....,_._”:ﬁs__ i kol
samasekali tidak diptsahkan” (Link, 19759981 Ketka kode o
R ITHT ..._.._.mr&_ﬁnﬂ_rm.. Link meldar rogas separab resepse (Wb,
sgeichaches) sebagai studi menperan Ie g aciptasy vangs dilaboulos

vl

i Vv lhwi i Fradisd ' latigiing ._:______L. [145

il Jearya daluen perpalasan separal Ini menyirackan rekon-
bt pola-pola pennlaran kuliaral din fesepsi yang berpengaruh
adaprast masige-masing Apabili kits mgin maju di loac des-
pai dan members penjelasan, maka kita harus mencart telasi
i wila ancara hakikat karya dan resepsinya (Link, 1973:562).

Perdekatan semiotik Link meninggalkan ruang bagi penelittan
ar teks atan pembawa tanda, dan menghindari babaya
piuliya kesenjangan antara eeori dan prakeek, seperti yang
feli dalam pendekaran lser. Kelalaian lser dalam aspel historis
L tingkar rearetis, bukan dalam prakeeknyah menurue pendajpae
i menyebabkan munculnya kendakkonsistenan yang ditennua-
Kan Link dalam karya Iser, Jauss dan kelompok Ceko, demikian
Jujgs prara ahli semiotika Rusta, memperhitungkan fakror histonis
gk awalnya. Link menyejarahkan konsep Iser mengenat inderes-
fnasi: “Kererbukaan bukanlsh cin khas teks, melainkan cin
Khus sejarabnya” (Link, 1973:363).

Aspek indeterminasi juga ada dalam penjelusan Iser mengenai
kesulitan memahami teks sasera modern cerceneu. Link mema-
Wi ciei khas ceks-teks modern ini sehagat marerialisasi usaha
uniuk membuar komunikasi menjadi sulic. Mengenar model ko-
munikasi, hal ini merupakan strategi pengirim/pengarang: "lser,
yang mengakui penanda (igeifier) hanya sebagur sesuaru yang
secara eksplisic diformulasikan, hurus menganggap indeterminasi
{yang tidak secara eksplisic ada dalam teks) sebagud petanda (17g-
wified), diakibatkan oleh sifar formal teks. Namun, dalam argu-
mieneas kami, indecerminasi sendiri, sebagai scrategi sacar si pe-
npirang, merupakan penanda {guifier), yang darinya petanda
(igaified) harus ditentukan oleh interprecasi™ (Link, 1973:377).

Link memilih istilah “indeteeminasi yang nyaa” untuk indecer-
minasi yang disebue Iser schagai cini spesifik teks sasera. Ta me-
mandang indeterminast ini sebaga “sesuatu yang universal da-
lam teor komunikasi® (Link, 1973:580) Di belakang usulnya
terddapae pengertian baliwa jenis indeterminasi sepernl i padi
pokoknya dapat diceasstormasikan menjadi determinast dengan

merckonsrraka kode pengimn,
Pertanyaan mmenark apakab lser seharusnya termasuk dalam
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paraclgma vang lebih taa ara vang lelah baea, oaanglon daga
dijawab secara tidak langsune. Tocerterenst dalam karya Do
sepertd diisyarackan oleh Link, munghkim mesgmdibasdaan balowa
perubahan paradigma; dalom arte perobahan revolusiones el
model konseprual, sebenarnya merupakian gepla yanp sunga
tangka dalam eser sastra—kalaupun o rerjace. Mk, dalag
koncinnicas vang diandakan ada dalam cradesi ilmudi, suaog e
geseran dalum perspektif, sepertt kit pumpan dalwm konsep L
mengenat Appeliitrakter, benar-benar sangar berarn

Perlu dicacar bahwa Jauss sendiri dalam salah sato pubilileasigs
vang lebth mutakhir sama sekali tidak menghendaks mioodolog
estecika resepsi uncuk memberi paradigma bang, meskipon 6l
bisa diharapkan beérdasarkan minae ying sunggub-sung ol veng
ditimbulkan oleh meeade ini Serelah pendekacan Jaoss e
krictk yang tidak hanya berkenaan dengan pertanyaan-pei iy o
mengenal pennciannya, cetapi juga sikap poligisoya (hape o
pakar sastra Murs, teorinya secara mengecewakan bersibar o

disiomal, bagt kaom borjuis teorinya secars mencurigakan boiiab
progresify, Jauss mengontraskan pernyatasn-pernyatian menioial
teori idealistik dan teon marenahiscik dengan parsealicas” coenba
rescpsi: " Estetika resepst bukanlah disiplin yang aksiomaed dan

oronem, yang cukup untuk memecahkan masalabnya seilin
lebth dart iow, esterika eesepsi merupakan reflekss parsaal eeiholag
metode yang terbuka untuk penambaban, dan tergantung pods
kerja samanya dengan disiplin lam” (Jauss, 1973:31)

Jauss kemudian melangkah ke beberapa hal dilam teoning s
Jauss sendiri tahu kelemahan reorinya dan bagaan-bagnin g
perlu dikoreksi. Ti mengangpap konsepoyid mengenas ol
vang disamakannys dengan resepsi dan wsimilast masa Linmgs
adalah salah sarg kelemahannya Karena perlunya memibsdah s
adaprast yang disengaja dan asimilasi pasif (institusionalisas) g
laten), Jauss memperkenalkan seleksi sebagai syarar adany, vs
disi: "Tradisi mengandaikan adanva sefebr, serap kali penpal
serit masa lampau dapar dikenali dalam resepsi kontenipnio
(Jauss, 1973:37).

Javss metmperkenalkan satn lagi konsep pelengkap, yaitu hod

& Nitrg s Moes slew eadind Hi,lruluul“hllrrlll I1I|-'||‘

e aktvalesass, wocare lon "medis ceretlekss mengenal makna
ik Jarpane dban selarang” Prasyaras untuk un adalah analisis
Jotses yang rerpech antar kirya yang diternima dan kesadaran
PR (Jauss, 1973390 Sebagai contoh untuk proses rersebut
Wi menyir emgat konkretisasi historis dari Isbipenie karya Goe-
ahe; o atu, konkreosass vang dapar selaras dengan vang lain
irapakan satu-sstunya yang menentukan dan diasimilasikan
h kesacluran modern; dengan cara ini konkrecisasi “emansipa-

un eerucama diarahkan pada kurangnya diferensias sosiclogis
ilam konsep, sifat intrasastranya, dan penekanannya pada des-
tiks norma-norma. Jauss mengakui kemungkinan diferensiasi
piinlogs, tetape teeap berpegang kuar pada kekhususan pengalam-
Wi estetis yang, tepatnya lewar kekhususan ini, mampu memjpe-
aruhi kehidupan sostal. Gagasan ini juga menempatkannya sa-
at dekaie dengan Mukafovsky,
~ Berbicara mengenai mecodologi, konsep Jauss kurang rencan
ibwnclingkan dengan konsep Iser, tetapi karena aspek nilai yang
imasukkan di dalamnya sejak permulaan (sekarang mungkin
petharian kita pada sent masa lampau adalah masalah nila), kon-
W ity harus berurusan dengan diskusi ideologis.

telah cksposisi metodologis mengenai hal-hal yang konstan dan
g berubah-ubah dalam studi resepsi, kami wsulkan unruk
pembaiar penelician keal yang krivis mengenai reori resepsi yang
s dicerapkan”. Dalam kaivan ini, kica hanya akan mempertim-
Mingkan studi-srudi analitis mengenai resepsi yang menggolong-
han refleks dalam metodologi dengan pengertian yang dilukiskan
Wl ntas. Tentu saja, sebagai tambahan ads sejumilah analisis re-
pat yang meliputt marteri vang sangat penting dalam penelitian
ereka mengena pengaruh dan kelangsungan hidup, recapd yang
k membuar referensi bagi masalah-masalah teori resepsi, se-
bagiin karena penelitian iva terjadi lebih dulu, mendahulu dis-
Wit yang difokuskan pada resepsi dewasa inc

Seleksi kami dilakukan pada baris-baris berikur ini. Harus ada
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satu Contob dan stuch St mengenan esepae Belseh Ligpai . bis
ris ackii analisis evgprris mengenan eesepsi tecludings teks kongerpai
(sezamian), yang dipereentangkan dengan sosci, juga micnpeoa
karya sezaman, yang mengemukakan pembaca dmplaer. Aoy
kami akan berorusan dengan esal yang menelid persoalong o

soalan sorad pofitié,

Studi Historis mengenai Resepst

D Jerman, terutama para tokoh aliran Konscanz-lah (Ko o
Scbule) vang melibatkan dird dengan aplikasi praktis eeon Jaoe A
reka menerbickan bagran-bagian hasil kerja mercka dalam Loviolh
seri yang berpudul Poersé wmd Hermemenesd. Tudul seri-seri ioa o
nunjukkan orientasi mercka rerhadap scrukour karya sastes da
kondsi-kondisi untuk memabaminya, Kami akan membenl o
contoh-contoh dart terbitan tahun 1971 vang berjuctul Tiro oo
Sptel: Proddeme der Mythenrezeption, Tema konferensi yang mal iyl
makalah dan pembahasanoya dikumpulkan dalam jilid v e o
kan contoh untuk Resgpronsgescheehre. Topik konferenst sangar oo
diungkapkan oleh kara-kata Fuhrmann, yang mengajukan oo
reyaan di dalam kama pengancarnya: " Apakah fungsi, apakah Lo
taan [...] ‘'mitos’ di zaman yang tidak lage miis ini?™ Maka, vy
menjadi fokuos adalah fungst mitos dan bukan pertanyaan tealion
nal mengena asal-usul mitos, Miros oposisi versus zaman yane
dak lagi mitis mempakan denominator urmum dalam volume v
but, dan daninya beberapa oposisinya berasal, Micos dilibiar daling
opostsi dengan dogima (H. Blumenberg), dengan kebebasan o0
vang tampak sebagal dorongan antdogmatik. Mitos bertentang o
dengan alegort (H.R. Jauss); Jauss berbicara tentang mitos vy
mengalami reduksi alegorml. Oposisi lain adalah mitos sero e
uika; di sini kita berurosan dengan penggunaan mitos teachisiiial
demr tujuan yang benar-benar estens tanpa ncenst mices, i
yang mungkin adalah yang ada antara kreast mieos baru dan
skeualisast matos lama. Lebih lanjue, mivos klasik memasub b
bungan oposisional dengan miros Kristen; dan sebagai opon
uroum, repetsi berada dalam relasi resiprokal dengan varns

I Naiera: Twier afad Peadid Ky TR YT | RN

Edpmisa biger oy sevcurmt e s mengandtkasikan bahwa da-
}IIIIJ besbsugar koonobos urtake budew ing, metode serukaralis di-
Btk dengan peesoalan bistors. Tk ada usaha yang dilakukan
puk menggeluc Gk bakes individual secara tuntas: schaltknya,
Bukea-fakea stu cidesknpsikan din dianalisis berkenaan dengan
elasi-relas: resiprokalnys.  Perubahan dipandang sebagai  hasil
Jwibahan sepumiabe relasi. Striedter menjelaskan i dalam kon-
Wibusinga rerhadap "mites baru” revolisi sebagaimana dicontohkan
Mudarns st Majakovski). Di sini ia mendeskripsikan proses re-
e sebagai berikut:

Pergancian mitem dari sarusestem ke sistem yang lain merapakan
tedukst dan generalisasi potenst rradissonalnya demi pemaknaan.
Hedubest pertama telah terjadi pada saae i dicabut dari kanon “mi-
tos kama” (Kristus bukan lagi bagian tak rerpisahkan dari Allah
Troanggal, verapn sosoke pribadi tersending. Dalam banyak kemung-
Kinan makea yang ada, terjadi konsenceass yang terfokus padi
miakna-makna yang sangat pencing bagt pergancian ke dafam sis-
tor barg (Seredeer, 1971:415).

Striedeer mencoba memahami perubshan diakronik strukeour
mitos dengan melacak transposisi Kristus “dand dunia ide meta-
Iik-religius ke dunia revolusi sosial-politik ™
Konenbusi-kontribusi uneuk buku mengenai mitos akian mem-
ileh penjelasan merodologis apabila seluruh cerminelogi stk
tural-semiotik digunakan, yang oleh Striedrer sebenarnya dipakai
lam aeti luas. Karena kurangnya terminologi yang lazio, buku
bue sebagai suaru kesclurshan kurang disatukan, cidak sepern
fing mungkin tampak dalam presencase kami yang singlkat.
kheisar kami, termasuk penekanan techadap oposist biner, akan
menimbulkan kesan konsistensi yvang hampir tidak akan bisa
jumpar oleh pembaca,

i Empiris tentang Resepsi

£ aonal Rezepiion (197 2), yaru studi resepsi mengenar pusi lirik
terutama “Fadensonnen” karya Paul Celan—yang dilakukan
ner Bauer dan teman-teman, lebih merupakan analisis reseps:
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yang kontemporer, bobkan analias histors: Perbecaam ion meng
nyai konsekuoensi penting: analises resepm b dilakukoan bl

kan basis empinis (dengan koesionerd Dengan cara oo analis

hisa memperhacikan bermacam-macam cari pembacaan, i
vang dikehenclaki, Tidak seperti anabisis vesepse historis, dhalisg
ini tidak semata-mara cerkurung dalam sistem saseea Lelaly daid
itiz, analisis ini bisa menggunakan peagarah “pengalaman g
pembaca. Tambahan pula, analisis ini dalam segaka bal Bisa

secard ilmigh (Baver, 1972:21), Becawal dari madel kol as
pengarang bekerja dengan konsep reoretis dasar beribor 10k
atau teks primer, yang scpadan dengan artefak Mukatovsh s da
Teks,, atau metateks, yang ekuivalen dengan obyek estenn Muly
rovsky, Keduanyu, proses resepsi dan Teks,, yung merupakan T
sil preses ini, dikondisikian oleh relasi antara Teks, dan oo
harapan pembaca (atau kelompok pembaca) pada saae peaabaici
(Bauer, 1972:9). Komponen-kemponen sindrom hatapun |
pengalaman linguistik, 2. pengalaman berurusan dengan o0l
terutama teks sasera, dan 3. pengalaman individaal fencn il
direorukan secara sosil, dan kulearall,

Jenis pembaca yang dissumsiaan oleh seadi ind bukan pealong
icleal, bukan spestalis sascra, eetapt pembaca bigsa yang memeouli

beberapa syarat minimum. "Mulovalensi” (malttvalenzy diunos
sebagai kritenia bagi kesastraan, yaitu “penggandaan berbags
macam makna yang kontras, dan saling mengecualikan o Jala
tekes, yang berpegang pada pijakan yang sami sepauh valulinoigs
diperhacikan” (Bauer, 1972:12). Maka, kica hadape lagr oo
mengenai keterbukaan dasar suate reks sastra, yang kit tomb s

pada Iser maupun krvtkus lain, dan yung membentuk Bosi un
tuk konsep dan proses resepsi Dalam analisis resepsi acas b
sonnen”, dinsumsikian adanya akroalisasi vang beranchka s
eetapi tiduk terbatag: "Komponen makna yang nyata cas poies
sial yang rerkandung dalam Teks, memben bermacam s
kemungkinan kepada pembaca, namun bukan cidak cedbaas Ts
gi respons dan aktualisasi teks, Sermun proses menggearkan 0
pembaca bergerak maju dalam kerunghka makna yang dilwooban
oleh strukour reks™ (ied ).
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Dianr korpuy veorr resepsl yang sekarang tersedi, kelompok
ebhur menwhb Bdbaterre dan Juoss untak menentukan sikap
Pkt wercdert, e Willieerre, anereka meolils osai "l']r_-ﬁ:rjbing
e Structures: Two Approaches o Baudelaire's 'Les chars™
i), yaicu penidaian krits Riffarerre aras studi Baudelaire yang
Kukan Jakobson dan Lévi-Strauss (1962), Kelompok tersebue
ngangeap csar Riffaterre merupakan analisis resepsi dan diper-
tingkan dengan analisis strubcur yang desknpot dart kedua
fdukung aliran serukruralis ity Sementara Jakobson dan Levi-
tiuss memitokuskan perhatian mereka pada pesan, Riffacerre
wihonsentrasi pada respons dan dia percaya bahwa partisipasi
baca karang dalam analesss scrukrur dan bahwa hal 10 meng-
ibutkan terjadinya reduksi yang penting atas teks. Seperi dije-
gikan cdalam bab 3, irom Baudelaire tidak bisa dicentukan de-
an analisis yang cermar cerhadap prinsip ekuivalenst: ini meng-
ahilaikan adanya pengalaman dalam menggeluri sastra. Bauer
i kelompoknya mengikuti pendekatan Riffacerrce, tetapt mereka
uk mengambil konsep Riffaterre mengenal "rmperrzadr™. % Me-
ki menghendaki pembaca biasa yang darinya mereka menunrue
penuhinya “teetatan minimal sefaah ion menyangkur fomperensd
wistik dan kemsampnan vergpeif” (Baner, 1972:21).
- Bertentangan dengan Jauss, pard pengarang secara sengaja
membarasi dirt pada pendekatan yang benar-benar sinkronik, de-
an memandang komponen-komponen harapan yang bisa di-
rung dengan cara ini, khususnya harapan pribadi pembaca
uer, 1972:24). Dalam studi resepsi historis Jaoss, di lain pi-
lisk, hardpan yang ditentukan oleh sagrea sebelumnya merupakan
dita ueama. Pendekaran historis ini tergantung pada “rradis:
yirg mungkin tidak lengkap” dan bersifar aksidental, yang me-
pentukan fakeor imprestsi tambahan (Baver, 1972:23).
 Eksperimen yang dilakukan Baver dan reman-temannya ada-
ih sebagai berikur ini. Salah sacu puisi Paul Celan, yang dipilih
gena pendek, diberikan kepada berbagai macam kelompok
pembaca yang dibarapkan melakukan analisis semantik, di satu
ithak berdasarkan asostasi bebas, dan di lain pihak berdasarkan
entuan diferensial semantis (Osgood) yvang diajukan dalam
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bueswoner, Sebag ol tambaluog, i pegianyaion: peotanyans ool
mengeres pengaluman sastea pombca Flasil-hasil bevboss g s

ngar mengesankan, Dalam wilavah viang diseboe smkroscoiniik
ada asosidsi-asosiast yang stbagai konstan resepst bersian toag
dan tudak berubab melintas: kelompok-kelompok yang bolida

beda larar belakang sosial maupun pendidibannya. Hanyva pooss
stimuli verbal berikurnya, yang dikemucddean secara atibon da
subwvekoil (wilayah makrosemantik), dengan jelas mempe il b
muloivalensi kata dan teks: "Sclama proses i, sementann e
baca menggiatkan wilayah konotasi sebagar fokus, putian ms
krosemantik pembaca berlangsang (Baver, 197 2: 2190 T ool
jelas bahwa berbagal macam interprerasi teks odak bisa dicedokag
menpich skema yang disarukan dengan validicas unvesal
kelompok meerpretasi bisa ditctapkan: L. munculngs beologal
unaji, 2. interpretasi dan sudue pandang dinamik, dan 3 ol

karan ancropologis terhadap interpretasi dengan komponea Lo

ponen metafisik (Bawer, 1972:217). Pembaca, ketika okl
interpretasi tertenty, pada umumnya mengeres bahwa oo i

pretasi-interpretasi lamn, di samping interpretasinga sendive, paig
ridak kurang “jitu”. Konsep horizon harapan berkensan deog
sistem sastra, yang perlu bagi analisis resepst hustoris, weilabal
secara relanf tidak berarti bagr karya kontemporer; juga peogenalug

pembaca mavpun kurangnya pengenalan techadap puea by
Celan hampir tidak memainkan peranan.

Milai analisis eesepsi “Fadensonnen” terutama rerlecab ks
barasan yang tepar mengenat tujuannya dan dalam ko i
pencapaian tujuannya, Lebth lanjur, juga dalam usahanya e
sukkan kerp sama interdisipliner di dalam wilayah reseps v
Studi i harus terbukel bisa merangsang pengajaran sasiie i
merupakan contoh dalam pengungkapan konsepnya, mesh oy
hal ini tento saja tidak meniadakan kesalahan-kesalaban sl
formulasi kuesioner maupun dalam merekam potensi semtn

Pembaca Implisit

Studi resepsi jenis lain adalah buku yang diealis Geoip Jusd

[ R BT P TR LY P e EI T e ] My

L1972 mengenan Dae Bldtvommed (T Diram) kacangan Glneer
Birass, Yarge berkiko vmom bag seude Celan dhan Grass adalah
#livnas ek hestovs kavena silar kontemporer mareri vang di-
pilih Berrenrangan dengan cksperimen yang difakukan Bauer
lan eeman-temannya, Just secara langsung mengindikasikan un-
Mir resepst mana yang merepakan hal pokok studinya, yaim per-
pnynan apakah D Blechrromme! membangkrekan “kesadaran kr-
i dalam dirt pembaca. "Krins® di sint berarei berada di luar ho-
fipon hatapan pembaca, dan menolak uncuk mengafirmasikan
bty qun sosial dan policik, Kontras yang lebih lanjur terhadap
lisis resepst "Fadensonnen™ bisa dilihat dalam perhadan Juse
lalum menemukan "intensionalicas teks saseea” (Juse, 1972:2-4)
tlun bukan resepsi fakrual vang bisa direntukan secara empiris.
Just menarik dasar teorerisnya dan karya-karya lser, Jauss,
Wohafl, Mukafovsky, dan Sklovskij. Meskipun ia mengikuti kan-
rhp Iser mengenal indeterminasi, 1a mengkriciknya karena Iser
“melokalisasi kondisi-kondisi resepsi secara eksklusif dalam reks,
sedangkan "strategi dimengere hanya dalam hubungannya dengan
Mrizon harapan pembaca yang sudah ditetapkan secara historis
I|'I:||l'mr:'un| sostologis” (Juse, 1972:16, 19). Pengalaman pribadi indi-
Widhu-individu tidak berpengaruh bagi pendekatan ini, tetapt "ni-
li-rulai yang lazim maupun spesifik bagi kelompok sosial ter-
ntu mengizinkan adanya konscrukst yang perlu bagi "honzon
lwrapan’ pembaca” (Juse, 1972:19-200.
Just mengkrictk Iser karena melalatkan pengkonkreran historis
ses resepst dan mengabatkan kenyataan bahwa teks tdak sela-
menimbulkan respons pembaca dengan cara vang sama {Juse,
FW‘?E:E[}._[UH menganggap pendekaran Mukamovsky lebih berguna
‘ﬁﬂpa:ia pandangan fenomenologis Iser atan perspekof hermeneu-
ik Gadamer, Tetapi, penilaian ini menjeratnya dalam kontradiks:.
awilnya, ia memfokuskan penclitiannya pada "intensionali-
* teks saseea (yang tidak jauh dari sikap Iser), eetapi karena
wrgabung dengan Mukafovsky dan terutama dengan mengambil
hsepnya mengenal konflik sistem-sistem nilai”, 1a sampa pa-
I sikap yang melampaui intensionalicas reks, Ia menyajikan apa
ing menurut pendapat kami meropakan kompromi vang tidak
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memadus; o mengonseeakst suara lbalapak pembaca, s ke

|UIJIFHJ]'E'- CECENDU g Seganmnin LZIt'II_L'..lll prengarig, pobdik g g
ras memaliks S-Il':-'lp-slli“-t[t- YANE tersedia yang secara u drewer Db
tencangan dengan stkap-sikap vang cdivawarkan pesspek ol noaail
(Just, 1972:48) Maka, Just membentuk kelompok pembi sips
berdasarkan meerpreeasi aras e Blechirommel. ba samp pady ke
simpulan bahwa kooflik sistem nilar merupakan sary koo oy
lam strukoar HU"«’EI. VAT dijrin}rn Saatie puhlll-: 1||.'1L'_'|.|r| wil THEE
Yang .II'-'FLTLIZ'I"ITHJ'IEHII" lalu mr.‘ngikuuu:,-:t sfdara lﬂgl.‘-. [ mmere v
sikan horizon harapan borps keeil dan memberdin padda o

baca yang bukan borjuis kecil solust bahwa i mengaraig o
mereka-reka sikap boruis kecil selama pembacaanoya (i
17 2:500),

Basis empiris bagi kelompok-kelompok pembaca tdal ol g
Cralam analisis: cerakhir, tokoh-tokoh novel menjadi ol s
Alkibarnya, interpretast Juse, yang meskipun bagus, tetap Leaii
“formalistik” sepert interpretasi Iser, yang divuduh Just ol
formalisme, Juga kntiknya tedhadap Jauss tecap tanpo Lo
kuensi bagt studinya, karena tidak ada jarak historis dalasn b
sus Die Blechtrommel. Melalui perbedaan, keitik vang sama o
ngenai Jauss bermakna kectka dilakukan oleh Baver dan v
teman, karena mereka pada pokoknya lebih menguranodan
pembaca empiris daripacda relonseruksi histors.

Mengenar studi-studi teoretis yang membentuk basie sl
Jauss, penggunaan yang lebih eksrensif dan bechasil dilubool o
oleh Vikeor Sklovskij dan Adam Schaff. Sebagai ticik toluk, Jus
menggunakan ide Sklovskij bahwa persepst otomaris bera o,
tifikasi referen dan tanda bahasa, atau sekurang-kurangny o
nekan kesadaran akan adanya diskeepansi ancara koo
(Juse, 1972:35). la mebhar "scereocip” (Schaff) sebagar “jen i
sepst ‘otomatis’ yang sangac lenghkap dan karenanya sangar b
bahaya®, dun dalam interprecasinga mengenm Diée Blaltomme
memtokuskan perhatian pada efek menpgasinglan daei seereon)
Seperti interpretasi Iser, studi Just pada pokoknya merugal
reaksi dari pembaca yvang berpengalaman dan ahli sasera vang L
sa menggunakan gudang pengetahuan sistem sascra dan kel

{ Nouirg Yoo oo Poadrd “Spnappemiinhipil Ll LY

i tevrere erekod yangs eelaly dikeanbang b secara ekscensit
banca yongs dermbian cokoupomenank dalam hubungannyas de-
N dscilali-isedaly teon pesep Tetapd, 1o hanya sedikic sekali
miliki persanyian dengan “horizon harapan borjuis keal” me-
it peemibach rekaoan Jouse, maka dati iea e seharsnya ddak di-
kinakan ke dilum skema ini

dekatan Sosial-Politik

nelitin Dureak mengenai  Onlich Betanbt (Local Anaesthetic),
ol lain tulisan Ginter Grass, berbeda dengan pendekatan Just
Mkl lial bahwa penelitian feu sama sekali tidak berurusan de-
AN peroanyaan-percanyaan mengenal interpretasi ceksoual (Dor-
19713, Pengarang menyejuparkan dua sikap krits terhadap

beda darr aneka pendapac keitis masing-masing. Pengandaiin-
penpandaian ini bersifar sosial-policik dan mencerminkan cradis)
Wultural yang berbeda. Dalam mengoneraskan reaksi Jerman
Wenpgan reaksi Amerika terhadap Orrfich Betdwdy, Durzak sampa

tukan aleh "cicra” Grass, Pengan memuja pengarang, mercka
bisa dengan mudah sampai pada evaluasi yang bebas pra-

ingka cerhadip novel individual, Namun, pentlaizn mercka se-
s meyakinkan dipengaruhi oleh pengerahuan mereka mengena
ses sosial-polick, Mereka mengerti bahwa masalabh polick
Wi sangar senus pada zaman kg telah dideskripsikan sebagai
wviolust yang agak menggelikan (Durzak, 1971:493). Evaluasi
eganit acas Orelich Berdndt di antaca para krickus Jerman benar-
bwiar terbalik dalam resepst Amernika yang dimulu serabun ke-
dian, yang dibangkiekan oleh teremahan novel ersebur da-
m bahasa Inggns. "Sementara para knokus Jerman, berdasarkan
engetahuan mercka tencang kejadian-kejadian politik domestilk,
penganggap Ballad of a Badger-dog’ karya Grass merupakan
wimplifikasi suare tema poliek; para kotikus Amerika sejak se-
il menginterpretasikan cerica tersebur dengan cara nonsastra
Utin-literal); bagi mereka hal itn merupakan potree terselubung,
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datam bentuk permnipanan, mengenm kepadiankepadin ol
damesek yvang khas Amenka™ (Durgake, 197 A8 Duszak s

nunjukkan babwa dalam reaksr keduanya, bak Jermun g
Amerika, hal mu bukan merupakon putusan atas beneale, nielig
kan aras s yang berlaku (prevedi). Konklosmya adalaby Tulvy
suatu estetika resepst yang menelinn kondisi-kondise puoasan Lo
harus mengerahkan semua atensi pada duma kesadaran paolinl
dan sosial {Durzak, 1971:503),

Pengamatan Penutup (Kesimpulan)

Serelab menyapkan urasan teocetis dan contoh-contali poakon
kami dapat menartk kesimpulan, Ticik tolak teoretis studs oo
sastra memungkmkan aplikasi yang berbeda-beda. Secin olal
orang bisa mengharapkan konvergensi ancara penelictan oo
dan penelitian historis. Secara teoress perlu divraikan sepuli g
na& orang mau menerima strukeur "obyeknf™ reks. Di suro polil

"minat” (yang bersifat subyektif manpun kolektif) yang ool
bagi studi resepsi sasera tidak dapar dipakai sebagat landasan oo

renss; tecapi di lain pihak, hal ini belum dapat dicinggalkan
sudut pandang teort resepst, analisis strukoar suang kasya ol
dapar lagi diterima sebagar tujuan akhir suaen penelivian, 1o
ini tidak berarei bahwa strukeur, atan arcefak, haros dipeelalool
sebagai entitas yang dircka-reka. Berbagai kookretsas (pa
menjadi obyek penclittan sastra hanya sejauh ia dibenarkan ool
sifat teks. Apabila kita menerima artefak cersebut sebagan coina
vang dapat diugi; maka dia—rtanpa menginginkan cuntuts oo

matif—akan memperoleh fenomena yeng rentan cerhadap il
yang dapat ditempatkan dalim koerelasi yang lebih kompeebo gl
Dan sodur pandang semiotika, Umberto Eco menggamluk a
struktur "obyektif” dalam hubungannya dengan pesan dan Lo

Struktur dasirnya "kosong”, tetapi dalam kekosonganuya,
menggambirkan "adanya unsur penting yang belurm dieliskag
oleh kode, yang saya pilih untek membuac mereka mcny s
dengan pesan”. Iscilah "kosong” di sini dipakai dalam are b

kosong tidak berarti penolakan atas adanya dasar yang clyol 0l
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Magas pencho saseen daloe lmw-ig bumamora yang menghu-
‘hlnp,h.m kol dan pesan mehipun “decermmas: bode baltaral,
gang berrentungan dengan latar belakang yang memungkinkan
e licikd
witinsinya kepada siapa penyampaian pesan dalam wakto dan
Bmipar tercento sesuad dengan sistem konvensi budaya” {Eco,
197 2:418). Tugas khusus scorang penclit sastra menjad: jelas
pabila kita mengganei istilah “pesan” dengan “teks sastra” da-
Jwin kutipan ini, Seseorang dapat meneliti unsur-unsur yang ma-
W clalwm suatu karya sastra yang dominan sebagai akibat ber-
-hlmu'p.u kode dan unsur-unsur yang mana yang dipersingkar aran
wlikun yang benar-benar dieutupt (Ingarden).

Mir kita libat sekdas sebuab contoh untuk memperjelas ma-
walah ini. Ketiks Zarathestre eulisan Nietzsche mulai berpengaruh,
Tiernrki berikue ini muncal dari sistem norma escecik dan ideo-
Jops vang ada: konsep tencang e mowe Mensch/Tugendsal (unsur
Miuktural 1) menjadi dominan, parodi Bible (unsur scrukoueal 2)
iperpendek, dan aforisme (unsur strukrural 3) tersembunyi. Da-
Iwin pracla iew, sistem sastra mengalami “perkembangan koanticant”
yung cukup besar, Perrama, muncul Ekspresionsme, kemudian—
oot lebnh relevan bagr contoh kita—muncul karya Thomas
funn. Unsur rerpenting dalam karya Thomas Mann bisa dikee-
li sebagar esaisme/aforisme dan ironi/paredi. Apa pun yang da-
sitemukan dalam Jugendsod dan kutipan-kunpan Bible da-
1 karya Thomas Mann tunduk pada prinsip parodisess, Dalam
wratbusers, Jugendstl dan prinsip-prinsip ironi pareds sering di-
mukan paralel dan tanpa cransisi (yang méndukung penyembu-
'thm unsur-unsur tersebur dan kemudian diben nama “karya
Wmpang ™). 1 lain pihak, dalam karya Thomas Mann, Jugendstil
padukan dengan unsur-unsur strokearal ironis dan parodis yang
iprehensid’ dan menonpol, Pengalaman membaca distimulasi
jauh unsur-unsur strukraral ini diperhacikan, dan st pembaca
atth untuk mengenali gaya ronis. Haros ditambabkan bahwa
oimas Mann yang banyvak terpengaruh olch Nierzsche, pada
irannya mempunyal peranan vang sangac pencing dalam
enginterpretasikan Nietzsche, Dengan tambahnya pengalaman

[...] penstrukruran sctap  fesdr, sertd variasi-
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dan pengeraluan mengenar karya-karya Thomas Mann (oenap
bukan hanya karya-karyanya sajanc Maon rermasok daliam fapoan
penulis modern), obyek yang sami— Zavathustra—muncul dalag
perspeknf yang berbeda. Sckurung, unsor-unsur oo paiodis
dapat dilihat dan semakin dominan, Paredi Bible qjuga semakin
nyaca; di fain pibak, der mewe MenschJugendseil disembunyloag
Dalam hal ini, kiea berurusan dengan salah sama fakror vang i
catat lngarden kerka din membicarakan modifikas) pengonboec s
karya sastra; faktor tersebuc berasal dan orang yang sangast L
pengaruh yang dengan sadar mengonkeethan karya sasera da
lanjuenya menunrun peagonkrecan oleh yang luin-lainonya clogas
den, 19313710

Asuimsi babewa argetak sebagar suacu kesaraan ying cipar il
mengisydratkan, seperti telah diteliti secara vepat oleh Jouss, Lal
wa karva serun mdovidual, bahkan keoka kemapemuakan vk
rersaji secara eksplisit, hanya memungkinkan saru peliban i
precas tertenta (Jauss, 1973:37) Namun, apa yang tdak o
kin dapat dielakkan adalah kemungkinan babhwa generas meods
tang tidak akan memiliki percanyaan mengenal Zarvatbuiea lan
untuk semencdra, maupun untok wakeo yang cukap lama, koo
tersebur akun surur ke dalam kekaburan. Pertanyaxn L
pertl dikatakan Jauss—cidak pernah muncol dengan senddining g
tetapi pembacalab vang mempertanyakan terhadap ceks

§

PROSPEK PENELITIAN
SELANJUTNYA

Mobisrang addie o bal tentang separab ibm pengetabuim. Yang pertama ddalab
Wihior Sy avang vanp peemperss flwn penpesabuar (nalimdra, perraale-jer
Wil ibmiah) yanyg dapiet memaban efarabnye; daw yang Bedwa acaleh btz
ity oreny pang wemtliki pemahemen Yeang nyata tentang iejarabuya (e
A wmasarleabnye) oy dapat semgets iy pengesabaay.

—Popper( 197 2k

IDuInm bab-bab sebelumnya, reari-teon sastra yang lebily pan-
Jung eclah divraikan secara terperingd, termasuk perkembangannya
khir-akhir ini. Sekarang kami magu selangkah dan mengevaluas
witussi masa kini, serta mengevaluas kesemparan-kesempazan
untule penelitian selamuenya. Dengan demikian; keyakinan pn-
fwacli meountur peranan yang lebih besar, Pembaca yang relah
merencanakan julan penelitiannya sendiri mungkin tereank pada
.'Funilnian kamit tentang berbagal kemungkinan yang ditawarkan
alam cerbitan-terbitan terakhir serra kecocokannya saru sama
luinr,
Dunia ilmu pengetahuan, termasuk seudi ilmiah sastea, sudah
Detkembang sangar pesar selama dekade-dekade terakhir ini, Ka-
i percaya bahwa hanya melaloi kerja sama yang dikembinasikan
ﬂlngﬂn pembagian renaga yang bijuk, stods saser akan maju.
MNamun, semua kerja sama ilmiab harus rerjadi dalam kerangka
"hefpfkir vang gamblang. Seperti dapat dilihat dalam bab-bab se-
lumnya, pengalaman kami adalah bahwa unsur-unsur penting
i kerangka seperti itn dapar diperoleh dan semiotika dan ceon
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resepan. Tetapt, seauh mana coachiseceadm serotika dao careniby
resepst benar-bepar sesum? Apakah, seperes dipeliskan Sepais
{197%), hanya adn “sare- langkaly logis” clin Rezeperoniatond
semiotitka? Unruk menjawab pertanyaan rersebur kv b o

lakukan penelitian lebih lanjuc mengens dasac-dasar epsrealigs
kedua aliran terscbur, konsep-konsep mereka mengena tinls
dan sastra, dan kapasitas mereka untuk menggabunglkan bl

bidang lain ke dalam penelician incerdisipliner.

Pengakuan yang tidak memadai terhadap otonoma tel s g
dan pengaruhnya, pernyataan tentang kebenaran penyvan yang
lebih unggul, dan asimilasi empatis (penerimaan regas) aboan by
benaran tecsebuat oleh st penafsir, hampir cidak besa divernd o
dalam rerbitan akhir-akhir ini. Keyakinan lama dan el
bahwa sastra memiliki fungsi kognicif dan komunikac) e ol
kembali ke permukasn dan membebaskan reks sasera ol fodan
artefisial. Sebagar bentuk khusus yang mengorganisasikian velily
biclang semantik, sastra diber tempat yang lebih relanid,
lebih penting. Sastra diverima lagi sebagai bagian duri prosc b
nacif yang lebih luas. Dengan demikian, dibutahkan usalio ool
untuk menambah pengerahuan kira mengenai saseru melalo o
nelitran ilmiah, Terapi, sikap i memburuhkan perlussan o
lingkup bidang penclivian sascra. Penelin sastea harus mosol o
semua disiphn yang terlibat dalam orgamisast ssstemans <ol
badung semancik: linguisoik, sejarah, sosiologs, filsafac, dan oo
palog:.

Tantangan Semiotika

Dalam mencari dan mengkomunikasikan pengetahuan, Ll
mempunyat peranan penting, Dengan memperhacikan hubog o
antara penanda/igaifer dan tercandafisgndffed, celah diakur Lalisg
penandafsipnfier mewakili simplifikas: skemaris acas sicuass peii
salahan yang sangat kompleks, Kesadaran atas ketidaksempuriin
tthasa dilukiskan dalam knok acas penyaic mavpun filsud, sopoin
Bergson dan Nietzsche {Kunne-Thsch, 1972), Tetapi, sifar baloi
yang pada dasarnya skemats juga meountut usaha keras il
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TTRTRTR liI'IIM.III ||.'|I.|.Ll.|||.|1-..|I|I|-|'I|I:|.h|| lI]l.Il'.ll_'l-hl-l.:ll-.]"." G-
n yang juia bersandar podi somplifikis skemacis.!

- ik maksud ustuk melestankan kompleksiras tertanda masih
taku, kemungkan-kemungkinin untuk mengknmunikusilran
\ weetilinan dalum hal-hal eeeentu dapar verganggu. [ lain pi-
k, bila simphifikas) skemans bahasa cerlalu ditekankan, yang
whgtakibatkan ketergantungan semara-mara pada pembentokan
lel-model ilmiah yang abserak, kemungkinan untuk mengung-
phan pengalaman-pengalaman bary merosor secara drasos, Ka-
rerakhur ine dapat mengakibatkan obyekeivikasi nyara rerhadap
weilitas yang menghalangi pandangan tentang peranan kreativitas
Jnanusia, Namun, perbandingan dan komunikas fakea-fakea hinya
imwngkinkan lewat absteaksi yang mengacu pada gejala individu
dan didasarkan pada konvensi dan standardisasi. Tidak ada hu-
Jisnsgan alami antara anda dan konsep, Hubungan pméalis yang
okok antara penandafigeifier dan peranda/isgmified, keliharannya
Niersitar sesisten sekalipus juga fleksibel”, Di saru pihak, masyarakar
lungulstilc melestarikan tanda-tanda konvensionalnya dalam wakru
yung sangac panjang; di pihak lan, masyarakac linguistik dagit
wenyesuaikan tanda-randa ini pada sivuasi sosial cercentu dan si-
uissi baadaya rereentu (bandingkan dengan bermacam-macam isti-
lah untuk “"salju” dalam bahasa Eskimo).

Semiotika belakangan ini menunjukkan perhatan besar dalam
produksi tanda yang dihasilkan oleh masyarakat lingwstik dan
Iuidaya. Berbeda dengan konsep yang lebih searss yang diajukan
Saussure tentang tanda dan pendekaran caksonomis semiotika,
lan pendekatan semiotika Peirce yang bersifae taksonomis, Um-
ero Eco memastikan dirt untuk menvelidiki sifar-sifar dinamis
panda dalam bukunya Theery of Semgaricr (1976). Dia menjelaskan
pandangan epistemologisnya dengan menggunakan suatu perban-
lingan. Obyek semiotika boleh dibaratkan dengan permukaan
;.hut tempat kiambang segera lenyap begicy kapal lewae, atau hu-
tan tempat jejak bekas pedan atan jejak kaki mengakibatkan se-
ikit banyak munculnys modifikasi abadi. Eco (1976:29) meng-
;_l‘-"EEﬂP rugas ahli semioeika bagatkan menjelajahi hutan, dan
Angin memusatkan perhatian pada medifikast sistem canda, Ini
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mendarangnya untuk menggante bonsep tanda dengan kodg
fungsi eanda, Suarw "penhal eksprees™ dapar dibibamgban dengan
"peribal 51" yvang berbodincbeela. Dalame Basos balvesa Legpis
untuk kara plage, Eco melibar cogga fongsi canda; "alae tubang La
yu”, "dararan”, dan “pesawar terbang”. Dia menyimpolkan bal

wi "satu randa bukanlah encras sermonk yang rak dapar divaw s
mélainkan swatu tempat pertemuan bagi onsar-onsur ndependen
ivang berasad dart duan sistem berbeds dari dun ciggkar viaoe b

beda [ungkapan dan isi] dan bertemu atas dasar hubungan per
kodean)” (Eco, 976449

Fungse tanda merupakan hasil inceraks: anrare berbagn
ma: "Kode memberikan kondise untuk hubungan tmbal balil
fungsi-fungsi tanda sccara kompleks” (ed: 36 Menar 1o
sisterm aturan, yantu kode yang cerdin atas hierarke sulskols
subkode yang kompleks; schagian darinya kuae dan sealul, w
diangkan vang lainnya lemah dan bersthae sementara. Pasaigan
pasingan ying bersific konotacl ermasok dalam kelanipok e
akhir, Warta merah dan hijau pada limpu lala Bneas mempong g
arri yang ditentukan oleh konvensi internasional dan mesipoal
bagian dan kode yang "kuat”. Lampu merah dan Limpas Lojian
juga mengandung makna konorasional yang lemah dari  bowa
jiban”  wersws “pilihan bebas®, "halus™ e "kasar” (1270 ko
mentar yang samx juge boleh dibuar rerhadap mivma Nuapoleon
Nama itu meonunjukkin svatu unit budaya yang dirumisl s
dengan batk dan mempunyasi cempar dalam bidang scimaniil
data sejarah. Tambaban lagi, budays yang berbeda-beda dapui
memberikan bermacam-macam konotast terhadap sama corieni
i (871 Eco yakm babwa "kode terschur bukanlah %o
alami Dunia Semantik Global, dan juga bukan strukeur ey
yang mendasan kempleks hubungan dan cabang-cabang seo
proses semiocik” (126), Dengan demekian, menuarut Eco, pens
litian sermotiks terutama berurusan dengan tanda-canda selogo
“kekuatan sosial” (63},

Untuk menjelaskan perkembangan dan pembaruan kode 100
rerpaksa menggunakan konsep “abduksi” (ebduerion) sepert din
jutkan Peirce. i merupikian reaksi sementara terhadap faki
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fkea dian sievose vang belum dikodidikasilan, atau kode-kode
-jlung belum duneingern olel s penetimia, (D tabo bahwa Peirce
mengikure diaa kasos vang agak berbeda di sini; Eco ndak men-
Jelankan kasus kode-kode rersebur yang cdak terpabami) Eco
mehibar bahwa “suacu konteks ambigu yang odak teckodekan
yang divatsirkan secara konsisten, apabila dicerima masyarakar,
umenghasilkan sebuah konvens, dan dengan demikian menimbul-
kan pasangan penglodean” (1323, Dar sinilah, prinsip feksibilicas
alun kreagivitas bahasa berasal, Hubungan anrara kode dan pesan,
._rmg deagan begiou kode mengonerol peageluarian pesan din
pesan-pesan baru dapar merestrukeur (menyusun kembali) kode,
fierupakan dasar bagi aspek ganda bahasa sebagai "kreativitas
yung tenkar aturan” dan “kreativites yaog mengubah aturan®
{161). Terbuar dari tanda-tanda lingusitk kenvensional dan
atbitrer, sastra (sekurangnya di Eropa dan Amerika modern) da-
lun menggunakan prinsip-prinsip pengorganisasian khusus celah
mengambil peranan dalam menggambarkan fencmena yang
kampleks, yang belum merppakan gejala yang dapac diobyekrif-
kan, yang memerlukan tangpapan yang fleksibel, Dengan demi-
kiin, teks sastra sangat cocok untuk dipelajan sesual dengan kon-
wep kode BEco, khususnya gagasannya tentang "pasangan peng-
Jerelean”.
 Penerapan teorinya dalam bidang sastra juga tampak dan
kinsepnya mengenal “seeecoding”, yaitu proses yang olchnya, se-
Jgai hasil konvergensi berbagai kode dalam sebuab elemen cer-
tentu, makoa cambahan diperoleh, Konvesgens: dan/atau inter-
ferensi stiliscika-reroris atau kode-kede ikonologis dengan kode
linguistis merupakan kasus yang tepat. Seperti disebut di awal,
Lﬂtm'm telah mengurmkan konvergens: berbagai kode yang
tumpang-tndih {eeerfapping) dalam teks-ceks sasera.
Batasan-batasan merodologis yang menandai buku Eco edis
Tealia, Einfiibrang v die Saniosi (197 2), berkali-kali dengan re-
kanan berar dalam  Theory of Semsiatics adalah bahwa pertanyaan
tentang kebenaran tidak masuk dalam bidang perhatian teor
semiotika, Eco menolak konsep Frege rentang makna dan ingin
“meneliti £ suatu ujaran, bukan referen, yau obyek yang diacu
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wgaran. Kebenaran dan kesalulun meooapakan perbedamn padning,
tecapi i termiasuk dalam ruang hingkap persoalan- persoalin w

belum arau sesudah sermiotika. Teo menolak apa vang dia el

“referentral fallacy (kekelicuan referensal)”. Dreongan mesiga bl i
perkembangan makna, dia mengarablan perhacian pacda ook
mncensional” (Eco, 1976:58-90, Tetapi, dia cerucuma vidak i b
urutan mteinstk unsur-unsur semantis (sepere yang Dilakok g
oleh, misalnya, Aliran Kritik Baru), melainkan menempacl o o
san lebih pada konteks budayanya. Eco menganggagp kanduign
semantis sebagai satu hrm.!_krfﬁmmiﬁ Ungkapan “bintang ol
dan "hintang pagi”, ya memiliki denotarum yanp i
ma, mencerminkan dua konvensi budaya yang berboeda

Setelah mengeluatkan referen (obyek) dari teors serned o Ly
dapatr memuasuldean reks sastra dan wacana ideologis (yang
nyampaikan "hal-hal yang mustahil”) ke dalam jajaran oloek i
tuk dipelajari {diceliti} oleh semiorika. Untuk penelicsn saso wg
menawarkan keuntungan bahwa sastra didak rerpisab a0l
teks lainnya—berdasarkan  amiopen (kuda micologis berolul
saru, lambang kesucian) dan Mepbirtapbeler (lambang kopliin
yang tidak ada dalam kenyaraan, Sastra dapar dianggap wbaow
bagian pokok kebudayaan, dan kebudayaan dapar didefied o
di sini sebagai cara khusus yang di dalaminya ruang semunen 1
bagi. Karya Lévi-Strauss menjelaskan contoh-contoh penalagoa
tersebue dengan oposisi-oposist semantis.

Sebagai akibat penghapusan referen sebagai sambwpin
takrual, Eco mengungkap kembali konsep Peirce eencang ol
ikonis.” Sebagai tanda nonarbitrer yang dibuat, tands ko
menggambarkan kondisi pemahaman acas sebuah obyek. 1o
bukan obyck wu sendiri; kondisi pemahaman ini ditenialoan
oleh koovensi budaya. Dalam hal ini dia menyinggung holy
E.-H. Gombrich, Art amd Iluwstor (1960}, vang menjadi sl
nspirasi bagi teori resepsi Jerman.

Eco menggambarkan cabang semiotika yang berpengaril
lam bidang studs sastra. Dart tinjavan singkar rentang karya o
barunya, kami mengetuhui bahwa peran akof si pengirim (on b
dan si penerima (receiter) sebagai anggota suam komunitas |

I' ﬂ'p'||||||lj.r|| b |'|inlnur|||.|l 1.1 1%

o lebaly diveboankap -I.||||1.|u L wiebsielunnvaniy i, Tevap, ane tclak ber-
{ bl selselumny s sona 'lli']ll'lﬂl:ll'l eI sifie eanda- can-
IjnHl_n\.ll'. |J|:'I'|||l.-|.|l |1||-:||I| .|'|-|'IL'!'|: -'.l'-|1r.'|'¢ statis dan |'|.'lgiﬁ. Tentu sa-
ini tichake benar bag Edmond Husserl, yang bukunya, Legricbe
teriachaven (1900 terbulken celah berkembang dalam banyak

a terbarg dalam ilmu humaniora, Perlu diingar bahwa Hus-
I, dulam penelitiannya tentang universalitas makna dan rata
hasa universal, harus berurusan dengan ujaran subyekel yang
wal Ini adalah wjaran yang maknanya sangat tergantung paca
Kojodian acau situasi, serca orang yang berbicara.! Berbeda de-
fjan ujaran kasual, ungkapan-unghkapan reoretis dan matemaris
Wiluk rergantung pada koneeks situasional dan harus disebue
Sibyekeit ", Husserl mengajukan pertanyaan apakah keberadaan
ijuran subyektif yang bermakna ganda meéngpangpu idealivas
ke, Jawabannya adakah bahwa dalam ujaran kasual makna -
lak berubah, cetapi tindakan subyekeif yang memberikan makna
.Hllil wjaran yang berubah {Husserl, 190111, i, 91). Di sini bt
sinpat dekar denpan bidang perhatian Eco, Badk dadam karya-
kirya sebelumnya maupun dalam Theery of Semioticr, Eco mengan-
Jurkan uncuk meneliti sejauh mana konsep maknoa dalam feno-
menologi persepsi sesual dengan pengertian semaoeika rentang
‘umie kulrural. "Membaca ulang dalam pengertian pembicaraan
Musserk akan mendorong kita mengatakan bahwa makna sermotis
Mnyi merupakan kodifikasi pengalaman perseprual yang dimasya-
Cpakackan [.]" (Eco, 1976:167).

Asumsi-asumsi Epistemologis dari Ibmu-ilmu Historis

Hal yang sangae pearing dalam pengamatan Eco merupakan unic
kultural vang dikodifikasi dan yang tampak sebagai abstraksi
pengalaman perseprual, Tecapi, apakah pengalaman perseptual
subyektif dan peranannya dalam konsticust makna mendorong
kita merancang suary metodologi yang berbeda dan metode de-
duksi dan flmu alam? Kalau demikian, sekali lagr kita akan tee-
jebak dalam persoalan lama yairn pemisahan dmu-ilmu humaniora
dari ilmu pengetabuan, yang akhirmya menolak ilmu humaniora
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sebagal swarn "metocde dmiab” Avso aguloaly g ko buap s
seorang untuk merumuoskan loporesis vang dapat g tenang
pengalaman-pengalaman perseprual oramg lun? Bda peroan i
kedua baleh dijawab dengan va, o humasiors dapar eyl
kan mesfmliks suatu metode ilnakh

Persoalan tersebur dibicarakan dalam kevangka mesodolog
penelitian sejarah, Dalam bab-bab sehelumnya, rasonalvoe ki
ns Karl Popper memadi pokok onencas: yang berualang Kol i
cul ke permukaan, D1 sim kice uga berharap melibar peog s
annys tencang penelician sejarah. Penalakan Popper aras "lano
sisme” dalam The Poverty of Hestorsciim, perearma kali verbae caloy
19445, eidak ikin menyesackan kia. Definisinya rentiang il
cli atns banyak bercolak dan historissme atan relacvesme oo
yang dianut Friedrich Meinccke dan ahli-ahli sejacab Jeriiin Lo
nya (seperti kama jelaskan pada bab 1), Kritk Popper atas "l
risisme” (kami menandai konsepnya dengan tanda karipd v
sekali oidak mencerminkan penolakan rerhadap relatvisine Ly
menjelaskan "historisisme” sebagai "pendekaran eechadug i
tmu sosial yang mengasumsikan bahwa preaidss Sditerss adalabi 10
juan utamanya, dan juga mengasumsikan bahwa cojuan e g
dicapa dengan menemukan "rrama’ atau "pela’, Thokum-hukon
atau ‘kecenderungan’ yang mendasarr evolost sejarah” (Toppa
1969a:3), Verst kaum idealis dan, bahkan kaom materale, v
tang determinssme historis gugur karena tuduhan Popper |l
pandangannyi, yang disebur hukum-hukoem wniversal dalan w
jarzh biasanya corap kabur, merpakan asumsi implisic dan vang
biasanya bersifar sepele. Teeapy, hubom-hokum ica tidak men
untuk mengarahkan penelitan dmeah kita. Pandangan-pandsog
determinisme historis yang sangat bertentangan, yamu cataian
catatan urutin kejadian atau certa anekdor darn fakea-Fakea yong
tiddak berhubungan, bukanlah alternaeif yang memuaskan Sl
harus ditulis dan sudur pandang selekof dan berorientas: pols
permasalahan. Popper hanya berkeberatan terhadap sdeniiliban
prematur (gegabah) atas hasil penelitian sejarah berdasarkan o
dut pandang selektif dengan teori-teori dart ilmae pengetalig
reoretis. Walaupun mungkin ada sejumlah persamaan fungsonl

& ||'r'|,|r|'||||ﬂr L ErE TN w0
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witirs keduanya, perbedann pokokoya adalah balwa. sebagai
wturan, sudue pandang seleks tdak dipar dingi. Onang dapat
mienpuy baban, yaog diomlike seorang ahli sejarah pada saat
LerEcmir LT '-|'-‘”Hi“| |-|-|'E|.|t|.m tertentu. Sudut palnd:mg selekeif
soorang ahli separah, yang redletak pada dasar "penafsinn hisro-
i nya, garang sekali dicemukan kasusnys dalam hiporesis yang
|:||me' dibukeikan salah (Popper, 196%a: [47=52),

Il Obyective Kiroslealge 1197 2b), Popper melihat lebth ba-
pyitk analogi ancara studi sejarah dan apa yang disebutnya ilmu
pengerahuan tepreris. Di sini Jdia membicarakan persoalan pe-
malurran dalam ilmu humaniora, khususnya penghidupan kem-
bili pengalaman subyekeif masa lampau seperti disarankan oleh
Collingwaod. "Reperist simpatetik pengalaman asli® ditolak oleh
Popper (1972b:188) sebagii tugas ahli sejarah, karena sifac psi-
kologis dan intuitifiya. Proses psikologis pengulangan kembali
pengalaman esensial vidak penting untuk tujuan dmizh, walaupun
Popper mengakui bahwa hal inu dapae membantu sebagal sema-
¢am pedoman intuief; “Apa yang saya anggap csensial bukunlah
pengulangan kembali pengalaman itu, tetapi analisis-analisis s1-
ruasional” (i), Yang dimaksud Popper dengan analisis sicuasional
adalah

sejenis penjelasan sementara arau yang bersifat perkiraan rencang
todakan manusia yang sesuai dengan siroasi saar si pelaku mene-
mrokan dinnya. lni bisa merupakan kererangan historis: ki mung-
kin herhirap dapar menjelaskan bagammana dan mengapa serukeur
pemabaman terrenty dicipeakan. Tadak dapar dipungkiri. ridak ada
sindakan kreatif yang dapar dijelaskan secara lengkap. Namun,
kita dapar mencoba, dengan perkiraan, memberikan rekonstrulesi
yang disdamkan tentang siwan persoalan yang dengannyi si pelaku
menesmukan dirinya sendiri, dan sejauh it membuar suaty cindak-
an "dapat dipahami” {atau “dapar dipahami secara rasienal '}, kata-
kanlah, memadis sutsk ftnan weperts yang dig libar (Popper, 1972b:
179,

Di sini prinsip rasionalitas dapar dicerapkan Ei:ptn:.i. dalam
lrnu-ilmu alam: "Aksi, demikian jugs sejarah, dapat dijelaskan
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schagar pemecaban masaluly,” 1 e menyarakan bahwa e
parny@ rentang “swema Koopekoor (peckarannd dan sanpkalin i
FL! bisa d:i[-E‘l'::lI’lk-i.ll'.l dalam |-"il|-3|ljl.’. separahi, oy Babikan seie. i
dapat "memperkirakan apa yang mengl, persealan st
Popper di sini juga membicarakan karya Gombrich (1% I
1972b: 168, 180).

Dhua terbivan terakhir menjelaskan pengamatan Popper tenmang

metadelogi penelitian sejarah; Schupp (1973) dan Skl
{lEI?"-"ﬁ}- Lebih dari Popper, Schupp ingin menekankan .|.||.-I i
epistemologis antara teort dan interprecas) sejarab. Din berpo
dapar bahwa dalam bidang interpretasi historis, teari-teon v
bersaing vang didasarkan pada sudur pandang selekeit yang 8
ma dapat dibandingkan. Terapi, menuruc Schupp, dl.ikt.l.'-.l I P
tentang sudut pandang selekeif ini juga mungkin dalam Lol o
dut pandang selekeil yang berbeda (berorientasi pada berbug o
persoalan yang berbeda-bedw), yang mengarah pada reori v
berbeda, atau sesungguhnya, reor yang cidak bersaing (19
172k {Inilah sebenarnya yang telah kami lakukan di;lalru 1l
yang membicarakan teori sascra Marxis.) Teeapi, Schupp e
alami kesulitan uncuk mendamaikan ssumsi Popper tentang
metri penjelasan dan prediksi serea penolakannya terhadup o
fikasi hipotesss dengan penelitian historis. Kedua sikap ini 1)
!:-nkn}ra berhubungan dengan kemungkinan eksperimen dalin
ilmu pengetahuan alam, yang kurang dalam ilmu-ilma sej )
FEtini, hal-hal tersebut juga relah diperranyakan di luar o
imu sejarah. Dalam penelitian sejarah, mungkin tngkar kepa
an yang lebih rendah akan dapar diterima dan dipertenrangh )
dengan pernyataan Popper yang lebih keras (bandinglan: Frchme:
dan Rescher, 19595,

Kesulitan [ain yang mungkin membangkitkan minar abli o
jarah, dalam sistern Popper tampaknya merupakan konrracdil o
ancara konvensionalisme metodologis menurur dia (yang melek
dalam analisis situasional)}—yang memperhitungkan relativion,
historis—dan penenimaannya terhadap definisi Tarski tentan
kebenaran yang tampak mengesampingkan semua relarivis
(bandingkan: Skagestad, 1975), Meskipun kami cidak bisa men
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elaskan persoadan ine di s, kam mengandokan bahwa konera-
chikesi it bisa ihiselesakan, basangkali menurur pendapat Rescher
sebagal penpelasun atus perspekul “koherensial” cerhadap kebenaran
dun kritiknya terhadap teori kebenaran yang berhubungan se-
perti dikemukakan Tarski {Rescher, 1973).

Penekanan semiotika pada penyelidikan kodihikas: budaya,
pethiarian paca filsafar pengetahuan, pada dasar-dasar penclitian
sejurah, dan, yang rak kalah pentingnya, pengakuan rerhadap ke-
gatan “pengarahan” atau "penyusunan” subyck-subyek pengamat
dalam menyeleksi fakra-fakea dalam ilmu pengerahuan alam
iseperti ditekankan oleh Geurrs, 1975}—semua usaha untuk
mengakhiri isolasi dari berbagai disiplin ilmo membukrikan bah-
wa para satjana (penelic) dari berbagai bidang perhatian yang
berbeda-beda siap untuk saling mendengar dan saling belajar
waty sama lain, Persoalan-persoalan tertentu sekarang berlido
wmum untuk sernua disiplin ilmu, termasuk disiphin penelican
dmiah sasera. Penelitian sastra tidak dapat mengssalasi din L
di mana pun di tahun-tahun rerakhic ine penelivan ssstea men
capai hasil-hasil penting, ini merupakan hasil kena sama v
konfroncasi dengan berbagai disiplin lun. Penelitan senonka,
mitsalnya, mengakui pentingnya persoalan-persoslan eprstemolops
walaupun tidak setiap cabang penelitian semarika sastra memben
kan perhatian yang sama pada epistemology, khususnya semiotika
Rusia sedikic ketinggalan di belakang semiotika Eropa Barat da-
lam hal ini*

Estetika resepsi, yang didasarkan pada hermeneutika, selalu
menunjukkan perhatian besar terhadap masalah-masalah episremo-
logis. Terapi, hermeneutika sendiri relah berubah dalam penalanan
waken dan pandangan epistemologisnya pun berubah. Kira dapar
membedakan hermeneutika awal (Schleiermacher), yang bereujuan
mencnrukan gambaran yang benar dalam teks-teks masa lala,
Berikutnya, dalam hermeneurika Dilchey dan juga dalam perkem-
bhangan selanjurnya (Heidegger), “horizon” subyektil penafsic
muncul di permukaan: ceks-reks menjadi sarana untuk pengeeahu-
an diri sendiri. Elmar Holenstein (1975; 1976} relah mengelaskan
herbagai tingkar hermeneutika. Sementara Dilthey mengusulkan
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2a0) ted Lo ol an” Koali Madad
Flultu FI\'_'JI.H.lF;Jmim Wang i chndummnya “oincaboan dan obvek” i
eul bersuma, Heidegper menegaskan pabum kaam ebosseo s
tentang “sieanst yang tichik dapae diieasi” (Holensteiy, 1976 0000

Helenstein mengharapkan suatu tingkae barg dalim bermeneon
sehagai hasil konfroneasinga dengan strukeuralisme, ternming
strukturalisme Roman Jakobson. Holenstein menekankan meral o
antara fwsriany (yang rerap) dan variable (yang berubaly vy
paga esensial bagt Jakobson. "Seluruhnya beckenuan dengan o
ying sebagian dikenal sebagai sistem atau kode dengan i
universal din seruktur-atas yang dapar ditukar® (bl 00
Komperensi komunikatil’ seseorang persisnya terdinl v by,

verhbilitasnya (kemimpuannya uncuk bermukar koded” Tni g
diunggap sebagai kricik atas gagasan Heidegger rencang “sito
yang ridak dapar dieasi”. Perpaduan harizon-horizon, Se
vang dipertahankan Dilchey, dikrieik oleh para ahli fam, dengea

argumen-argumen yang berbeda. Cukuplah disebur Nk
Groeben (1972}, yang dalam kerangka berpikir psikologi empin

mengusulkan adanya pemisahan antara penerima {recipaentt

peneliti (researcher), antara pemahaman dan deskripsi tentang A&
miahaman,

Generasi hermeneucika selanjuenya, vaieu hermeneurika transen
deneal Habermas dan Apel, baru-baru ini juga dikritik oleh Siep
fried J. Schmide dan pandangan filsafae analitis dan sasionalism:
kritis, Tidak dapar dibuyangkan bahwa hermeneutika transen
dental, yang mengaitkan sifie transendencal dan ororitas mutlal

dengan bahasa percakapan dan masyarskar komumbkasi, hars
menyediakan dasar teoretis bagi penelitian sasrra®

Schmide mendukung pandangan filsafae analicis mergena|
ilmu pengerahuan sejarah, seperti diungkapkan oleh Helmer das
Rescher (1959 Hukum-hukum sejarah mirip dengan hukum:
hukum (lainnya), tetapi sekaligus juga bersifar longgar. Aturan-
aruran reu tidak kaku dan mengizinkan berbagai pengecualian
Sebenarnya, bukum-hukum icu baleh disebuc "kuasi-hukum (hu
kum semu)”. Karena kerumicannya, mereka bahkan sering tidak
dapat dinyatakan secara eksplisic dengan kara-kata. Karena peru-
musan yang odak tuneas mi, kotena keteparan matemacis tidak
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akan dieernukan, Yang penting adalah bakw pengecunlan-
plngecunbian yang dikemukakan hukum separah it menuntut
“penjelasan yang menonjukkan sifar kekecualian Et:mlnn yang
ada dlengan menentukan pelanggaran {bila sampal sekarang !:v:-
lum dirnmuskan} syarue (kondist) yang. tepat untuk aplikabilicas
hukum” (Helmer dan Rescher, 1959: 184},

Tauss dan Sesiologi Pengetahuan

Dalam searah, studs sasera, dan linguistk, pembicaraan tentang

merode mendapat ketegassn istimewa karena: sifat hahannya

yang terurama terdin atas teks, Dalam pertentangannya ..-_!e.ng,.;m

penclitian seni dan musik, atau o pengetahuan alam, disiplin

disiplin ilmu yang bekerja dengan bahan linguistik mermintut

adanya pembedaan antara bahasa obyek dan mecabahasa {meta-

Langrage). Suanu perubahan dalam metocde segeri mempengar b
starus metabahasa, atau, kalau cickak ada mierabahasa, menyehal.

lean munculnya kebutuhan antuk menciprakannys Saar-saar kn-

tis muncul bila ilmu pengetahuan mengabaikan kompleks metn

dologi tanpa tekanan teori banu yang dipersiapkan dengan haik

inilah masalih penelician sastra, ketika—semata-mara kiren
perubahan minat, keridakpuasan terhadap konvensi :,.'il.n.g.auln,
dan kesadaran atas perkembangan-perkembangan dalam dsiplin-
disiplin ilmu di sekitarnya—sedikit demi sedikit interpretasi in-
erinsik vang ideal dalam versi Jerman {uwerbunmaneite Futesfreti-
bion), serea datam varieras Amerika-nya (New Criticim) relah di-
tinggalkan,

Irulah situasi saae Hans Robert Jauss tidak setuju dengan pe-
nelitian sascra tradisional dalam ceramahnya yang berjudul "Lice-
rarurgeschichte als Provokarion der Literaturwissenschalt” (1967,
dalam Juuss, 19700, Gagasannya tentang estertka resepsi merups-
lkan taneangin esiistis yang memancing reaksi. Tentu, dia tidak
mEenunrue staeus teor yang rerperind, Terapd, apa pun kekaringan
pendekatan esustis dalam hal konsistensi, dia memperalehnya
dalam hal feksibilitas, Lambac laun persoalan-persoalin yang
menuntut penjelasan teorets semakin jelas. Suaru persamaan
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dalam separal reon sasten cdapar ditemubaan dalam Owerolle Jo

Anceens et des Maderser: polemube-pilemik sastea pacla saar i L

s sedikit demi sedikic menghasilkan pessoalin kesadaran biso

ris, yung selanjutnya menjadi obyek spekulas ceoretis. Tentn v

Bagasun-gagasan Jauss lebih dan sekadar polemik sastra, sudaly

sejak awal semua gagasan tessebur ditandai dengan reflel oo

retis, Namun, kérangka reoreeis escerika resepsi muasibi el

lengkap dan menunggu penjelasan selanjutnya, batk dan o

sendiri maupun dari orang laio.

:SE.I‘I'.IL'I.’:['EI.I’E. itu, gagasan teoretss ini telab diceraplan uncub o

rer Lot seorang penelitt sasera cidak harus menunggu samg o
satu teort mencapal tngkar konsistenst atan bahkan elegann
yang akan memuaskan teoretikus. Lazimnya peneliti-penclit
tra lebih rerearik pada aplikabilitas teori. Terapi, keinginan ki
hasil-hasil konkrer tidak akan menurup maca kica cerhadap 1o
hiaya bahwa aplikasi proposist teoretis yang rerlalu dini (prena i |
dapat mengarsh pada penyederhanaan, cklekisisme, dan kv
pulan yang salah. Penclitian terhadap resepsi sastra, yang biny ),
bersandar pada gagasan Jauss, ridak sangrop menghindar (-
rangkap aplikast dini. Kami ridak akan menghindarkan conel,
contoh neganf di sini. Kami lebih akan melihar apakah dali
tahun-tahun terakhir it Jauss sendiri celab mengembang b
pnndalng:an-pnndﬂngan yang mendukong konsolidasi konse| o
[EOTELISya,

_ Terbitan-rerbitannya yang terbaru, "La douceur du foyer— 1.4
rk des Jahres 1857 als Muster der Vermittlung sozialer Normen
(Jauss, 1975a) dan "Dier Leser als Instanz einer neuen Geschiche
der Licerarur” (Jauss, 1975h) perlu dipertimbangkan di sine. D
tam judul kedua, yang pada mulanya adalah teks ceramah pads
konferensi tentang seudi (budaya dan sastra) Prancis di Jerman
Jauss menckankan pentingnya refleksi mecateoreris dan mengamll
bahannya dart perdebaran Habermas-Gadamer, karya Paul Ricoeur,
dnn! menurut istilahnya sendim, “peenyataan-pernyataan empicisim:
I-:ngu mengenai apa yang disebut pengerahuan cerpadu”. Dia bei
tujuan untuk menciptakan “pemenvhan sosial” dan "wraian her-
meneutika secara mendalam” (hermenentrsche Vertsefing) dari konse)s
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abioya (lauss, 197500420 Tertunda kareni prasangka melawan
empiesesime loge dan reppesoni aleh konsep hermeneutika, Jauss
eidik mampu melibatkan din dalam penclitian terbuka mengenan
pandangan-pandangan filsafac analics dan rasionalisme  kritis,
khususnya ketika rasionalisme kritis menyentub kemungkinan-
kemungkman ilmu sejarab. Jauss seolah-olah tampak lebih subka
mengusulkan suaca metode penelitian ilmiah rersendini terhadap
“sifar linguistis pengalaman hidup manusia yang membaar ko-
munikasi sebagai syarat pemahaman” (i), Tetapi, di sisi lain
dis bermaksud menolak "oposisi yang keliru antara empirisesme
dan hermeneutika”. Dis memperhitungkan pemabaman reks,
baik yang bersifat empiris maupun hermeneutik. Pemahamsin
wks ridak boleh hanya bersandar pada pengujpan dara yang
diamati lewat trial and ervor, tecapi juga harus mempergunakan
“permainan  tanya-jawab” antan pembaca dan teks (Jauss,
1975b:333), "Svarac hermeneutika” aras pengalaman ecluk Boleh
dinbaikan dalam refleksi dan tidak dapat diganti dengan penclitan
empiris mengenai tanggapan pembaca dengan meng gunikan
dufear percanyaan (kucsioner). Komentar polemis eeraklir diogu-
kan kepada Hillmann (1972}

Pengamatan-pengemaran Jauss harus dipandang sebaga do-
rongan keinginan untuk membela din rerhadap pertencangan e
ngan sumber yang jauh berbeda. Tecap, pertimbangun-peronn-
bhangan ini tidak bisa membenarkan kecenderungannya untuk
membiarkan campur tangan peranan pembaca dan peneliti. Per-
mainan tanya-jawab vang divsulkan berkaitan dengan "pertanyaan
jaya tentang makna dan benruk™ dan jawaban-jawaban dari pem-
baca lain, sejaub mercka "menegaskan atau mempertanyakan pe-
filpian estetis seye’ {Janss, 19753h:333, huruf kursif ditambahkan},
Sejauh refleksi terhadap kondisi pengalaman erengnya wndiny Te-
tap menjadi twjuan terakhir, Jauss ridak akan bisa mencapai pan-
dangan metateoretis yang dapat menghilangkan perentangan
antara empirisisme dan hermeneutika. Sementara it pandangan
epistemologisnya akan menjadi suatu kompromi yang rentan
fmudah menimbulkan kecaman).

Perrimbangan yang agak negatif mi udak berlaku bagi Jauss
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sebagal seorang ahli sefarale sosers Apa yang da damoakan w

bagur "analisis horizon” (Herfeortanadyey merupakan relomenb o
sistern sasera pach etk wakro rerenre dan tenea dapae diserid
kan pada penilamn intersubyvekol. Pendekatan mi berasal
bukunya yang pertama tentang sasera abad pertengalin (e

suchipen zue mittelafielichen Tierdrohtmng, 1959, dan sesumgubiong i
banyak persamaannya dengan “analisis situasional” Popper 1o
rizon “intrasastra” (wtraditerary) dapac dirckonsrruksikan deogoen
memberikan perhatan yang sungpuh-sungpuh pada obyelovinm
metadalogis, dan dalam proses rekonsteukst ine pada bkl e
nidak ada perhatian pada pengalaman pnbadi,

Jalan masuk ke horizon “ekstrasastra” lexbraleterary) muupon
“Eebidfran dimianen” lfewarldly arau febenpoeliliched Tebih suli, o
tapt ch sini, seperti disarankan Jauss, disiplin ilmu lan dago
membantu. Sepertt telah disinggung secara singkar dalam bals
Jauss setupu bahwa konsepnya rentang horezon harapan mene
kan pembedaan antara horizon sastra dan horizon harapan sl
fumum}, Sekarang, dia membuar perbedaan ancara pembac "
phisit” dan pembaca "eksplisit” yang dicerapkan secara b
sosiud, dan biografis. Dia menyarankan lebih dabulu rekonarod o
pembaca implisic karena kemuodshan mendaparkan dara o
utama tentang rekonstruksi seperti i, Kedua, prapemalioma
atas kelompok-kelompok pembaca vang bermacam-macam b
diperjelas. Dalam hal ini, dia mengusulkan pembahasan kol
pertamna dan kode kedua (19755:339). Apabila pada bagian pe
cama ceramahnya Jauss kurang tegas dalam permasalaban oo
temologis, dia mencapar dasar yang kuar pada bagran kedua dan
meramuskan suste program penelitian yang meyakmkan dengan
dasar yang kuar dalam sejarah sastra dan sosiologi.

Dalam "La douceur du foyer” (1975a), Jauss menempatka
karya Baudeladre “Le crépuscule du soir” dalam koneeks sasir
puist tentang wakou-wakou luang (menganggur) dalam kehidupo
keluarga borjuis, Jauss melihar persamaan antara karyanya so
dinn dan karva Michael Riffacerre. Dia bermaksud memperli
dan menetapkan pandangin metedologs umum mereka dan o
miecahkan persoalan bagaimana "fungsi komunikard dapat dieco

b Prudfiaian Yikauiminae !

b cladiin wsaliawsabia peeseitast poise lins” (Jauss, 19730:401),
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tldik Lasesong mengacu pada halfbendanys, tetapi puist mengan-
Tl'l..I.II.H Balkiisaan ?Ef]tillli_.'l SERLIELENL,

Sesuit dengan harpan-hampan pembaca, Baudelare menim-
bulkan acmosfir wakeu luang borjuis, tetaps bahkan dalam bans-
birs pertama mempertentangkan atmosfir tessebut dengan du-
wia kejahatan, pelacuran, dan orang-orang sakit. Kira ridak akan
menjeliskan perbandingan vang dilakukan Jauss ancara Baudelaire
din penyaic-penyair doscenr-di-foyer. Terapt, dari sudue pandang
metadalogi yang menjadi perhatian utama adalah bahwa Jauss
tulak membarasi diri pada rangkatan sastra, tetapi melampau
batas materi sastra dengan menggunakan kerangka konseprual
ssiologl pengetahuan, teratama seperoi yang  dikembanghkan
Pecer Berger dan Thomas Lockmann (1967), Jauss menganggap
artikelnya sebagai usaha untuk menjembarani kesenjangan antara
teoti resepsi sasera dan reori pengerahuan sosiologis rentang
dunia kehidupan {Lebemmelt).

Memasukkan sosiclogi pengerabuan ke dalam bidang pene-
ligian sastra sungguh memberikan harapan; menurae pandangin
kami, lebih memberikan harapan dibandingkan dengan penelican
bidang sosiclogi sastm, yang dasar-dasar dan baras-batasnya re-
tap tidak jelas. Lebib dari itu, hubungan antara teon reseps: dan
semioriks barangkali dapar dilengkapt dengen sosiologr penge-
tahuan. Baik penelician semiotika maupun resepsi certarik pada
penyebaran sosial gudang pengetabuan melalui bahasa dan pada
pembedaan pengalaman hidup sehari-hard menurar tinglar rele-
vansi yang berbeda-beda, Schagai akibar penyebaran pengetahuan
tertentu, dunia kehidupan sehari-hari menyebabkan orang yang
hidup di dunia tersebut sekarang menjadi dekar, dan kemudsan
menjadi jauh. Demikian jugs Lotman, tetapi dan sudue pandang
semiotika, ia mengusulkan penggambaran realica dengan meng-
punakan kode vang berheda-beda. "Searang dereknf dari deparre-
men penyelidikan knminal dan seorang pengagum wanita yang
berjalun di jalan vang sama dan pada wakeu yang sama melihar
realiea yang sama sckali berlaman” (Lotenan, 1975:21).
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Secar khwsus, pelembapaan rioddakan-vincdakan yang dilniss
kan tulah (Berger dan Luckomann 123077085 vang g b
menarik perhacian penclivn sascra. Tonchakan mapusa yang il
sakan hanya menuntut pembuacan kepurssan mameman, Deon
tangan dengan ondukan-tindakan yung bara dan disenga D
fam proses pewarisan pengalaman ke generase baru, tangpung
wab manusia yang pada awaloya ada, menjadi kabur Lo
sostal buatan manusta eampaknya diobyekoflkan: “Soato o
yvang dilembagakan, kemudian, dialami schagm suatu vealins
obyekof™ (i 77). Bahasa meropikan salibh saca alae oiane
untuk mewariskan pengaluman-pengalamian dan menyesuik o
dengan godang pengetahuan yang ada. Berger dan Luck g 1
fah mengusulkan wstilah “refifan™ Craficaton”™ umuk bl
ekstrem obyekuvikasi. Dunia obyekof sekarang dipahao sel g o
“faktisicas yang tak berdaya, yang vidak manusiawi, dan telal
pat dimanusiawikan” {(#bsd.; 106). Para pengarang tersebut v
anggap bahwa reifikasi merupakan modalitas kesadaran Jdo o
negaskan bahwa "pemahaman reifikasi sebapad model kesalinai
tergantung sekurang-kurangnya pada dereifikas: kesadaran. vy
secara komparatit merupakan peckembangan tedlambar Jdalon
sejarah dan dalam setiap biografi individual” (ebed.: 1TOT)

Walaupun Berger dan Luckmann hampir tidak menyonnl
pengalaman esteeik, para penelicn sasera dapar menemukan Qo
umum dalam penemuan-penemuoan mereka. Konsep Skl
tentang "oromatisast” lestemadization) dan "mengadikan ooy
(meaking stvange) minp dengan "reifikasi” dan “dereifikass Soo
adalah akeivicas konstrukeif yang, sebagan akibat stfae inovaniing
sekurang-kurangnya unmk semencara, mungkin menjawasb Leoon
derungan yang mengarah pada obyekrivikas:.

Sastra juga mungkin mempertanyakan "dunia simbolis” vy
“menyatukan wilayah-wilayah makna yang berbeda dan melipid
tatanan instirustonal dalam toralicas simbolis™ (gl 1141 1
zaman modern, seni telih mengembangkan fungsi untuk mews
riskan pengalaman-pengalaman baru melalui refasi-relasi tonda
yvang baru, yang merusak relasi tanda simbaolis (vaitu yang Lon
vensional) dan sckaligus seluruh bidang simbolis. Beneuk
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lanoya (eeratoms sane cwman pra-Romatik) berfungsi sebagai
degicimast avis selurah budang simbolis, De luae bidang budaga
Bropa, sasera Cioa pacda zaman Mao menghasilkan legmomasi se-
luruh biclang senbolik vang ditermia oleh hierark: sosial. Sepert:
kami cegaskan pada bab 4, para pemmpin kebudayaan di Cina
menghiargar yang ideal, vairu bahwa kara-kata dan konsep men-
pucdr saru dan babwa hal itw ada dalam realita apabila kaea cu-
kup sering divjarkan. Jenis sastra seperni itw, yang berdasarkan
prinsip mantra—imenurut stilah Looman—rcermasuk dalam este-
nka identicas. Estetika perlawanan adalih perkembangan kemu-
dtan dalam sejarah sastra, yang keberulan bersamaan dengan
pengamatan Berger dan Luckmann bahwa dereifikasi kesadaran
yang relatif bara muncul kemudian dalam sejarah. Tampaknya
singar memungkinkan untuk mengidentifikast fungsi-fungsi
kognitit seni yang cermasuk dalam estertka identiras dengan
menggunakan konsep-konsep yang dipinjam dar sesiclogi penge-
tuhuan. Tetapi, akan merupakan tanrangan yang lebih besar
untuk mencoba hal vang sama berkaitan dengan fungsi kognint
seni termasuk dalam estetika perlawanan. Berbagal strukour
relevansi dari si pengirim dan si penerima, pengarang dan pem-
baca, dapat menjadi obyek penelitian. Jelas bahwa lingusck
yung berorientasi pada semiotika dan pragmack harus memain-
kan peran sangar penting dalam penclician jenis .

Analisis Semiotika atas Struktur-struktur Komunikasi

Penclitian menarik tentang seni evant-garde pernah dilakukan
oleh para pakar semiocika, O.G. Revzina dan L1, Revzin (1975)
dalam anabsis mereka atas drama-drama lonesco yang berudul
La cantatrice chawve (The Bald Soprane) dan La fegom (The Levron),
Para penulis mengamari fungsi komunikaof ceks-teks ersebur,
walaupun mereka melakukannya terutama berdasarkan analisis
erinsik, Mereka menganalisis bagaimana dalam drama-drama
i harapan-harapan yang esensial rerhadap komundkasi vang
konvensional dirusak. Fungsi komunikaeif percobaan semiorika
int, yang berkenaan dengan audiens antara lain adalah, menyadar-
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keannya akan kachad-kascdab yang mendosar Komwanikeast ool
siium Kersief i  Bérpukar escedika  peclawanman,  odraem ol pwiien

Dalam kerangha berpuk ka perl | |

lonesco menunjukkan adanva oalaraa sosid vang cersocan (s

sostologl pengecahuan juga akan rerearik kepadanya)

Para penubs rersebur mendasiarkan analiss mereka poda i
del komunikasi Jakobson dun menumukkan kompesmen ko
nen mana dan model tersebur yang dipereanyakan. Moo s
realita (Fungs: referensial), mercka membert pechacian packy peong
lakan dalil determimisme dalam  La degorr. Para penalis rorela
menggunakan konsep determimisme dalam bentukaya yung o
ling lemah”, Dererminsme di sim mengandung arti baliwa  1on
lite duatur sedemikian rupa sehingga uncok beberapa fenome g
el penyebabnya; vair, tdak semug kepadion sama kemong o
annya (dalam hal determinsme "kuat’ untuk seciap fenmmena
nvebabnya mungkin dieenrukan)” (Revzina dan Revain, 1975 0
Suatu contoh penotakan determinisme "lemah™ diberikan ool o
orang murid yang udak dapar memecahkan soal penguring
yang sederhana, tetapi yang dengan mudash mampoe mengail
dua bilangan besar di luar kepala. Realiva yang diorganisasid i
clalam hal ina serukrur pengerabuan yang ditenoukan secaa L
rarkis: pertama soal pengurangan yang sederhana, kemuci o
kalian yang rumic—dibicarakan oleh Tonesco. Tecapr, bukan 1o
nya i saja, Pernyaraan selanpacnya, yang erar berkaivan denpan
perayataan  determimsme  ditolak, yaiou pemyacain cenen
mgaran schari-hare. Keoka pengimim dan penerima bersama-sin
mendukung pandangan dunia tercenta, mereka juge menalil
wnformas: vang sama tentang masa lampan. Bagi pasangan yan)
sudah menikah, kenangan yang sama ini ceneu dapat diandadoan
adit. Tetapd, hal itu campak darl percakapan ancara Tuan L
Nyonya Maroin (dalam  La camtatvize chanse), yaiou babwa s
pengalaman yang dimiliki bersama—dalam hal ini keberangharan
dari Manchester—ndak disadan dalam bentok sepert iru, teeags
semata-miata dilihat sebaga suaro keberulan: "Suaca keberulan
ajaib!” kara Nyonys Martin, "Saya juga meninggalkan Mancly
ter sekitar lima minggo yang lala, Pak.”

Pernyataan ketiga vang dirolak lonesco adalah kemungkio
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meramalkan v depan dengan cara vang kurang lebih sama
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pengmun dan s penenma menatsirckan. dunia dalam kacegor-
liregor yang sama. Seperdd determimisme, ramatan masa depan
lidasarkan pads asumsi tentang hubungan khusus ancara sebab
il akilar. Hubungan ini dibicarakan dalam La cantareice chawve
ketikn jaeam jam berdentang secara eidak eeratur, bahkan dengan
wruran cerbalik, dan lebih dan dua belas leali.

Kami cidak akan mengikuti argumen suami-istei Revain se-
para resperinc dan akan membatasi din dengan menyebuc per-
fnyataan-pernyataan lain yang dirolak dalam dialog lonesco serta
menandi cin-ciri absurd dalam dramanya.

4, Dalil tentang informase: si pengirim harus menghubunglan be-
berapa informasi baru kepada st penerima.

5, Dalil identreas: 3 pengitim dan si penerima memilikr realita
yang sams dalam pikitannya, yaicu identicas subyek ridak ber-
ubah, sementara kitn membicarakannya

& Dalil kebenaran: antara naskah dan realita harus ada korespon-
densi, yaitu bahwa teks haros. memiliks pesnyatian yang benar
renting realica

7. Dalil keridiklengkapan deskripsi: scbuah teks harus melukiskan
realita dengan ingkar reduksi {pengurangan) sereentu, didasaskan
pacda- adanya ingatan bersama dan kemampuan meramalkan
masa depan dengan cars yang kurang lehih sama.

8, Dalil keterhubungan semantik dengan teks: reks harus diarur
sedernikian rupa, sehingga antara dua pernyaraan yang fangsung
saling mengtkuti, dan dalam pesnyaraan dan frase, orang harus
mampu membuat hubungan mengenat is1 (Revzina dan Revain,
1575:2561

Walaupun mereka tidak mengacu pada sosiologi pengecahuan,
para penulis tersebur jelas mendasarkan analisis mercka pacda
kategori-kategon penycharan pengecahuan. Penelician lain, seperri
penelitian Bremond (1973) dan Dolezel (1976), juga membahas
strukrur dasar bidang semantik vang berfungsi sebagat rujukan
untuk setiap interprecasi ceks sastra.
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Kesimpulan
Jarak anrara esterdka reseps dan pendekaran seroouba Db

tdak renembatant, Sehaliknya, persoalan-persoalan yang Juvlia
dipecahkan oleh kedus alivan i dapar dibandiogkan avan Lak
kan serupa. Tetap, dalam memecahkan persoalan-pessoalan
mercka memilikt sarena yang berbeda. Berdasarkan
asumsi linguistik dan teon tanda, semiooka chlenpkip devigan

baik untuk menganalisis teks terpisah sebaga nok e da
kode yang berbeda-beda. Subyek empins tidak campur tanpan
dalam analisis seperti ind, juga odak dalim teon Eoo e

Lotman, tidak pula dalam aplikasi teori-teon int daliam seooonbs
Rusta ataw sermotika halia (Kapp, 1973).

Tetapi, teort resepsi—sekurang-kurangnya beberapa caluing g s
—udak secara tegas memsahkan subyek empiris dar s o
masalahan; dan bila dipertentangkan dengan penelician bulwooi
ekstratekstual, teori resepsi terbuka terhadap bahava el
ekstrem dalam bidang penyelidikannya. Menurat pandangin b
mi, sosiologr pengerihuan dapart memberikan kerangka teonin
kepada penelician dunia semantik si pensrima dan untek o0y
organtsir kekayaan maten ekseratekstual, Kecenderungan vl
memadukan peranan peneliti dan pembaca harus ditulang b o

Penelician sastra memiliki banyak sekali aspek, schingpo o
orang peneliti tidak dapat lagi mencakup seluruh bidang oo
but. Hanya pembagian kerja yang teckoordinir yang bua i
jaci jawaban uncuk begrru banyaknya masalah yang kita oo
tetapi tidak mungkin babwa dalam dmu-ibmua bomaniors Lo
sama tecsebur akan scgera terwujud, kecuali secara msidenal duy
kecil-kecilan. Hal ini karena banyak alasan, seperti kenyaiin
bahwa prinsip pemisahan antara analisis dan evalaasi—<dan « o
neliti dan si penerima—belam diterima secara luas, Apabila b
mengharapkan kerja sama ilmish dalam penclitian sascra, svaru
utamanya adalah menetapkan keiteria peéngujian dan moooag
persetujuan tentang penggunaan metabahasa, Sejauh o, by
ada beberapa usaha vang terkoordinasi dalam penelitan il
sastra; kita teluh melithar beberapa di antaranya: Formaleos

.Iilfnlf |'|'.l.u|'.l|l...l\.-.l..-.l\.-.l".ll.” PR

Busia, civcodon resopu, senwonka Teeapi, tanpa koordingsi yang
tepenan, bidang podbarin para penelien individual velah bergeser
dlas rekes reepraly ke peesoalin-persoalan teks dan koneks, serea
st komurukase. Suaneosolah metalingurstile baru relah dibuar
wefaar dengan perkembangan in, agau sedang dalam proses peru-
msan. Hal i ndak boleh miembuar kiea bura terhadap kenvata-
i hahwa banyak bidang perhatian studi sastra yang sedang i
alikan, hanya karena tidak seorang pun—rtermasuk penulis-pe-
iihs sekarang ini—berpikir untuk mengajukan pertanyasn-per-
Fnyaan yang relevan.

Dengan memperhitikan halaman-halaman schelumnya, kita
kan melihat bahwa banyak wakeu telah dihabiskan uneuk per-
wlan-persoalan analisis dan mterpretasi, semencara sangat sedi-
kit dikatakan tentang prosedur dan masalah evaluasi, Kami celih
membacarakan aneka fungst bahasa, cermasuk fungst pustis {"pog-
b function”) menurae Jakobson, Tetapi, hanya sedikie dibicarakan
mengenal pengaruh estects teks-teks cempar fungsi puitis dominan.
Namun, pengaruh esteris tersebue dapae dicelitn sebapai bagian
dlari sicuasi komunikasi, dalam bubungan langsung dengin kua-
litas teks-teks tereentu dan dalam Kerja sama dengan para psic
Kkolog. Ini tampaknya lebth pencing karena relevansi sosial sastra
pingat tergantung pada pengalaman escetis vang menyerear as-
milast unsur-unsur kognitf yang tersaji dalam reks, Sepertt celah
tmaklumi oleh Anstoteles, banyak kandungan kognitif teks sas-
trntidak akan pernah dicerima olch penerima (reciprens) apabila -
ik disampaikan dengan cara arcistik. Jembacan antara "sasera
tan masyarakar” ditenrukan terutama melalui fungsi estetis pe-
nyajian bahan semantik; yang terakhir dihubungkan, dengan sa-
tu atau lain cars (misalnya dengan hiperbola atau dengan negasi),
dengan norma-normia sostal atau "scrukeur relevans” masyarakar—
ataw lebih tepatnya, kelompok sosial certenou. Berbagai indikasi
telah disajikan di aras, yaien tentang bagaimana bidang masalab-
muasalah ini dapar ditangani, Tetapi, kami tahu bahwa sebelum
suartu metodologt kokoh unoik memecahkan persoalan ini dice-
tapkan, penelitmn selanjutnya perlu dilakukan, khususnya menge-
nai kondisi fungs: escetika.
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Serrdaknya, sacn I pectanyann vical beluin verpwals S
pang baku i, chamediom ki serogo pada pancasgan sosviot g
bahwa masalah kebenaran termasuk brdang logika, ol bidajg
semiotika. Ahli sempotika tidak rectarik pada makoa perlivees
dan tidak bersedia menyelidiks kebenaran avan kesalaban progakis
atan coks-reks yang menjacli sasarannya dalam analsis sennnkd

dan, apabila dia bertindak sebagai ahli logika dalom membedak i
yang benar atau salah, seorang ahh semiotika dapar mengoi o
nilatannya cerhadap eks sebagar bagian dar kode bodavie, v
sistern semiottka fain. Bahaya subyekeoaras yang odal oo
tatnpak besar di sim. Kecenderungan subyekeivicas yang sovogo
dapar dicemukan dalam pandangan Eeo, demtbaan pubi Jal
pandungan yang menjadi cirr estecika resepst yaitu, babwa ok
dapar diberikan pada canda-tanda yang odak pernab dimako b
oleh st pengirim Gewder). Meyakankan sepertr pengamatanny s bl
ini juga terbuka bagi perrumbuhan yang terlalu cepar dalan (o
maknaan {signifikasi). Di mana seorang anggota kade bodava lia
rus berhent dalam memberikan makna, dan di mana scorg (o
neliti harus berheno? Apakah kita berada dalam babaya el
sengaja memperluas bidang pemikiran, dan apakah kita moe i
kan persoalan-persoalan baru dalum masalab tersebue?

Tentu, perkembangan signifikasi (pernaknasn) dapar i
dengan pernyataan bahwa mercka dibenarkan aleh cori-cin 10l
Selanjutnya, berbagai pengercian haros melalui proses pengujah
intersubyekeif. Tetapi selanjucnya, penctapan soal kebenana
dengan menetapkan teort keébenaran serta kriteria untuk mieols
dakan berbagai jenis relast vang benar—sangat pencing, eeriinig
menurut pandangan tradisional mengenal tunnuran sascea sl
ke kebenaran puitik maupun kebenaran fksional (“kebenaan
jenis keriga” menurue Sper sebagaimana dijelaskan dalam bals 2
Untuk mengatasi masalah ini, kita tenta harus berpedoman pols
dukungan ahli-ahl logika

Jelas, buku im cidak dicults unruk menjawaly semua pessoalin
Terapt, kita berharap bahwa beberapa permasalahan pokole naenjal
jelas sehingga persealan-persoalan yang penting dan mendasir v
ngenal studi dmiah sastra dapat dibadapd dengan pemahaman Lo

CATATAN

Bab 1: Pengantar

Boami mencrima pandangan Rescher bahwa “suaru definisi adalah
penjelisan mengena makna sebuah kara® (Rescher, 1964:300. Kam
“deskriptif" digunakan dalam analogi Ereest Magel (1961:83, 3459,
Handingkan pendapat Jan Mukatovsky bahwa “eine Erschemnung,
die #u einer bestimmeen Zeio oder in einem bescimmeen Land eine
priviligieree Tragerin einer dsthecischen Funkrion war, kann su e
anderen Feir order in einern anderen Land fur diese Funkron un-
peeipner sen” (Mukafovsky, 1970013 -14%

Lu Chi {A.D. 261-303), Rbymeprone an Leteratarn (Wen-jal, diverpemihi-
kan oleh Achilles Fang, dalam Bishop, 1963:3-43. Lihat hal &
"Din mengumpulkan kara-kara yang rak pernah digunakan seluna
seratus gencrasi; dia memetik irama yang ok pernah dinyanyikin
selama seribu rahuwn,”

Definest ini didasarkon pada konsep hiscorisisme menurur Frasdnch
Meimecke (193560,

"Die Incerpretanon des Werkes [.] richter sich aul das Kunsowerk
und brauche eine besondere Eimstellung aul das Dichrensche, die
won der historischen wesensmiissiyg verschieden ist” (Kayser, 1938:52)
"Jede Werrungslehre rube auf einer Theorie der Dichtkunse, ja auf
einer Asthetik, oh wie nun avspesprochen wird order nicht” (Kayser,
1958:4%% "Und doch bedearer die Anerkennung einer gewissen
Bindung des Inteeprecen an seine Zeit keinen Absturz in volligen
Subjekrivismus und in Relatvieie™ (s 54}

. "Die andere Arbeitsweise, won der nun xu sprechen e, seeebr zo-

nachst gar niche nach Wertung. Sie siche das Werk als Ganzheit—das
Ist ein Teil ihrer Auffassung von der Dichtung—und will das Gefuge
dieser Ganzheie begreifen und durchsichtig machen. Sie heisst dieses
ihr Verfahren Incerprerarion schlechehin (Kayser, 1938:43).
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e Wherromg: B o e Boverpoesag i iesi blossen” (g il
511

Bandingkan dengan kesimpuabian 1A, wan Daghes "Ll s o B

hanva ingin menckankan baliwa syarar gencialicas ndik dapeviili
lam pransi. Boami eedak el Jinkvre wemo mabies gl dg o
mulasikan properel karakrer yang wmom, apalag anecemal da Do
kan kalaupon kami memilike sebagan doomyn, yaoos dulsm oo
naragif, yang ada odak cukup elsplee anrake B duge poan Pl
L3207 =R

Keowal unmk: generalives ving ridok peociog sepern "l
ying terharns”

"Binn misce die  alremerwenr Paktoren foden, dic das el
erbiliren” (Sedlferr, 1972 200%

-

Bab 2: Formalisme Rusia, Strukturalisme Ceko, don

f

Semiotika Soviet

fhwras adalab singkatan duri Ofddvine oovfenfe pastiGeilage
{Masyarakur unruk Soedi Bahosa Puics),

Bandingkan pandangan s&l{lﬂkii bahwa “kererampilan s ||
muncul dard jens perseps: yang kica miliki™ (19VSG T deogan jon
dapar fakobsen babvwa “sacu pencheim sasera ibmich hassya ool
keerika dia menolak semus pepafsiean” (1%21:23%

Wilaupun cidak disebur aleh Sk lows kij, Belinskiy (LB E1—=45), sera |
cebnja {1833-91), mengungkapkin pandangan bahwa “saseea olalal
berpilar dalurm smagi-imaji (iskussevo csc mylenie v obeazach’ |00
linskij, 1954:1% 585}, suaru defimst yang secara wogas doslal
Sklavskij

. Barangkal serupa déngan G von Spete, yang divearakan oloh D

gl dalam sebuah surac terrangeal § Aguscus 1921 kepwla Wi
Ingarden (Husserl, [908:21)

“Setien wir zwed, bereits karegoriale Objecte, 2B, swei Sachweilul
in gine Beviehung, 4o sind dicse Sachvechaloe der Sroff] relaty 20 i
g1t beade 1o Emns setzenden Bezichungsform, Dieser Besoommune 0
Bepgiffe Sroff wnd Form entspricht geoaw die coadiconelle Doy
chicidung awischen Mareng und Form be den Asssagen”™ (Lol
190111, i, 182).

Pertanyaan apakah ilmu pengetahuan benas-benar mengelaskan, v
e menyediskan alasan-alusan unok menganggap expdicamadim wlogn
sesuaty yang pada hakikarnya penting, bukan sesuatu yang sl

thandingkan Bagel, 1961:26-8)

(TR EL

!

L

Lis cuiiwinn seplipen Baokiweil gile ces ke ginecioe Sclwomhe, o
sk Coamee it g b, ik olely Muleiriesky (1933740 dan BN
viin e b gy il Sedwafeen zar ||".I"r.|'.-.l.|r.:|'.'.l!.|.r¢' cler foarnt {Laespmgr, 19110
Eradwir sl Dlusseel dan Savssure, Mukufovsky skan segeen berse-
dia mongaban babwa sigeafient bukonlah suaro enticas yang murnm
lersstut Tisik, mclankan kesan baon dae suarte eooicas fisik. Kesan
at encitas fistk bechubungan dengan kovsep barin yang mengakibar-
kan dia mempunyst kemampuan bercindak sehogar pembawa makna
I gegafer (haussure, 91398
Ingarden (19682800} memberikan saluh sate dan sangar sedikis
fugkan kepada Formalisme Rusa
131 aras kanu telah meagac kepada terbican percama edisi Jerman
iLoemar, 197 2a) ¢dan wkan reros berbuae dermikan; cerapi, semun ku-
tipan telah dicocekkan dengan sumber-sumber ashingn dalam babasa
Rassi (Lgrmman, 19710,
"Bine Strukour sroein Modell, das nach Veremfachungsoperaniongm
konstruierr ase, die es ermiglichen serschiedene Phiinomene vin
cinem einagen Gesichtspanke aos zu vereinherfichen” (Eco, 1972065,

Bab 3: Serukturalisme di Prancis: Kritik, Naratologi, don

i

Analisis Teks

. Pragram i relob dinratkan dalam "Théses”, Melanges lnpaitigues ofs

Wit au Promier Cangeer eles Plofolagses Slaves, Travaux du Cercle hingus-
cigpey ce Prague, ©iPraguoe, L2095 7=25

Esai int kemuodiun menjadi bagian boku yang beeudul slosbropodapze
stactraie | 1954)

e Ferr, |3 Oiktolber 1967,

. Tahun 1965 dapur dikatakan menandai suate penggalan wakoo se-

jauh Jerman juga teclibar mengingar penechican karya-kirya yang
berbicars mengenai masalah evaluasi sascra, dan mengingat buku
Bierwisch: "Poerik und Linguistik”; seéperei halnga bagi Swiss, yang
disebur sebagai Drebar Sastra Zunch (Zarcber Lisssatnrstras) menandu
penggalan wakeu rersebur. Dalam debar ini, pidaco Emil Sraiger
yung berjudlul “Literasur und Offenclichkeic”, yang dibacakan pada
cangeal 17 Desember 1906, memiliki posssi pusar. Ceramah ind direr-
bithan dalam Newe Zdvcher Farang vanggal 21 Desember 1966
Lihat halaman 3248 dan di bawah haluman 173-208.

. Peter Dementz berbicars tenrang "penemuoan kembali® te-ide me-

reka aleh Barthes 400 Zere, 15 Okeober FROT)
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|' T Uneuk Eevake venpang alalil sirean yudgs tevugs daen Doopse B bes K. B biariese daian vopn sellbsi el abakegpeariierin missen, wihrend
sebur, lilvar hadsgan 5647 ih Ede o Acdhedew, oan Verwandeln von Indodouen blesse
. Pendlupac kama babvwa syeokrouralisime Prance (dan biikas Koonvd T aprichodhacn ey Aeigpsos; als bedeurendsten Pehler ancechne”
lia Krisceval vang celab membicirakon masalali digkiom die ek an (hLaek odan Lgeels, 199G000, B8 L)

olely Kurlhuine Scierle (1972,

. Thepern ditumpukkon denpan mewakiokan olelh B OF Jololeon |
nelitian aras fungs acoisek serokeur taen babasa daluin sepmilily vop
mirip dengan permaman stroktur geomerrs dalam seon oiang 1
man 197 2az253),

1 Kame tidak akan membahaes konsep “superreader” oi o Wit
memberikan penpelasan yang baik { 1966: 20043

11, Perhkembangan relasi-relasi yang elwivalen gugn dikrictk alebe Joaatbong
Culler (1975:62) dan Roger Fowler (1975a),

12, Libar halaman 3%—ia

Bab 4: Teori-teori Sastra Marxis

1. "Es handelte sich bei dieser meiner Rekapitolation der Sl
und der Mararwissenschafren selbscredend dararm, mach sl oo
zelnen 2o liberzeugen—wiran im allgememen kein Zwetel Lo o0,
wir—, dass 1o der Marur dieselben diglekrischen Bewegung s
im Ceewarr der znhllosen Vecanderungen sich durchsersen, die a b
der Guschichee die schein halt-zurd.”jgl:eit der Erevgmisse behares bion
(Friedrich Engels, Herrw Exgen Diforimgs Umusifzany der, Wiiiom b
Diqlelisk der Natwe, 1873-1882 [1935; pt. Glashiiteen sm Tauii
Auvermann, 1970]; Karl Marx und Fredrich Engels, Hisrors i |
tische Gesamtausgabe, [XIH], Sonderuusgabe, p L1}

2, "Die Produkrionswedse des marenellen Lehens bedinge den sl
pohoischen und geistigen Lebensprozess abwerhaope, Bs stonicle G
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern wmpgebeher a1
sellschafriiches Sein, das shr Bewossesein be-stimme. Aul ciner
wissen Stufe ihrer Encwicklung géracen die mareriellen Produboo
krafee der Gesellschaft in Widerspruch mic den vochandenen Prool
tiongvechdlemissen, oder, was nur ein juristischer Ausdrack datur o
mit den Eigeneumsverhilinissen, tnerhalb decen sie sich bisher |-
wegt harren. Aus Encwicklungsformen der Produlerivieifoe sclifa o
dicse Yerhilrnisse in Fesseln derselben um. Es cnioe dann eme Fo
che sozialer Revolotion em. M der Veranderung der akonormis o
Grundlage wiilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oo
rascher um”™ (Mary dan Engels, 1967:1, 74, 75)

“Aber diese krcsch-philosephische Gesthichtsanschanung, in der sich
cheme Motwendig keir an NI:II:WI.‘I]d-IgL\'.'E:iE hu]:“ und die eben deshalh
auslischend uber die Wirdsambkeit  indivedvelier  Ent-schlisse und
Hundlungen hinwegfahre, ise ehen darum kein Boden, weder fiir das
pratkiiiche revofuriongre Handely noch fir dee sergeifalire dvawariscbe
dAdere (Marx dan Engels, 1967:1, 191}

. Secarn haefigh Mary meneluskan fenomena ini sebagai "hubungan

tidak seimbang antara perkembangan produksi mazeri din, misalnya,
peoduksi artisek” (“das wnegale Verhiilins der Enrwicklung der ma-
epiellen Peodukeion, =B, zur konstlerischen:) (Marx dan Engels,
19670, 123)

. Dalam Eam-kaen Mars seodivi: “Ber der Bunse bekanne, dass bes-

ammee Blucezeiren demselben keineswegs un Verhiilenis zor allgemenen
Enrwicklung der Gesellschalt, also auch der marenellen Grundlage,
gleichsam des Knechenbaus threr Organisasion, sceha” {(Marx dan

Engels, 1967:1, 125-4)

. "Warum soflee die geschicheliche Kindheir der Menschheir, wo sie

am schémsten encialier, als eine nie wiederkehrende Srufe nichr ews

gen Reix atsuben?’ (Marx dan Engels, 1967:1, 123)

. Dalam kata-kacn Engels: “Aber ich meine, die Tendenz muss dus

der Siruanwon und Handlung selbst hervorspeingen, ohne dass nus-
dricklich darauf hingewiesen wird, wad der Dichter st niche gend-
ngr, die geschichiliche zukunbuge Losung der gesell-schaftlichen
Konflikee, die er schilderr, dem Leser an die Hand zu geben” (Mar
dan Engels, 19671, 1361

. Dalam kaca-kara Engels: [..] Tjeder isc ein Typus, aber auch zugleich

ein bestimmrer Finzelmensch, ein "Dieser’, wee der alre Hegel sich
ausdriick, und sp muoss es sein” (Mane dan Engels, 1967:1, 1553

. Bandingkan peagimacan Mao Tseerung: "Beberapa karya yung se-

cara politis sangar reaksioner mungkin memilikn ml artscik cer-
tentu, Semakin reaksioner 31 dan semakin cnggn kualicas ascisukoya,
semakin berbahayn karya itu bagi masyarakat, dan semakin perlu
menclakaya” (Mao Tee-tung, 1942:89). Dari naskah ini campak bah-
wa suary karya sastra ecerentu, yang tdak dapar dinilal secara positif
dari sudut pandang hiscoris pun, dapse memdiki kuolites arcisek

FLng sangar tnggl.

. Bandinghkan Eclich, 1969:42 Terjemahan bahasa Jerman dart puisi
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(]
yang berpudal “My™ (Wb oleh VU Kinlloy dabion Lurese (100 08
.
Iind adalabe salab sain peebedain anoan srodoks Sealme dei g
malisme Rusia. Pendapar babwa analiin ilmah dopar “mema ik a
benruk dan s masih diperiliankan bava-lrara o elely S B

gan {1971:279). Bandingkan pemisahan Engels antara Bk da
it dlalam secarnye kepoda Lassalle (Marx dan Engels, 190670, 100

o "0 buenatach Fvesda Lencograd’; s postaniwlinig CREMNEF oL

14 Avpusco 19496g" (Pada jurmal "Eveeds’ [Sror] dan Levggepd | gl
resolus) Komite Pusac Pacal Kemuns UnioSavier [Bolsbevil ] 1
Aguseus 1946), Baldeck, Mo, L5 (19465 11-14 A Zdanoy, “Thk a
Furnalach 'Fveada's Lemigrad™ I:|J|_:H‘:|rzn el Eeeeda’ iy sk
prad'y, Bal'Seck, Mo, 17-18 (19463420,

Bandingknn L Timofeee dan W Yengeow (1955004810 "Peaidiapo
nulis tentang apa yang mencakup contoh dalam kehidupan oo
vang dilukiskannya sebugal concoh, vang dischurnya khus dalang L
vanyr—semusinl mencerminkan pandangan policgk peoulis ™ T
dikueip oleh Friedberg { 1459:21),

Drari sudur yang agak berbeda, HR. Jauss (E975¢) mencapn beon
pulun yang mirip,

Htgi.'l. mcnn:-t:m,gkaal cmckak kreanf sebhagrar "gewtegd Thangken | ]
welche jedoch zugleich das Momenr der Sinnlichkeic wid Ui
barkeit i sich hae” (Hegel, [93e—05: K11, 6393, Bene Wellek i
amati bahwa bagian kedoa formula Belinski) mengingarkan koo o
da definist AW Schlegel tenrang puisi, yaira sebagar “hildu b a0
chavender Gedankenaosdruck™ (Wellek, 193565010, 363
Kuripan-kutipan itu diterjemahkan dari bahasa Jerman “Der Moo
wird mir dem Verscand erkanne, das emsteven 5o die Berechouny
Crehier des zweien e der Inscinkr []. Das Wichrigste Benngen L
des asthetischen Genusses ast seine Unmitcelbackeie™ (Pl b
1955: 1967}

“Wom Charocrer des Themas dagegen ise dee Wert des Weekes unnn
redbar abhiingig. Es st unbescreichar, duss das Intevesse der Meso i
far dus Kunsewerk besoimmr wird durch die Tiefe des Themas woin
sozitle Bedewrung, durch das Mass, in dem s den wichogsten Hedu
(nigsen der Gescllschal, der Elasse, der Marion, der Menschhedr vni
priche” (Kagan, 1971:289). Dalum hal ini Rita Schober, seosang o
kar dari Jerman Timur, sependapar dengan Kagan: "Das hichiser ')
dikar aschegscher Werrung kame dann cinem Werk zo, in dem oo
koanseler dos for seine Zeie [, ] wesenclichore Thema wufgeeift, i 1
sene Entfalcong optimale kinsclenische Idee findec [L.] und o s

b

dlli

2l

22

h-w.m 250

augleich gelivgie, diese i der kunselenschen Austiahrimg voll u rea-
lesicren, " Somia i as yangg senaddi LT ETI kilﬂulunﬂﬂll :iljl!ﬂlﬂﬂii
il dlar Biisep encang anap planusia (sosalis EEbﬂﬂlﬂ SLLITL

krigiern b |'||'||.|.|..:::||: susren [Achober, 1973:241—4),

Lihat Cheng Cli-eliag, “Wen-i ling-yit li pi-hsi chieh-ch'ih ma-k'o-
sei-chuet 6 jen-shib-lun: tui hsing-hsiang szu-wei lun 6 pli-p'an”
{Adalaly penring berpegang pada epistemologi Marsis di wilayah sas-
t1a dan seni; sehuah keirik atas ccorl cencang berpikic dalam imaji-
imail) Humg ob' (Red Flag), No, 5. (1966):34-32; diterjemahkan da-
laen Swevey of China Marnlford Magazises, Mo, 323 (196012317, Ju-
ga: T'an Per sheng, “Chou Yang ho O-kuo t san-ko seu-chi™ (Chou
Ying nnd Russia's Theee -skys'h, Chieh-fang-chun weo-il (Literature
and Art of the Liberation Army), Mo, 18 (1967):15-18; direrjemahkan
dilam Swrvey of Chime Manland Magazenes, Mo, 608 (1968): 14-20.
Ini relah divraikan ufeh Karel van her Reve dalam bubunya Her gedoaf
dr bameraeten (Amsterdam: Van Oorschoe, 19690,

Drikutip duri esai “Licerarure and Bevolunon” (Wenar yo ko-ming,”
1924), Selerted Worky, [ (Peking: Foreign Language Press, 18591028
Teks asli dalam Ly Hsan, Ch'oan Chi (Karya lengkap IV (Peking:
Jen-min wen-hsiieh ch'u-pan-she, 19731:93,

Sebuah edironal dalarn  Kvawg-sng . prhepae, (Kuang-ming Dhuly)
canggal & Juni 1966, menghkotk pandangan bahwa, "di depan kebe:
naran semua orang adalah secaea™ (fad chen-f7 meer-oh'tem pn-pn pling-
wep). Ini menjelaskan bahwa ridak semus orang bisa serara di depan
kebenuran, karena ada bermacam-macam kebenuran vang diregakkun
oleh kelas vang berbeda-heda, dan bekan hanya ada saco kebenaran
yang “abstrak”. Pandangan ini tidak memungkinkan kami untuk
mengecek apakah scbuah pengungkapan selaras dengan api yang
ingit diunglkapkan dan karenanya bal fto mengakhini semua diskusi
ilrmiah.

Sepulan dengan dtu, scriap represencasi fakea yang benar dan
obyekeif dianggap pancas dicurigai, kecuali bila dindikasikan hahwa
“kebenaran” vang direpresenrasikannya sesuai dengan kebenaran me-
nurue Parrat. Jiks “kebenaran” ico adalah "kebenaran borjuis”, maka
reaksi koom Maos ortedoks adalah sebagai beskue "Bagaimana
mungkn mereka hicara centang menjadi ‘obyeknf’, ‘benar’, dan ‘o
dak memihak” Kata-kata mengeelikin seperti “obyekdf, "henar’,
dan “ridak memibak” hanyalah kaca-kara kosong uncok menyembunyi-
kan fakta bahwa mereks melayani dan mengabdi kepencingan kaum
borjuis!” {"Carry the Greae Revolution on the Jowraalistic Fron
Through to the End”, Pebing Revvews, No AT (196820,
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30,

AL,
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4.
35,
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Dulum pdaronyva pade Kongres Kedwd Pare Panula ©iia 100 4
Chou Yang menckankan ol pieviislin “largs e ol
kreacif Bealisme Soswlis™ (W g (Lioernry Gareriet, Mol 19 01050
T=17k Pada tahun yang sama, korva Moo Teecoumy "Yeoan Lills

(L9421 dicerak ulang sebagai bapian edm Cind dan Earvd by i
yatg rerpilih. Meskipun pada tahun 1962 Mao Taetung tidab i

nycbur-nyebur “Realisme Sosialis” {sepern dipambarkan dalain oo

mihan “Yenan Talks™ verst Amerikic yang rechie rabon 19500 (Mg
Te-tung, 15950), edisi yang soma verss Cina (19530 memlbs g o

akan-akan sejak mhon 1942 Moo Tee-tung celah meondukune s

lisme Sosialis” {bandinglan Mao Tee-cung, 194287}

o Wang Jo-wang, “Ping Cshe-hui-chu-r shibotal o Bsien bl i

(Boricik aras “realisme di masa sosialis’. Win=d o Mo 6 (1050

. Chou Yang, “Hsin mio-ko k'si-t'o-le shih-ko ti hsin eio-lu™ (70

Sl ompr veavd 4 mew vaad oy Beteypd, Floep oh's, Mol C10%H

o WEn-badich p'fmp-dom (Kricik Sascrad, No. 2 (1959 | 24,

"Chien-li Chong-kue rzu-chi o ma-k'o-szu-cho-i-ti wend lloo o
pli-p'ing’, Wier pan, No.17 (19582712, Huruf kursit dicpmbali o

- "Mak'g-szu tshu sheng-ch'an yi wu-chih sheng-ch'an fu-clsn 10

ping-heng kuei-li shib fou shih-yung vii she-hui-cha-i weu Do
{Apakabh hukum Marx centang ketdukseimbangan perkenilong i
produksi artistik dan produksi macerial dapae diverapkan pada oo
sosialis !, Wer-i pae, Mo 2 (19595204,

Lihat ¢aracan 19,

Huny 6% No.9 (19675 2-10. Terjemahan verse Inggos dalam 1o
(LST0:77-82, 86, 971,

Hung of's Wod (19673258, Terfernahan versi Ingeris dalam o fuw
Lirevatore, No.8 (1967 n118-23.

Hamg b5 No9 (19673 11-21, Tenemsahan versi Inggris dalio 1o
portart Davemens on Hhe Grzal Profiegrion Coftwral Revalition in oo
{Peking: Forwign Languages Press, 19700201-34,

. Lihat, misslnya, kntik atas Chou Yang oleh Wen Kung dalam fonen

_I,I;I&‘-,ﬂ-ﬂ'ﬂ' {PWP-JE'E le'!n':l. 2 Februian 1972, Arcikel Wen Bourng driiiij
kririk Lu Ting-i dan Chou Yang karena menolak pandangan bl
“masalah subyek menenrukan” {r'rerrar chigh-ring).

Dalam bahasa Cina tang-horg (Mao Tee-tung, 1942:70).

DWE Fokkema, "Chinese Licerarure under the Caltural Eeviloio
Litevators Bard amd Wi, 1501968k 33557,

Yiin Lan menadiskusikan masalah upikal dan (tanpa dasar kuae oo
nudub “ripe Liu Shao-ch's yang palsu™ relah mengakibackan pandang o
vang keliru bahwa "saseen identik dengan policik”, {Yin Lan, "1l

Etiidirn el |
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i,

42

43,

44,

45,

A,

&7,

48.
49,
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sbiegy vao chong 0ohi dhing” [Dalame kaeya seni kica harus selafu
mendcin penghalisanl,  fevedn pihopan (Peoples Daily), 28 April
1973

“cin in jeder Hinsichr reakeionares Werk vell von idealise-ichee Mys-
tik, falsch In allen seinen Einschiczungen der histo-rischen Enrwick-
hamg" (Lukacs, 1963-75:1V, 334),

Lihae halaman 126-127,

Untuk pendapar yang berbeda lihar H-f Schmsee (1973)

“[..] das Unwesencliche, Schembare, an der Oherfliche Befindliche
verschwinder dfrer, hile niche so "diche'; “siezt” niche so "fesc’ wie das
"Wegen"' (Lukdes, 1963751V, 109).

“Wielleachr ist die echre Wirklichkeit auch Uncethrechung™ (sbed. - TV
3163, Bandingkan Bloch, 1962271,

"Surrealismus ist erse recht—Montage. [ ] Sie st die Beschreibung
des Durcheinanders der Eclebniswitklichkeit mur eingesturzren Spharen
und Fasuren” {Lukdcs, 1963-7511V, 3200, Bandinghkan dengan Bloch,
1962:224.

"feder Maruist weiss, dass die grandlegenden Gkonomuchen Kare-
gorien des Kapiralismus sich in den Kipfen der Menschen unmirrelbar
stets verkehrr spiegeln” (Lokdes, [963-T3:1V 3171

"daunernden Ziige [}, die als objekrive Entwicklungstendenzen der

Gesellschafr, ja der ganzen Menschheirsenewicklung, durch lange
Pecioden hindurch wirksam sind” (6 IV, 332)

"Kein Realise begnige sich damic, immerforr zu wiedecholen, was
man schon weiss; das zeigt keine lebendige Beziehung zur Wickli-
chkeit” (Brecht, 1968:XIX, 295).

"Verkindee piche mic der Miene der Unfehlbarkeir die allein selig-
machende Arc ein Zimmer zu beschoeiben, exkommuniziere niche die
Monrage, serzt nichr den reweren Monador auf den lndex! Erschlagr die
jungen Leure nicht mic den alten Mamen? Lassc niche his 1900 eine
Entwicklung der Technilk in der Kunst zu und ab da nicht mehe!”
b XIX, 294).

Beeche, 1968:X1X, 298, Bandingkan Elaus Villkee (1969:138); "Lu-
kacs dagepen gehe es nicht um Einflussnahme auf die Wirklichkeir,
er sucht das "Hurisrerlebns.”

"Erpresste Versihnung: Zu Georg Lukdcs: "Wider den Missverscan-
denen Realismus’,” dicerak ulang di Adorno, 195874101, 152-188,
Lukdcs, 1963-75:%, 539-787, Bandingkan kritik pribadi Lukics
pada halaman TE5-2.

“sinnfillige, sinnbildiche Gescalten emnes Besonderen, das sowohl
seine Algemetnheir wie seine Einzelheit organisch in sich fasst, in sich
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37,

38,

54

G,

Gl

i el el
wutbebi [ ] el b sl erie diiverselle Sacherlebbakess geeichiion o
Lukdcs, 1963-7%K, T12) Ssnparlah valic meneraplan prodis
yang acdil cerhacdap formiola wali dbalain s Teejcmdan Parbisim
yang juga berkurar dengan naskal im, mengusalloan agar o B

aere” diterjemahlean sebagal "y aperead, usul vang thilak ki rang
gapi (Parkinson, 1970: 115

"Kunst erkenne nichr dadarch die Wckhichkew, diss sie s, gl
graphisch order ‘perspekeivisch’, abbilder, soodem, dadurch, i o
vermoge dhicer durgnumen Konsciuoon ausspriche, wis von dep o
pirischen Gestale der Wirklichleit versehleiert wird " CAdorma, 100700
T4:01, 1685,

"Dras Wesenchche pedoch, wodurch dus Eansowerk als Ev-keniniri o
generis von der wissenchafrlichen sich uncerscheider, fsr oben
niches Empinisches unverwandel bleibt, doss die Sachpehabee ool o
sinnvell werden erst als mic der subjekeiven Intention verschunol oo
{Tdid. )

"Soschlissst die von Eunst widerspiggeles und pesraleere Wk bl i
von vornberein als Ganges bereirs eine Parteinabone wo den bseoio b
Kimpfen der Gegenwart des Kinsdlers ein™ (Lukdcs, 1963
T13-14)

“halthich-nchoge Scellungnahmen zu den grossen Problenien v
Fei” (el X, 716)

"Der Akenc auf dem suronomen Werk wdoch e selber pesell il
tlich-politischen Wesens" (Adomo, 1958-T4:111, 134}

"Dras Asozinle der Kunse ise besummee Negavion der be-stnin
Gesellschaft” (Adorno, 1970:335)

"Anderecieis wird der Typus stecs so erfasst, dass dee Ewmhent o 0o
Individarmm, in der es im Leben erscheinr, nichr aufgehoben, sondoo
im Gegentell verrieft wird” {(Lukies, [965-75:XI1, 241).

"Was ist eitgentlich Aura? Ein sondechares Gespinst von Bowm ool
Lewr: emmalige Erscheinung einer Ferne, so nab sio sein mag” (oo
man, P97RA

“In dem Augenblick aber, da dér Massstab der Echrheir an der Ko

produkcion versagr, har sich auch die gesamee Funkrion der Koo
umgewalze. An die Srefle ithrer Fundierung aufs Rirwal core shie oo
digrunj auf eine andere Proxis: nilmlich thre Pundeirung auf Polol

(Benjarnin, 1936:21).

"Inder Sowgetunion komme Arbeic selber su Woed” (Benjaman, 1905

34

Dalam “Uber cinige Motive hei Baudelaire”, diterbickan calun
195941, Benjumin menyediakan banyak hulaman unok memlaloe

i

BT Aa4

62

i

63,
G,

67,

hi,

ame ] pavaidlkat hota dalaimn |'.|II'|-'-1 Bauelelaire, |'|3I\'-"rkl|-5'|-“1 |1ad.| EHT
vangy s i hapus ook balisa "massa rerlalu dimgernalisasdan
oleh Bawdelawe, hshwi represencas mereka ridek rerjady de dalam

karvanys” (Ui Masse st Boudelaire derart inneelich, dass man ihre
Schilderung bed thm vergebens suche”) {Benjamin, 196%: 128}

“Er driicke in keiner Weise weine Epoche aus, niche etnmal zehn Jah-
re" (Brechr, 1968;X1X, 408).

“La conscience colleccive perd progressivement couee réalité acrive et
tend & devenir un simple refler de ln vie dconamigue e, & la limite,
wdisparaicee” (Goldmann, 1965;200

“L'homologie encre la seructure romanesque classique er fo struceure
de 'échange dans I'économie libérale” (Goldmann, 1964:16).

"Die Gesellschaft iz eine” (Adurno, 1969:90).

"Wissenschaft hiesse: der Wahrheie wnd Unwahrheio desson inneser
den, was dus betrachtere Phiinomen von sich aws sem will® (Adomao,
1965:57).

Dalam kriciknya aras. Karl Popper, 15, Kon {1966:1, 287) mengusul

kan “suacu sistemn hubungan sosial yang keberadaannya terpisah dan
kessdaran manusia” (ein System gesellschaftlicher Verhalenisse, dus
unabhingip vom menschlichen Bewusstsen exisriert”)

Dalam suratnya kepada W Borgios, tercanggal 25 Januaci 1R,
Engels menjelaskan pentingnya dasar ekonomm sebagai benkur: “Ka-
mi menganggap kondisi ekonomi sebagai peaenco dalam perkembaing -
an separsh akhirakhic ine, [2]. Perkembangan polek, hukum, filsa-
far, agama, sastra, senl, dst,, didasarkan pada perkembangan ek
nomi. Terapi, mercka juga suling hereaksi sar sama lain dan bereaks
pada dasar ekgnomi, Tidak benar jika dikaakan babwa kondisi cho-
nomi adalab rebal (canse), sati-ratanya yang ahtsf, semencars yang lain
pasif peranannya. Terapr, memang ada interaksi pada dasar o the o
instawe yang menencukan kepentingan ckonomi.” ("Wir sehen die
konomischen Bedingungen als das in lewzeer Inseanz die geschichtliche
Entwicklung Bedingende an. [.] Die poliesche, rechiliche, phi-
losophische, religidse, lrerarische, kunstlerische, erc. Entwicklung
beruhc auf der dkonomischen, Aber sie alle reagieren auch aufeimander
und auf die akonomische Basis. Es sc niche, dass die dkondmischen
Lage Lirracke, allein akeie ist und alles anders nur passive Wirkung.
Sondern es ist Wechselwirkung auf Grundlage der in ferstei Initanz
sters sich durchserzenden Skonomischen Notweadigheir.”) (Karl
Marx und Friedrich Engels, Werde, XXXIX (Beelin: Dierz Verlag,
1968). 206). Bandingkan puls dengan surat Engel rertangpal 21-22
Seprember 1890 kepada Juseph Bloch dbid, XXXVI (L967x462-6).



A [T
B8 "D Dealekiik beseieseir, diss b sul die el et o b
LK} r:l-'llk'l"."F‘l|I£L"Ij'|:':l!il.'llllllL:i.'rl eRistiere ) wie erheginnr o e eapnloa b o
Tarsachen Komplizere Wechselwarkdangen von Desachen i Pl
(Lukics, 1963-73:X, 207-8)
Bab 5: Teori Resepsi Sastra: Teori dan Prakiek
"Rezeptiomsisthetik™
L. "Tanda” dalam konceks ini mengacu pada iscilah vang dipaboan
lam tradiss Rusin dan Ceko, dan dalam sermosika Toalio. Appeddio
adalab sehuah konsep vang lebih spesifik bagi teori feseper Jormn
{lser); din’ jupe sban sesuss untuk konsep sascra menoor Bolad
Barches.
2. D sini Juwss menpucip Droysen (Jaoss, 1970:231) Kedua e

a1

11.

sebue i dalam Jouss (1970

- Untuke masplah ckeplanasi dalam berbagmi disiplin tma, Lt Bl

"Problems dn the Logic of Historical Tnguiey” dalam Nagel (1000
Dengan demikian, padd awalnya dalam fonologi, sceubrusalison
kerja: dengan pengertian bahwa fonem ridak Bermaknn dan Lol
aminya berasal hanya dan hubungannys dengan fmem-fonem i
dan dalam konrrasoya dengan mereka,

o Tewretikus lain menggunakan istilab "reks” aran "Teks,”

Sebagai konsep pelengkap unruk “rebke” atsn "Teks, ™ muncul bero
citm-macam metateks” {Koland Barches dan lannyal, "earva” iy
Lotman), "pemrosesan teks” (Giver Waenaold), dan “Teks,” (W
Bawery

"lean-Paul Sarcee antworres”, wowancara alel Bermard Pingad

lam Adernative 54 (19670129

. Jean Piaget memandang scrukmue sebagai “sebuah siseem “rransforn

bukan sehagai ‘bentak’ stacis™ (Plager, 1968: 100
delanjurnya dikembangkan dalam Lorman {197 2a).

- Penyelidikan mengenai pemikizan scrukrurabis dalam berbagal cali,

ilonu rersedin di delam Duceoe (1968), Lane (19709, dan Maumiin
{1973). Untuk sastra komparant dan semioeiks serukearalis Bl
Fokkema (1974)

Sudah sejak tabun 1921 Roman Jakobson menentukan ¢iri puis o

bagai suaru "wjdran yang mementingkan ckspres” (Jakobson, 190

31). Tiga fungsi bahass menumr Buhler adalah fungsi ehspresit, L0

nanif, dan referensial Aacfreck, Apped! dan Dareeeffvng) (Bihler, 19900
28).

Cipratan L

2

|4

Handinglean kaiijiilan el lwer fler |'i|.'-|ll"lrl'.'.lrr' L (LTS

Uirale Romap Miltiveree tenrang “suptrreader” liliar Baoland Posoer
FIE2E Posner mem peroinbangkan keuncangan dan kerugian kedua
kemurgkman  rersebur: “deskripsl permbawa  canda® Gneerpretas

seribrriling dan analists sesepsi sepeent yang dimengerst Ritfarerre.
Jika yani pertama dapat menghindarkan sumber-sumber kesatuban
dari yang terakhie iru (Cmultivalensi, kekaburan, ketetujian yang ter-
batas dan ketidakteparan teareeis™), maka analisis resepsl, bertensangan
dengan itu, menawarkan kerungkinan uncuk menentukan nilai sas-
tra dan syarat-syarar untuk menulis sejazah sascra

. Dan sudut yang agak berbeda, rser yang sehanding relah dilakukan

dalium bidang cesepsi send oleh psikolog DE. Bedyne (1971, 1974

Bab 6: Prospek Penelition Lebih Lanjut

B

Bandingkan Eimermacher (1973) dan Elaus (1969 terutama yang
rerakhie dalam Maded!

Karg simbolis di sion dimengero schagar mengaca pac “dapaiad
fevmed omtspadty berwern rigmam avd dpas”. Hobungan i “odak
herganteng pada ade atan tidak adunys kemaspan i beoniigieas
fisik” (Jakobson, 1965:24}.

Jakobson menjelaskan konsep Peirce rentang ikon sepert) berikue
ini: “Thwa terucama bereindak kareno adanya kemiripan fakra antan
sipnans dun sgrarine, yaity ancars gambar seckor binarang dan bina-
tang yang digambar; yang pertama mewakili yang kedua banya ka-
réna mirip dengannya™ (Jukobson, 1965:23)

Araw, dalam kara-kata Husserl, suacu wjaran yang “eine begrifilich
einheitliche Geuppe von Bedeotungen so zugehirg, dass es-hm [dem
Ausdruck] wesentlich ise, seine jeweils akeelle Bedearung nach der
Gelegenheir, nuch der redenden Person und shrer Lage zu anentiesen”
(Husserl, 190011, 5, BLk

_ Seperti dirumuskan oleh Boris Ogibenin dalam ceramalinya di depan

Diurch Assosiacion of Comparative and General Licerarure (1976}

. Komengar singkar terhadap konsep Habermas tencang intersubyek-

tivicas dan obyekrivieas mungkin biss dimasukkon di st Dalam
pandangannya, ntersubycktivicas permasuk di dalam komsensus ko-
munikacf dulam babasa sehari-hart darl sekorang-kurangnya dua
subyek Relasi Ji ancara kedun subyek adulab relasi subyek yang ber-
parripast dan bercentangun, Habermas mebhar “pemahaman’ rér
wramma sebagai pengalaman kamunikarif, yang mungkin memunculkan
obyekeivitas; dan dengan melokukan iou dia mengekspresiban reser-
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L

viisk efsrs, didaeny pabidangating, pandangan Cposiiviseiks i
Ehlehsey, yung di dalam (o TR R o TR TR (T o o T R P
ghetfeden) menicmupkan semacam elowalen antule Tobseovast e
:En-:_munmk menpady sikap vy osdelke peduli (Habermas e 0
33). Di sim kami tudak akan mengurikan keok Habseoas ges 10
they, Cukup dicarar bahwa betdea Habermos menunoat dan peeie
mah bahwa diz “pada saar yang sama quga meretleksibkan ok olyo
muaupun diclnya sendiri” sebagad kemunglanan- kemung ki oy o
vang obyekelf (dial; 2283, secarn berbabayn dia bagi el
fungsi penelitn dan penerma.

Earlbeine Seieele (19750} relah mengombinasikan kaoegor Sangon
senuotika dengan pengerahuan sosiolog

DAIFTAR PUSTAKA

Dafrar pustska ini hanya mendafrar karya-karya yang dischur-sebur di
dilam eeks. Secaca wmum, berbagar judul dar pengarang yang sama
dimuae dalam urutan kronologis, sesuai dengan eanggal tesbitan percama,
Bila edisi yang lehih kemudian digunakan, twhon edisi cersebur ditulis
setelab nama penecbic, stau dalam kasus arvikel-arokel yang dicerak
wlang, sereluh nama editornya,

ABRAMS, M. H.
1972 “What's the Use of Theoriding about che Arcs?” dalam Blooem
field, 1972h:3-54.

ADOEMO, Theodoro W

1956—74 Naten zwr Latevarar, 4 vol, (Frankfure: Subrkamp).

1870 Awberiche Theorie, Gesammelte Schrifeen VI (Frankiure: Subr-
karmpl

ADORNG, Theodor W, e af,
1969  Der Pasfrivimienereit i der dentschen Sezvolupie, edisi ke-3. {Darm-
sradr and Neowied: Lochrerhand, 19740

ALBERT, Hans, e,
1972 Thearse wntd Realitat; Ausgewbilre Asfrisze zor Winensthaftsiviy
der Sozialioiscenichafren, edisi ke-2. (Tubingen: Mobr).

BAKEER [
1973 Her aioreme denken: Michel Faycanlt en bet srrmctwrafime (Baarn:
Wereldvenster)

BARTHES, Roland
1953 L& depd zevw e Péovitove, aweed e Elémensy de sémislagie, Bibleo-
thique médianns (Paris; Genthier, 1970).
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L b d Sar Rocome (Paes Sewil) Wolume i memuae “Flasroase o T
racure”, hal, 14568

| hdia Erraex ornfegwn (ris! Sewild, Molwine bl mepooae "L A i
structuralisce”™ (1965), hal, 213-21
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