PANDUAN PENJURIAN DEBAT
BAHASA INDONESIA

Disusun oleh:

Rachmat Nurcahyo, M.A



DAFTAR ISI

Pengantar: Lomba Debat Nasional Indonesia

hal.4

hal. 4

hal.5

1. Lembar Penilaian
a. Isi
b. Gaya
c. Strategi

hal.5

i. Struktur dan Penggunaan Waktu

hal. 6

ii. Pemahaman Isu

hal. 6

d. Penyelesaian Masalah

hal. 7

2. Argumen Logis

hal.7

a. Contoh Kasus

hal. 7

b. Satu Kasus atau Lebih

hal. 8

c. Sanggahan atau Pertentangan

hal. 8

d. Pidato Tanggapan

hal. 9

hal. 9

3. Tiga Pembicara dalam Satu Tim

a. Pembagian Kasus

hal. 9

b. Kasus Tim Oposisi

hal. 10

¢. Peran dari tiap pembicara

hal. 10

4. Topik/Mosi

hal. 11

5. Interupsi

hal. 12

2|Halaman



PENGANTAR

Setiap debat mempunyai dua Tim. Setiap Tim terdiri atas tiga anggota. Setiap tim mempunyai
kesempatan tiga kali pidato utama dan satu kali pidato kesimpulan. Pembicara kesimpulan dapat
dilakukan oleh pembicara pertama atau pembicara kedua dari Tim tersebut. Panjang pidato
kesimpulan adalah setengah dari pidato utama. Selama pidato utama Tim lawan bisa
menawarkan poin sanggahan. Tapi, poin sanggahan tidak bisa ditawarkan selama pidato
kesimpulan.

Topik-topik yang dipakai untuk berdebat adalah topik umum. Contohnya di dalam topik tentang
euthansia, Tim pemerintah bisa berargumentasi mendukung euthanasia secara prinsip: Tim
tersebut tidak perlu menyediakan proposal spesifik mengenai implementasi euthanasia kecuali,
mungkin, mendefinisikan topik atau menunjukkan pengaturan euthanasia yang mungkin
dilakukan.

Debat terjadi antara 2 Ti,m bukan antara pembicara. Setiap pembicara mempunyai tugas spesifik,
yaitu harus menyanggah argumen lawan, dan membela argumen Tim dari serangan lawan.
Seiring berjalannya debat, pembicara harus mengalokasikan lebih banyak waktu untuk
membicarakan isu yang sudah ada, dan lebih sedikit waktu untuk membicarakan argumen dan
isu baru.

Setiap Tim harus meyakinkan penonton bahwa argumen Tim mereka lebih baik dari argumen
lawan. Oleh karena itu, argumen yang dibawakan haruslah logis, serta dibawakan dengan cara
menarik dan persuasif, serta terdapat struktur argumen yang baik. Ketiga aspek debat tersebut
perlu diperhatikan di dalam membuat argumen. Kompetisi ini tidak hanya menghargai argumen
murni maupun retorika murni, melainkan perpaduan yang efektif antara keduanya.

Kompetisi ini berskala nasional. Isu-isu yang dibawa tidak terbatas di daerah tertentu, atau
setidaknya telah terekspos ke seluruh Indonesia, dan tingkat toleransi yang dipakai harus lebih
tinggi daripada yang dipakai lomba di tingkat daerah. Secara khusus aksen yang berbeda
haruslah dimaklumi. Bahasa Indonesia harusnya menyatukan bukan memisahkan Kkita.

Kompetisi ini diikuti oleh tim dari latar belakang berbeda, tidak hanya dalam hal debat tapi juga
dalam Bahasa Indonesia. Meskipun setiap tim berharap dapat memenangkan babak final,
partisipasi semata sudah bisa menjadi pengalaman berharga bagi semua tim. Kesuksesan dalam
kompetisi bisa dinilai bukan hanya dari siapa yang memenangkan babak final tetapi juga
kehadiran dan munculnya ide-ide baru. Juri perlu memahami kedua aspek kesuksesan tersebut.

Sebelum mendiskusikan hal-hal spesifik tentang penjurian, ada 3 prinsip mendasar yang perlu
diingat:
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1. Argumen yang bagus tidak terkait dengan asal tim
2. Semua orang mempunyai aksen berbeda-beda.
3. Setiap tim mempunya gaya berdebat berbeda-beda. Perbedaan bukan berarti kesalahan.

Prinsip pertama menekankan bahwa logika bersifat universal: daerah tertentu tidak mempunyai
monopoli akan logika tersebut. Dengan kata lain, jangan melakukan penjurian berdasarkan
daerah asal atau latar belakang tim yang anda juri. Tim dari daerah kecil pernah mengalahkan
beberapa tim-tim besar. Tim-tim dari daerah kecil juga bisa memenangkan babak final, dan tim-
tim dari daerah yang baru baru mengenal debat bisa mengalahkan tim dengan banyak
pengalaman debat.

Prinsip kedua menekankan bahwa anda perlu menyiapkan diri untuk menghadapi perbedaan
signifikan dari apa yang anda biasa alami di daerah asal, seperti aksen, terminologi, bahkan
contoh-contoh yang dipakai untuk ilustrasi argumen.

Prinsip ketiga menekankan bahwa tidak semua yang biasa dilakukan di daerah asal
mengindikasikan debat yang bagus. Setiap daerah mempunyai gaya debat sendiri.

(1) LEMBAR PENILAIAN

Nilai diberikan kepada tiap pembicara seperti di bawah ini

Isi 40
Gaya 20
Strategi 40
Total 100

Di pidato kesimpulan, nilainya setengah dari pidato utama. Tidak ada standar penilaian untuk
kerja sama.

Harap diingat bahwa standar penilaian ini mungkin berbeda dengan apa yang biasa anda gunakan
di daerah asal anda. Anda tidak bisa menilai debat-debat di kompetisi ini dengan mengadaptasi
standar nasional terhadap lembar penilaian yang anda biasa lakukan.

Berikut contoh lembar penilaian:
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Tim Pemerintah:

Nama Isi Gaya strategy Waktu Total
Pembicara 40 20 40 100
1
2
3

[ 20 10 20 I R

Pidato Kesimpulan

| Total nilai

Tim Oposisi :

Nama Isi Gaya strategy Waktu Total
Pembicara 40 20 40 100
1
2
3

20 10 20
Pidato Kesimpulan

Total nilai

1.1 ISI

Isi meliputi argumen-argumen yang digunakan. Anda bisa membayangkan seolah-olah sedang
membaca argumen-argumen tersebut (bukannya mendengarkan). Anda harus membandingkan
bobot dari tiap argumen tanpa terpengaruh oleh kepiawaian berorasi pembicara yang
membawakan argumen tersebut.

Isi juga akan mempertimbangkan bobot dari sanggahan atau interupsi . Pertimbangan ini harus
dilakukan sebagai orang dengan kemampuan rata-rata dalam memberikan alasan.

Tugas juri adalah menilai kekuatan argumen terlepas dari apakah tim lawan bisa
menyanggahnya. Apabila sebuah tim membawa argumen yang lemah, argumen tersebut tidak
akan mendapat nilai yang tinggi di kategori isi walaupun tim lawan tidak menyanggahnya.
Namun, ada dua konsekuensi dari hal ini:

Pertama, apabila argumen terbesar dari suatu tim pada dasarnya lemah, tim lawan yang tidak
menyanggahnya melakukan kesalahan yang lebih besar daripada tim yang membawa argumen
tersebut. Efeknya, tim lawan tersebut telah membiarkan tim lawannya menang dengan argumen
yang lemah. Konsekuensi ini tidaklah otomatis, tapi sering terjadidi banyak situasi. Tentu saja,
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argumen tersebut adalah argumen yang besar, bukan contoh kecil yang tim lawan tidak sanggah
karena ada argumen lebih besar yang perlu disanggah.

Kedua, juri harus berhati-hati untuk tidak terpengaruh oleh kepercayaan dan prasangka pribadi,
maupun pengetahuan spesifik. Sebagai contoh, kalau anda adalah seorang ahli pendidikan, maka
anda tidak bisa menggunakan ilmu/pendekatan spesisfik terhadap argumen tim. Teori-teori
spesisfik dkhawatirkan akan menjadikan juri bias.

1.2 GAYA

Kategori penilaian gaya mempertimbangkan cara bicara peserta. Ada beberapa hal yang perlu
anda cermati :

Ada beberapa tim yang berbicara dengan sangat cepat maupun dengan sangat lambat. Ada juga
orang yang menggunakan kertas kecil untuk mencatat, ada juga yang menggunakan buku ukuran
besar. Gaya berbicara ini tidak boleh anda masukkan dalam pertimbangan. Anda perlu mentolerir
perbedaan dan hanya mengurangi penilaian dalam kategori gaya apabila gaya berbicara
seseorang sudah melebihi batas toleransi orang pada umumnya.

1.3 STRATEGI

Strategi membutuhkan perhatian khusus. Pada dasarnya, strategi meliputi 2 konsep:
1. Struktur dan penggunaan waktu seseorang, dan
2. Apakah pembicara mengerti isu-isu dalam debat

Dua konsep ini akan dibahas lebih lanjut di bawah ini.

1.3.1 STRUKTUR DAN PENGGUNAAN WAKTU

Pidato yang bagus mempunyai pendahuluan, isi, dan kesimpulan yang baik. Ada beberapa tim
yang menggunakan poin-poin untuk membantu anda melihat arah pidato tersebut. Urutan
pembawaan haruslah logis dan bergerak secara natural dari satu poin ke poin lainnya. Hal ini
penting saat pembicara pertama memberikan outline kasus tim pemerintah dan penting juga saat
pembicara ketiga menyanggah kasus tim lawan. Struktur pidato yang baik, adalah suatu
komponen dari strategi.

Penggunaan waktu juga penting, tetapi tidak boleh dipertimbangkan secara ekstrim. Ada dua
aspek dalam penggunaan waktu.

1. Berbicara tidak melebihi batas waktu

2. Memberikan alokasi waktu yang pantas kepada setiap isu yang dibicarakan dalam
pidato.
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Di dalam aspek pertama, seorang pembicara yang melebihi batas waktu secara signifikan
(sebagai contoh, berbicara lebih dari 2 menit dari waktu yang diberikan) harus mendapatkan
hukuman. Begitu juga dengan pembicara yang berbicara kurang dari batas waktu secara
signifikan (sebagai contoh, berbicara hanya 3 menit dari waktu yang diberikan) akan
mendapatkan hukuman. Perlu diingat, bahwa penggunaan waktu hanyalah satu elemen dari
strategi. Pembicara yang kesalahannya hanya melebihi sedikit waktu masih mungkin mendapat
nilai rata-rata dalam kategori strategi apabila aspek-aspek lain dalam kategori strategi dipenuhi
dengan baik. Nilainya mungkin tidak terlalu tinggi tapi nilainya tidak akan menjadi sangat
rendah secara otomatis. Semua ini tergantung terhadap seberapa baik pembicara memenuhi
aspek lain dalam kategori strategi.

Untuk yang kedua, seorang pembicara harus memberikan prioritas untuk isu-isu penting dan
membicarakan isu-isu yang kalah penting belakangan. Sebagai contoh, pada umumnya
sanggahan lebih baik disampaikan sebelum argumen. Hal ini wajar mengingat argumen akan
terdengar lebih logis apabila semua argumen lawan sudah disanggah.

Seorang pembicara juga harus mengalokasikan lebih banyak waktu untuk isu-isu yang lebih
penting. Apabila ada poin yang berpengaruh besar kepada keseluruhan kasus tim, tim harus
mengalokasikan lebih banyak waktu untuk mengukuhkan poin tersebut. Sebaliknya, poin yang
bersifat tidak terlalu penting sebaiknya diberikan alokasi waktu lebih sedikit.

Kesimpulannya, juri harus menimbang bukan hanya kekuatan argumen dari segi isi, tapi juga
alokasi waktu yang pantas dan prioritas yang diberikan kepada poin tersebut dalam kategori
strategi.

1.3.2 PEMAHAMAN ISU

Berkaitan isu, pembicara harus mengerti isu apa yang merupakan isu penting dalam debat.
Pembicara sanggahan yang menghabiskan waktu untuk menyanggah poin-poin tidak penting
sementara poin-poin penting diabaikan dapat dikatakan menghabiskan waktu. Pembicara tersebut
tidak mengerti isu mana yang penting dalam debat dan tidak berhak mendapat nilai tinggi dalam
kategori strategi. Sebaliknya, pembicara yang paham isu mana yang penting dalam debat berhak
mendapat nilai tinggi dalam kategori strategi.

Juri perlu mengerti perbedaan antara strategi dan isi. Apabila seorang pembicara membahas poin
penting dengan sanggahan yang lemah, dia berhak mendapat nilai rendah dalam kategori isi, tapi
nilai tinggi dalam kategori strategi.

1.4 PENYELESAIAN MASALAH

Dalam kategori penyelesaian masalah, pembicara diharapkan bisa mengidentifikasi akar
masalah, mengajukan solusi yang bisa menjawab akar masalah tersebut, dan menjelaskan
mengapa solusi tersebut merupakan solusi terbaik dibanding solusi lain yang ada di dalam
tersebut.
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(2) ARGUMEN LOGIS

Ada dua cara membuktikan kebenaran kasus sisi pemerintah

1. Anda bisa melihat semua contoh yang ada dan membuktikan apakah sisi pemerintah
terbukti di semua contoh

2. Anda bisa menganalisa sisi pemerintah dan tunjukkan bahwa sisi pemerintah tersebut
didukung prinsip umum

Dalam debat, cara berargumen yang pertama biasanya tidak mungkin dilakukan, karena kita
berdebat tentang jutaan contoh. Jadi, kita harus menggunakan cara berargumentasi yang kedua.
Namun, banyak pembicara tidak mengerti perbedaannya.

2.1 CONTOH KASUS

Dua tim sedang mendebatkan topik "Kami percaya bahwa kami semua adalah feminis". Tim sisi
pemerintah mendefinisikan topik secara harafiah: Bagaimana cara tim mendefinisikan kasus.

Tentu saja tim tidak bisa bertanya kepada semua orang di dunia "apakah anda feminis?", topik
debat biasanya tidak sesederhana itu. Yang biasa tim lakukan adalah membuat generalisasi dari
topik untuk menyajikan argumen yang koheren dalam batas waktu yang diberikan.

Sebagai contoh, tim bisa menganalisa perilaku dari institusi-institusi penting di masyarakat
seperti pemerintah, perusahaan besar, sekolah, agama, media, dan dunia olahraga. Penjelasan
yang disajikan bisa mengenai bagaimana institusi merubah perilaku mereka untuk merefleksikan
perubahan perilaku masyarakat, atau perubahan perilaku institusi akan mengubah perilaku
masyarakat.

Pembicara pertama tim sisi pemerintah dapat memberikan kerangka seperti: Institusi-institusi di
era ini memimpin cara pikir masyarakat (seperti media) atau merefleksikan pandangan sebagian
besar masyarakat (seperti parlemen atau perusahaan besar).

Dari kerangka tersebut, juri bisa mendapat bayangan tentang apa yang tim sisi pemerintah
hendak buktikan. Saat tim mendiskusikan peran dan perilaku setiap institusi besar, juri sudah
mendapat gambaran arah dari argumen tersebut. Tesis yang sama akan dibawakan oleh ketiga
pembicara tim pemerintah. Suatu tim harus mempresentasikan kasus generalisasi dan
dibuktikansecara logis, dan tidak sepenuhnya bergantung kepada sebanyak mungkin contoh.

2.2 SATU KASUS ATAU LEBIH?
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Suatu tim tidak boleh mempunyai dua kasus yang kontradiktif satu sama lain, debat terjadi antara
dua tim, bukan diskusi antara 6 orang. Semua pembicara dalam satu tim harus membangun kasus
yang sama, bukan kasus yang berbeda.

Dengan menggunakan contoh feminis tersebut, pembicara kedua tidak bisa membuat contoh
mengenai semua orang hanya ingin kelihatan baik dengan berpura-pura menjadi feminis.
Meskipun kasus ini merupakan kasus yang valid untuk dibawa tim pemerintah, kasus tersebut
tidak bisa konsisten dengan kasus yang dibawakan pembicara pertama. Apabila semua orang
hanya berpura-pura mendukung feminisme, institusi-institusi besar di masyarakat tidak bisa
merefleksikan perilaku umum masyarakat yang mendukung feminisme.

2.3 SANGGAHAN ATAU PERTENTANGAN

Penggunaan kasus yang digeneralisasi akan menghasilkan sanggahan atau pertentangan. Tim
oposisi tidak bisa hanya menyerang contoh-contoh dari tim pemerintah. Contoh yang digunakan
mungkin lemah, tapi kasus utama masih tetap berdiri. Tim oposisi harusnya menyerang kasus
utama, karena di situlah kontroversi berada.

Dari contoh feminisme di atas, misalkan tim pemerintah menggunakan contoh perilaku pro-
feminisme dari suatu koran di kota kecil. Apabila tim oposisi hanya menyerang contoh tersebut,
yang tim oposisi berhasil buktikan adalah seberapa lemah contoh yang digunakan oleh tim
pemerintah. Namun, kasus utama tim pemerintah masih berdiri. Media pada umumnya mungkin
saja sudah berperilaku pro-feminisme meskipun contoh yang digunakan tidak tepat.

Oleh karena itu, tanggapan yang baik dari tim oposisi adalah tanggapan yang menunjukkan
bahwa perilaku media pada umumnya tidaklah pro-feminisme.

Hal penting lain mengenai sanggahan, apabila semua contoh bisa dihancurkan dengan satu
sanggahan, tim oposisi tidak perlu menyerang contoh satu-persatu.

Sebagai contoh, apabila tim pemerintah dalam debat feminis menganalisa perilaku agama-agama
utama terhadap feminisme. Tim oposisi mempunyai dua alternatif cara memberikan tanggapan.
Tim oposisi dapat menyanggah dengan menganalisa perilaku agama terhadap feminisme. Selain
itu, tim oposisi dapat berkata bahwa agama memainkan peranan yang kecil di masyarakat dan
pandangan agama terhadap feminisme tidak akan berdampak signifikan kepada pandangan
masyarakat terhadap feminisme. Oleh karena itu, tim oposisi tidak perlu menyanggah contoh-
contoh perilaku agama utama yang dibawa tim pemerintah, karena semuanya sudah dibuktikan
tidak relevan.

2.4 PIDATO TANGGAPAN

Pendekatan tematik terhadap kerangka argumen seperti dijabarkan di atas merupakan hal yang
kritis dalam pidato tanggapan. Pidato tanggapan bisa dideskripsikan sebagai "cara terkahir
memenangkan suatu tim" dan menyimpulkan isu-isu utama di dalam debat.
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Pembicara tanggapan tidak mempunyai waktu untuk membahas argumen-argumen maupun
contoh-contoh kecil. Pembicara ini harus membahas dua atau tiga isu utama dalam debat secara
menyeluruh, untuk menunjukkan bagaimana isu-isu utama tersebut dibahas secara lebih baik
oleh tim pembicara dan gagal dijelaskan oleh tim lawan. Aturan umumnya, pembicara tanggapan
yang membahas contoh secara mendetail kemungkinan tidak memahami isu-isu dalam debat
tersebut.

(3) TIGA PEMBICARA DALAM SATU TIM

Perlu ada perkembangan kasus dari pembicara pembuka yang membawa kasus yang benar-benar
baru dan pembicara penutup yang harus membahas isu-isu yang telah dibicarakan lima
pembicara sebelumnya. Setiap anggota tim harus bekerja sama satu dengan yang lain dan
memahami bahwa mereka anggota satu tim, bukan hanya pembicara kasus individual.

3.1 PEMBAGIAN KASUS

Dengan adanya tiga pembicara, argumen positif harus dibawakan pembicara pertama dan
pembicara kedua (dan mungkin pembicara ketiga tim sisi pemerintah). Hal ini terdengar sangat
sederhana, tapi ada satu prinsip utama yang perlu diperhatikan.

Pembagian kasus bukanlah satu kasus yang dibawakan oleh dua pembicara, melainkan beberapa
argumen berbeda yang dibagikan ke lebih dari satu pembicara.

3.2 KASUS TIM OPOSISI

Tim oposisi tidak diwajibkan membawa kasus dalam bentuk argumen. Tim ini bisa hanya
menyanggah kaus tim pemerintah tanpa membawa argumen sendiri. Namun, strategi ini biasanya
lemah, dan tim oposisi pada umumnya membawa argumen mereka sendiri.

Cara tim oposisi membawa argumen pada dasarnya sama dengan cara tim pemerintah. Namun,
ada satu perbedaan penting.

Tugas utama pembicara ketiga oposisi adalah menyanggah apa yang sudah dibawakan
sebelumnya. Pembicara ini bisa membawa argumen kecil yang sudah disinggung oleh pembicara
pertama dan kedua dari tim oposisi. Tapi pembicara ini tidak boleh membawa argumen yang
benar-benar baru. Alasannya jelas: tim pemerintah hanya bisa menyanggah argumen tersebut di
pidato tanggapan. Hal ini bukan hanya tidak adil, tapi juga membuat debat menjadi tidak terlalu
penting karena argumen-argumen utama tidak mendapat waktu diskusi yang cukup.

Kasus tim oposisi juga diharapkan dapat memberikan kontribusi terhadap masalah yang
diajukan, baik itu dalam menyatakan bahwa masalah tersebut sudah dalam proses perbaikan,
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ataupun mengajukan solusi baru yang dianggapnya lebih baik dari solusi tim pemerintah dalam
menyelesaikan masalah.

3.3 PERAN DARI TIAP PEMBICARA

Debat dimulai dengan pembicara yang argumen-argumennya sepenuhnya baru. Pada akhir debat
tidak ada argumen baru lagi dan pembicara-pembicara di akhir hanya mendiskusikan apa yang
sudah dibawakan sebelumnya.

Pembicara pertama tim pemerintah mendefinisikan topik/mosi, memberikan kerangka kasus tim
pemerintah, menjabarkan pembagian kasus, dan mempresentasikan argumen tim pemerintah
yang menjadi bagiannya.

Pembicara pertama tim oposisi membahas definisi topik/mosi, apabila terdapat masalah,
menjelaskan perbedaan-perbedaan mendasar antara tim pemerintah dan tim oposisi, lalu
memberi kerangka kasus / sanggahan tim oposisi, menjabarkan pembagian kasud dan / atau
sanggahan tim oposisi, dan menjelaskan poin-poin tim oposisi yang dibawakan pembicara
pertama.

Pembicara kedua tim pemerintah mempertahankan definisi mosi menurut tim pemerintah
(apabila diperlukan) dan kasus tim dari serangan tim oposisi, menyanggah argumen tim oposisi,
dan berlanjut ke argumen tim pemerintah yang menjadi bagian pembicara kedua. Pembicara ini
biasanya akan mulai membawakan argumen pada menit ketiga atau keempat.

Pembicara kedua tim oposisi melakukan hal yang sama dengan pembicara kedua tim pemerintah.
Pembicara ini akan mulai membawakan argumen di menit ketiga atau keempat.

Pembicara ketiga tim pemerintah mengalokasikan sebagian bear waktu pidatonya untuk
menyanggah argumen tim oposisi. Namun, pembicara ini dapat membawa argumen baru untuk
mendukung pihak pemerintah.Namun, hal ini tidak dianjurkan.

Pembicara ketiga tim oposisi akan fokus menyanggah argumen tim lawan dan tidak
diperbolehkan membawa argumen yang benar-benar baru.

(4) TOPIK/MOSI

4.1 TOPIK/MOSI YANG TIDAK IMBANG

Apabila juri menganggap topik/mosi tidak berimbang, anda sebaiknya tidak memberikan
dispensasi ke suatu tim yang menurut anda tidak diuntungkam dalam topik tersebut.

Hal ini dikarenakan juri lain mungkin mempunyai pendapat yang berbeda tentang
keberimbangan topik/mosi tersebut dengan anda. Perbedaan tersebut bisa menyebabkan
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penjurian menjadi tidak adil karena suatu tim bisa mendapat hasil yang berbeda secara signifikan
dengan juri yang berbeda. Anda bisa mengasumsikan tim yang berdebat sudah merasa topik yang
mereka debatkan adalah adil karena tim masih memilih topik tersebut saat preferensi topik.

4.2 TOPIK YANG UMUM DARI PERSEPSI NASIONAL

Mengingat lomba debat ini berskala nasional, perlu diingat bahwa definisi yang adil adalah
definisi yang tidak memerlukan pengetahuan khusus dari daerah untuk membuat debat berjalan.

4.3 PENJURIAN SECARA OBJEKTIF

Anda semua pasti sudah tahu bahwa penjurian harus dilakukan secara objktif. Yang perlu
ditekankan di sini adalah hanya ada tiga hal yang boleh mempengaruhi penjurian anda: isi, gaya,
dan strategi. Faktor-faktor lain di luar ketiga hal tersebut tidak boleh menjadi pertimbangan
dalam penjurian.

Satu hal lagi yang perlu ditekankan di dalam objektivitas adalah beberapa topik mengharuskan
tim untuk mengambil pilihan yang tegas dan tidak setengah-setengah. Sebagai contoh, apabila
topik yang didebatkan adalah "Kami harus menghapus hutang negara dunia ketiga". Tim oposisi
harus berargumen bahwa setiap pemerintahan negara perlu memiliki dan menghormati tanggung
jawab finansial internasional, meskipun hal ini mungkin kedengaran keras dan tidak berperasaan.
Debat yang terbaik adalah debat antara dua argumen yang berlawanan jauh satu sama lain, bila
dibandingkan dengan dua kasus yang berkompromi di setiap kesempatan.

(5) INTERUPSI

Interupsi ditawarkan saat pembicara sedang membawakan pidato oleh anggota tim lawan.
Pembicara bisa menerima atau menolak interupsi tersebut. Apabila diterima, lawan bisa
membuat pernyataan atau pertanyaan singkat mengenai suatu isu dalam debat (sebaiknya
mengenai isu yang sedang dibawakan oleh pembicara yang bersangkutan).

5.1 DEBAT BUKANLAH PERLOMBAAN PIDATO

Dalam parlemen ini, setiap pembicara harus ambil bagian dalam debat dari awal hingga akhir,
tidak hanya saat pidato mereka. Pembicara pertama tim pemerintah terus memainkan peranan
aktif bahkan sampai saat pembicara ketiga tim oposisi sedang berpidato. Sebaliknya, pembicara
ketiga tim oposisi harus berperan aktif bahkan dari saat pembicara pertama tim pemerintah
sedang berpidato.

Pembicara bisa berperan aktif dengan menawarkan interupsi. Apabila interupsi ditolak,
pembicara tersebut harus tetap menunjukkan peran aktif mereka, paling tidak dengan
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menawarkan. Pembicara yang hanya berkontribusi dalam debat dengan pidato mereka perlu
mendapat pengurangan nilai di kategori isi dan strategi-di kategori isi karena tidak menunjukkan
sanggahan terhadap tim lawan, di kategori strategi karena tidak mengerti peranan pembicara di
parlemen ini.

Sebaliknya, pembicara-pembicara harus memastikan mereka menerima setidaknya beberapa
interupsi sepanjang pidato mereka. Dalam pidato 7 menit, pembicara diharapkan menerima
setidaknya satu interupsi (tentu saja bergantung kepada banyak interupsi yang ditawarkan).
Pembicara yang tidak menerima interupsi sama sekali harus mendapat pengurangan nilai di
kategori isi (karena mengurangi jumlah pertentangan langsung antara dua tim) dan strategi pada
khususnya (karena tidak memahami peran pembicara dalam parlemen ini). Tentu saja, pembicara
yang mengambil terlalu banyak interupsi akan hampir pasti kehilangan kendali akan pidatonya
dan mendpat pengurangan nilai di kategori gaya dan kemungkinan di strategi juga (struktur yang
berantakan) begitu juga pada isi.

5.2 ETIKA DALAM INTERUPSI

Interupsi ditawarkan dengan berdiri dan berkata "interupsi” atau kata-kata semacam itu.
Pembicara di podium tidak diwajibkan menerima semua poin interupsi. Pembicara tersebut boleh
meminta penyela untuk duduk dulu selagi pembicara tersebut menyelesaikan kalimatnya lalu
menerima interupsi setelah kalimatnya selesai, atau kapanpun pembicara tersebut merasa siap.

Poin interupsi boleh ditawarkan oleh lebih dari satu pembicara dari pihak lawan. Pembicara di
podium bisa menolak semuanya ataupun beberapa, dan bisa memilih penyela mana yang dia
izinkan, sehingga yang lain harus duduk.

Meskipun parlemen ini menuntut keaktifan pembicara, tawaran interupsi tidak boleh
mengganggu pidato pembicara. Interupsi harus ditawarkan dengan sopan dan harus ada jarak
setidaknya dua puluh detik setelah satu poin interupsi ditolak. Interupsi juga tidak boleh
ditawarkan saat lawan sedang menjawab interupsi yang baru saja diterima.

Interupsi dapat berupa pertanyaan/pernyataan, bisa ditujukan kepada pembicara yang sedang
berpidato ataupun kepada juri. Kedua format interupsi tersebut merupakan interupsi yang valid.

Interupsi harus disampaikan secara singkat, sepuluh sampai lima belas detik adalah waktu yang
wajar. Apabila interupsi sudah melebihi waktu wajar tersebut, pembicara yang sedang berpidato
harus meminta lawan yang sedang menginterupsi untuk duduk. Selain itu, apabila pembicara
yang sedang berpidato sudah mengerti arti dari interupsi, pembicara tersebut boleh meminta
lawan yang sedang menginterupsi untuk duduk. Pembicara tidak harus selalu mengizinkan
interupsi sampai selesai. Perlu diingat bahwa pembicara yang sedang berpidato punya kemdali
penuh atas interupsi, kapan interupsi diterima, apakah interupsi akan diterima, dan berapa lama
interupsi diizinkan.
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