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PROVINSI DIY

KETAHANAN PANGAN
RUMAH TANGGA MISKIN
DI PROVINSI DIY

Oleh : Suhadi Purwantoro, M.Si, Ali Muhson, M.Pd. dan Mustofa, S.Fd.

ABSTRAK

Ketahanan pangan semakin penting diupayakan dalam rangka mengatasi
kerawanan pangan terutama bagi Rumah Tangga Miskin (RTM). Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui profii ketahanan pangan dan faktor-fakfor yang
mempengaruhi ketahanan pangan pada RTM di DIY.

Populasi Penelitian adalah seluruh rumah tangga miskin di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta. Teknik sampling yang digunakan adalah proportional sampling
yakni mengambil sampel secara acak dengan proporsi terfentu dengan
memperhatikan karakteristik perbedaan perwilayahan dan karakterisktik populasi.
Instrumen penelitian berupa angket. Teknik analisis data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah teknik statistik deskriptif untuk menggambarkan ketahanan
pangan dan faktor-faktor yang mempengaruhi ketahanan pangan RTM di DIY.

Penelitian ini menemukan bahwa rata-rata tertinggi ketersediaan pangan,
akses pangan, stabilitas pangan, dan kualitas pangan dimiliki RTM dari Kabupaten
Gunungkidul. Rata-rata terendah kefersediaan pangan dan akses pangan Kabupaten
Sleman, rata-rata terendah stabilitas pangan, dan kualitas pangan Kabupaten
Kulonprogo. Adapun faktor-faktor yang mempengaruhi ketahanan pangan RTM

adalah pendidilkan, mata pencaharian, pendapatan dan besar anggota keluarga.

Kata kunci: Ketahanan Pangan, Rumah Tangga Miskin

I. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Ketahanan pangan merupakan
suatu kondisi ketersediaan pangan yang
cukup bagi setiap orang pada setiap
saat dan setiap individu yang mem-
punyal akses untuk memperolehnya baik
secara fisik maupun ekonomi (Soetrisno,
1998). Ketahanan pangan Indonesia
selama tiga dekade lalu, berada dalam
kondisi yang relatif baik yaitu ditunjukkan
dengan ketersediaan pangan perkapita
meningkat dari 2000 kkallhari pada
tahun 1960an menjadi sekitar 2700
Kkal fhari awal tahun 1990-an

(FAD,1996). Kombinasi antara pening-
katan ketersediaan pangan dan penu-
runan tingkat kemiskinan tersebut mem-
bawa dampak pada peningkatan ke-
tahanan pangan dan perbaikan gizi baik
pada tingkat nasional maupun tingkat
rumah tangga, akan tetapl krisis eko-
nomi yang dialami Indonesia pada akhir
tahun 1990-an sampai sekarang telsh
membawa dampak negatif terhadap ke-
tahanan pangan, kemiskinan dan status
gizi masyarakat (Tabor, et al. 2000).
Situasi krisis pangan yang meng-
guncang dunia saat ini menyebabkan
harga pangan dunia khususnya beras
melambung di atas 1.000 dolar AS per
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ton. Kalangan internasional mengibarat-
kan krisis ini sebagai sflence tsunam
yang mengancam ketahanan pangan,
konflik, dan kelaparan hingga akhir
tahun ini. Di dalam negerl walaupun
harga beras masih bisa ditekan pada

Tabel 1. Jumiah Penduduk Miskin Menurut Kabupaten/Kota

kisaran 500 dolar AS per |
gelombang krisis yang panjang h?j
menyebabkan kelangkaan pangan du
dan mempengaruhi ketahanan pang
nasional,

di Provinsi D.1. Yogyakarta
No. Kabupaten Tahun 2005 Tahun 2006 Tahun 2007 |
/Kota Jumlah Ya Jumlah % Jumliah %

1] Kulon Progo 104.300 | 26,80 | 106.120 | 28,39 | 103.830 | 2861]

2! Bantul 150900 | 1821 ]| 178.160 | 20,25| 168.320 | 1943

3] Gunungkidul 181100 | 27,28 | 194440 | 2845 | 192.070 | 2880

4| Sleman 135.100 14,06 128.080 12.70 125350 125

5! Yogyakarta 44400 | 1050 | 45180 | 10,22| 42.930| 9,76
Provinsi DIY 625.800 18,85 648.720 19,15 | 633.500 18,99

Berdasar data Tabel 1, rumah
tangga miskin lebih banyak meng-
gantungkan hidupnya pada kegialan
pertanian, yakni 51,30 persen, diikuti
oleh pekerjaan di sektor jasa 8,53
persen, dan rumah tangga miskin yang
lidak memiliki pekerjaan tercatat 17,50
persen. Relatif tingginya rumah tangga
fakir miskin dan miskin yang tidak
memilliki akses kepada pekerjaan men-
cerminkan perlunya peningkatan kebi-
jakan pembangunan yang berorientasi
kepada orang miskin (growth pro poor).

1.2. Perumusan Masalah:

a. Seberapa besar besar pencapai-
an ketahanan pangan pada RTM
di DIY?

b. Apakah faktor-faktor yang mem-
pengaruhi ketahanan pangan
pada RTM di DIY?

c. Bagaimana model pencapalan
ketahanan pangan pada RTM di
DIY?

d. Bagaimana stralegi pemberda-
yaan masyarakat miskin dalam
upaya peningkatan pencapaian
ketahanan pangan pada RTM di
DIY?

1.3. Tujuan Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui besar pencapaian keta-

Sumber: Susenas, Badan Pusat Stalistik Provinsi DI'Y Tahun 2008 |

hanan pangan, faktor-faktor yang men
pengaruhl ketahanan pangan, mo
pencapalan ketahanan pangan, se
strategi pemberdayaan masyarak
miskin dalam upaya peningksa
pencapaian ketahanan pangan pa
RTM di DIY . ?

1.4. Manfaat Penelitian:

Penelitian ini dapat memberiks
masukan bagi pemerintah Provinsi Dff
sebagai bahan perimbangan dalas
perencanaan dan pelaksanaan keb
jakan di bidang kesejahteraan rakyz1

khususnya ketahanan pangan.
Il. METODOLOGI |
2.1 Tinjauan Teori |

2.1.1. Konsep Ketahanan Pangan
Rumah Tangga |
Ketahanan Pangan  Rums

Tangga sebagaimana hasil rumuss

International Congres of Nutrition (ICN|

yang diselenggarakan di Roma tahu

1992 mendefenisikan bahwa: "Ketahan!

an pangan rumah tangga |:1\‘1'.'31.-'345!."1!(‘.:':1I

food security) adalah kemampus
rumah tangga untuk memenuhi kect

kupan pangan anggotanya dari waktu k

waktu agar dapat hidup sehat da

mampu melakukan kegiatan sehari-har’

Dalam sidang Committee on World Food
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dolar AS per tol
risis yang panjang bis
kelangkaan pangan duni
jaruhi ketahanan panga

oupaten/Kota

6 Tahun 2007
% Jumlah %
8,39 103.830 28,61
0,25 | 169.320 | 19,43
8,45 192.070 28,90
2,70 125.350 12,56
022| 42030 078
9,15| 633.500 | 18,00
DIY Tahun 2008

faktor-faktor yang mem
ahanan pangan, mode
stahanan pangan, sert:
berdayaan masyaraka
1 upaya peningkatar
slahanan pangan pads

enelitian:

1 Ini dapat memberikar
pemerintah Provinsi DIY
1 pertimbangan dalam
jan pelaksanaan kebi
0 keseahteraan rakyal
hanan pangan.

Gl
sori

(etahanan Pangan
angga
n Pangan Rumah
aimana hasil rumusan
ngres of Nutrition (ICN)
arakan di Roma tahun
sikan bahwa: "Ketahan-
ah tangga (household
adalah kemampuan
untuk memenuhi kecu-
ggotanya dari wakiu ke
pat hidup sehat dan
an kegiatan sehari-hari”.
mmittee on World Food
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Security 1995 definisi tersebut diperiuas
dengan menambah persyaratan “Harus
diterima oleh budaya setempat (accep-
fable with given culture)”. Hal lain
dinyatakan Hasan (1995) bahwa keta-
hanan pangan sampai pada tingkat
rumah tangga antara lain tercermin oleh
tersedianya pangan yang cukup dan
merata pada setiap waktu dan ter-
Jangkau oleh masyarakat baik fisik
maupun ekonomi serta tercapainya
konsumsi pangan yang beraneka ragam,
yang memenuhi syarat-syarat gizl yang
diteima budaya setempat. Dalam
Undang-Undang Republik Indonesia
Nomor 7 Tahun 1896 tentang Pangan
dinyatakan bahwa Ketahanan Pangan
adalah kondisi terpenuhinya pangan
bagi rumah tangga yang tercermin dari
tersedianya pangan yang cukup, baik
jumiah maupun mutu, aman, merata,
dan terjangkau. Hal itu diperkuat dengan
diterbitkannya Peraturan Presiden Repu-
blik Indonesia Nomor 83 tahun 2006
Tentang Pembentukan Dewan Keta-
hanan Pangan

Secara teoritis, dikenal dua
bentuk ketidaktahanan pangan (food
insecurity) tingkat rumah tangga yaitu
pertama, ketidaktahanan pangan kronis
yaitu terjadi dan berlangsung secara
terus menerus yang biasa disebabkan
oleh rendahnya daya beli dan rendahnya
kualitas sumberdaya dan sering terjadi
di daerah terisolir dan gersang. Ketidak-

tahanan pangan jenis kedua, ketidak-

tahanan pangan akut (transitori) terjadi
secara mendadak yang di-sebabkan
oleh antara lain: bencana alam, ke-
gagalan produksi dan kenaikan harga
yang mengakibatkan masyarakat tidak
mempunyai kemampuan untuk menjang-
kau pangan yang memadal (Atmojo,
1995). Menurut Sutrisno (1996) ke-
bijakan peningkatan ketahanan pangan
memberikan perhatian secara khusus
kepada mereka yang memiliki rsiko
tidak mempunyai akses untuk mem-
peroleh pangan yang cukup.

2.1.2. Pengukuran Ketahanan Pangan

Rumah Tangga

Faktor-faktor yang diduga mem-
pengaruhi ketahanan pangan rumah
tangga tersebut diatas, dapat dirinci
menjadi 4 faktor. Berdasarkan definisi
ketahanan pangan dari FAO (1996) dan
UU RI No. 7 tahun 1996, yang meng-
adopsi definisi dari FAO, ada 4 faktor
yang mempengaruhi ketahanan pangan
yaitu: kecukupan ketersediaan pangan,
stabilitas ketersediaan pangan, aksesi-
bilitas terhadap pangan serta kualitas/
keamanan pangan.

a. Kecukupan Ketersediaan pangan.
Ketersediaan pangan dalam rumah
tangga yang dipakai dalam peng-
ukuran mengacu pada pangan yang
cukup dan tersedia dalam jumlah
yang dapat memenuhi kebutuhan

konsumsi rumah tangga. Untuk

Provinsi DIY, sebagai contoh,

dengan beras sebagai makanan

pokok:

1) Jika persediaan pangan rumah
tangga >/= 240 har, berarti
persediaan pangan rumah
tangga cukup

2) Jika persediaan pangan rumah
tangga antara 1-238 hari, berarti
persediaan pangan  rumah
tangga kurang cukup

3) Jika rumah tangga tidak punya

persediaan pangan, berarti
persediaan pangan rumah
tangga tidak cukup.
b. Stabllitas ketersediaan
Stabilitas ketersediaan pangan di

tingkat rumah tangga diukur ber-
dasarkan kecukupan ketersediaan
pangan dan frekuensi makan ang-
gota rumah tangga dalam sehari.
Dengan asumsi bahwa di daerah
tertentu masyarakat mempunyal
kebiasaan makan 3 (tiga) kali sehari,
frekuensi makan sebenamya dapat
menggambarkan keberdanjutan keter-
sedisaan pangan dalam rumah

tangga.
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Tabel 2. Penetapan indikator stabilitas ketersediaan pangan di tingkat rumah tanggs bes
(dengan contoh provinsi DIY) ning
Kecukupan Frekuensi makan anggota rumah tangga | | bab
Ketersediaan pangan > 3 kall | 2 kall 1 kall | gﬂal:
> 240 harl dan > 360 hari Stabil Kurang stabll | Tidak stabll Sk
1-239 hari dan 1 — 364 harl | Kurang stabil Tidak stabll |  Tidak stabll unki
Tidak ada persediaan Tidak stabil Tidak stabil |  Tidak stabil sete
c. Akseslbllitas terhadap pangan sumberdaya lahan dan aset [ainnya 2.14.4
Indikator aksesibilitas dalam pengu- kualitas sumberdaya manusia {p&ndl-| i
kuran ketahanan pangan di tingkat  dikan formal) di rumah tangga rela menge
rumah tangga dilihat dari kemudahan rendah, akses terhadap sumber moda RTM st
rumah tangga memperoleh pangan,  tidak ada, dan akses terhadap surmber| kurang
yang divkur dari pemilikan lahan informasi terkendala. ?32 tan
serta cara rumah tangga wuntuk axk pu
mempercieh pangan. Aﬁgas yang a. Pnnd_ldll-:an Rumah Tangga (6) Air
diukur berdasarkan pemilikan lahan Pal"'d'“"‘f‘” merupakan modal utama|  pMemas
dikelompokkan dalam 2 (dua) kate- =3 a“;'_l menunjang ‘perekonomi Makan
gori, yaitu akses langsung (direct rurlna tangga juga berperan dalan pakaian
access), jika rumah tangga memiliki ot hpanyusunan makanan  untut satu/dus
lahan sawah/lading, dan akses tidak 31’;":3 t?ng_ga. _Orang yang berpen bayar
langsung (indirect access) jika rumah dikan lebih tinggl cenderung me Pendap.
tangga tidak memilki  lahan milih makanan yang lebih baik dalar bulan, (
sawah/ladang jumlah dan mutunya dibandingka: Tidak p
] : mereka yang berpendidikan Iehlr| Rp 500
d. Kualitas/Keamanan pangan rendah (Moehdji, 1986). tukan
Berdasarkan kriteria inl rumah tangga |
dapat diklasifikasikan dalam tiga D+ Mata Pencaharlan Rumah Tangga | UL |
kefagorl, vaitu rumah tangga dengan dan Pendapatan Rumah Tangga tetapi n
kualita Srpangﬂn balk adalah rumah Mata pencaharian merupakan peker. me-mel
S jaan yang menjadi sumber pendsa masyar
tangga yang memiliki pengeluaran 7 k
untuk lauk-pauk berupa protein patan untuk mencukupi kebutuhqr| mereka
hewani dan nabati atau protein rumah tangga keluarga. Ssjogic 2.2 Me
hewani saja, rumah tangga dengan {1!}9:] lmanyaiakalj'rl bathwa p-ar::lal_:tlat- F
kualitas k baik adalah SN NSUNDA. ) MIESPS ) WA
s P f:#:g" a ur?;gg i mae;drﬁﬂ?kn ditambah dengan hasil-hasil Ilain, E‘;u::
pengeluaran untuk lauk-pauk berupa Fencapatan Hp’;l,uargia mﬂm%:?“ Daerah
protein nabati saja, dan rumah pemrl; YE_!H"Q per}:r::g te;:..lhta?a arrr kabupa
tangga dengan kualitas pangan tidak E.'gm sl aia ?_.,E = il EEE g dalam
baik adalah rumah tangga yang tidak ACRID) FYVSTENE. ETNSERENN SHC T kelurah
memiliki pengeluaran untuk lauk- nentukan daya bell terhadap pangan
pauk berupa protein baik hewani dan fasilitas lain yang dapat mem-
maupun nabati pengaruhi status gizi,
|
c. Besar Anggota Rumah Tangga

2.1.3. Faktor-Faktor yang Mempenga-
ruhl Ketahanan Pangan Rumah
Tangga Miskin
Ketahanan pangan pada rumah

tangga miskin, erat hubungannya

dengan karakteristik rumah tangga itu
sendiri, yakni rendahnya pemilikan

Banyaknya anggola keluarga akan|
mempengaruhi  konsumsi  pangan
Suhardjo (1989) mengatakan bahwa
ada hubungan sangat nyata antara
besar keluarga dan kurang gizi pads
masing-masing keluarga. Jumlah
anggota keluarga yang semakin
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n di tingkat rumah tangga

jota rumah tangga
1]] 1 kali
gtabll | Tidak stabil
tabil | Tidak stabil
tabil Tidak stabil

ahan dan aset lainnya,
erdaya manusia (pendi-
di rumah tangga relatif
terhadap sumber modal
1 akses terhadap sumber
ndala.

) Rumah Tangga
merupakan modal utama
anunjang  perekonomian
jga juga berperan dalam
Jsunan makanan untuk
ga. Orang yang berpen-
ih finggl cenderung me-
1an yang lebih baik dalam
| mutunya dibandingkan
ing berpendidikan lebih
shdji, 1986).

tharlan Rumah Tangga
ratan Rumah Tangga
harian merupakan peker-
menjadi sumber penda-
+ mencukupl kebutuhan
gga keluarga. Sajogjo
ratakan bahwa pendapat-
a meliputi penghasilan
lengan hasil-hasil lain.

keluarga mempunyai
penting terutama dalam

gfek terhadap taraf
8, Pendapatan akan me-
ya beli terhadap pangan
laln yang dapat mem-
atus gizi.

ota Rumah Tangga

anggota keluarga akan
thi konsumsi  pangan.
189) mengatakan bahwa
3 sangat nyata antara
ja dan kurang gizi pada
ng keluarga, Jumlah
luarga yang semakin

besar tanpa diimbangi dengan me-
ningkatnya pendapatan akan menye-
babkan pendistribusian konsumsi
pangan akan semakin tidak merata,
Pangan yang tersedia untuk suatu
keluarga besar mungkin hanya cukup
untuk  keluarga Vyang besarmnya
setengah dari keluarga tersebut.

2.1.4. Konsep dan ukuran RTM

BPS (Badan Pusat Statistik)
mengeluarkan 14 kriteria masuk kategori
RTM seperti dibawah ini: (1) Luas rumah
kurang dari 8 m*/orang, (2) Lantai rumah
dari tanah, {3) Dinding rumah bambu, (4)
Tak punya MCK, (5) Tak punya listrik,
(6) Air minum dari sumur/sungai, (7)
Memasak dengan kayu bakar, (8)
Makan daging sekali seminggu, (9) Beli
pakaian baru setahun sekali, (10) Makan
satu/dua kali sehari, (11) Tak mampu
bayar berobat di Puskesmas, (12}
Pendapatan kurang dar Rp 600.000 per
bulan, (13) Pendidikan hanya SD, (14)
Tidak punya barang yang dijual diatas
Rp 500.000. Pemerintah telah menen-
tukan bahwa penerima bantuan tidak
harus memenuhi 14 kriteria tersebut,
tetapi minimal penerima bantuan harus
me-menuhi 9 krteria. Karena apabila
masyarakat sudah memenuhi 9 kriteria,
mereka sudah dianggap RTM.

2.2 Metodologi Penelitian

Populasi Penelitian adalah selu-
ruh rumah tangga miskin di 5 (lima)
kabupaten/kota yang ada di Provinsi
Daerah [stimewa Yogyakarta. Dari 5
kabupaten/kota yang ada terbagi ke
dalam 78 kecamatan, serta 438 desa/
kelurahan. Teknik sampling yang di-

gunakan dalam penelitian ini adalah
Proportional Sampling yakni mengambil
sampel secara acak dengan proporsi
tertentu dengan memperhatikan karak-
teristik perbedaan perwilayahan dan
karakterisktik populasi (Mason & Lind,
1896). Sampel penelitian berjumlah 239
rumah tangga miskin dengan distribusi
sampel Kulon Proge 78 responden,
Gunung Kidul 34 responden, Bantul 59
responden, Sleman 38 responden dan
Kota Yogyakarta sejumlah 30 res-
ponden.

Teknik analisis data yang di-
gunakan dalam penelitian ini adalah
untuk menganalisis data ketercapaian
ketahanan pangan RTM dan meng-
identifikasi faklor-faktor yang mempe-
ngaruhi pencapaian ketahanan pangan
pada masyarakat miskin di DIY di-
gunakan teknik statistik deskriptif
dengan menggunakan tabel.

lil. HASIL KAJIAN
3.1 Deskripsi Profil Rumah Tangga
Miskin Di Propinsi DIY

3.1.1 Jenis Kelamin dan Status
Perkawinan Kepala Rumah
tangga

Kepala rumah tangga adalah
bagian dari anggota rumah tangga yang
bertanggungjawab terhadap pemenuhan
kebutuhan hidup rumah tangga. Apabila
dicermati lebih rinci di masing-masing
kabupaten/kota, terlihat bahwa persen-
tase laki-laki dengan status kepala ru-
mah tangga relatif lebih besar dari
persentase perempuan sebagai kepala
rumah tangga.

Eots Yoge Yewan Barvtul

B Laki-Laki
M Perempuan

Kulan Prign -~ Gusung Kldil Y

Gambar 1. Persentase Responden Menurut Jenis Kelamin
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Kepala rumah tangga laki-laki dengan
persentase tertinggi ada di Kabupaten
Gunungkidul. Adapun kepala rumah
tangga perempuan persentase tertingai
ada di Kabupaten Sleman. Dengan
kondisi seperti ini maka laki-laki
mempunyal peranan yang lebih besar
sebagai kepala rumah tangga.

3.1.2 Jumlah Anak dan Anggota

Rumah tangga Miskin

Dari hasil penelitian didapatkan
bahwa sebagian besar responden
memiliki jumlah anak 2 sebanyak 35,6
persen. Adapun jumlah anak paling
banyak adalah 7 anak dengan proporsi
terendah sebesar 0,8 persen, sedang-
kan jumlah anggota keluarga sebagian
besar adalah 31,4 persen berjumlah 3
orang. Rata-rata tertingai jumlah anak
responden berada di Kabupaten Kulon-
progo sedangkan rata-rata terendah
jumlah anak berada di Kabupaten
Gunungkidul. Rata-rata tertinggi jumlah
anggota keluarga responden berada di
Kabupaten Gunungkidul sedangkan
rata-rata terendah jumlah anak berada di
Kabupaten Kulonprogo.

3.1.3 Tingkat Pendidikan Kepala
Rumah tangga
Sebagian besar kepala rumah
tangga miskin (73,2 persen) tidak
sekolah dan tamat SD. Kepala rumah
tangga miskin yang tidak sekolah dan
hanya berpendidikan SD sebagian besar

Kabupaten Bantul,

berada di
sebesar 55,9 persen. Hanya sekitar 15,1
persen diantara mereka yang berpen-
didikan SLTP dan yang menamatkan
pendidikan SLTA keatas tercatat sekitar

yaitu

11,7 persen. Kepala rumah tangga
miskin yang berpendidikan SLTA ke atas
sebagian besar berada di Kabupaten
Sleman, yaitu sebesar 23,7 persen
Masih adanya kepala rumah tangga
berpendidikan SLTA keatas yang masuk
dalam kategod rumah tangga miskin
menunjukkan gejala sulitnya mereka
mengakses peluang pekerjaan yang
pada akhirnya menyebabkan mereka
jadi penganggur.

3.1.4 Mata Pencaharian Pokok

Kepala Rumah tangga

Dari sebanyak 239 rumah tangga
miskin yang diteliti, sekitar 51,5 persen
diantaranya menggantungkan hidupnya
dengan bekerja pada usaha pertanian/
perkebunan, diikuti oleh sekitar 10
persen dari mereka tidak bekerja

{penganggur).

3.1.5 Status Pekerjaan

Dari hasil penelitian diperoleh
data bahwa sebanyak 41,4 persen (yang
sebagian besar dari Kabupaten Gunung-
kidul) status pekerjaan kepala rumah
tangga miskin adalah berusaha sendir,
disusul sebagai buruh dan pekerja
bebas masing-masing sebesar 23,4 dan
19,7 persen.

Tabel 3. Mata Pencaharian Pokok Kepala Rumah Tangga Miskin di DIY

Sumber: Data primer

» Kabupaten .‘

Mot St | Kt | B | (020 [ Gonem | ekl
flw ] %] f] % % Tl T

Tidak bekerja 3 |[100|3]| 78] 10|169] 6| 77| 2|59 24 [ 100
Pertanian& Perkebunan| 9 | 30.0|16] 42.1| 15| 25.4| 60 | 76.9| 23 | 67.6 | 123| 5135
Industri& Perdagangan 1 e N < B o S = Z |28 | Z |58 1 12| 50
Jas,Bangunan,Angkutan 14 | 46.6| 8 2.1]]“ 2| a4 10 |127| 5 | 147 39 | 16 3!
Lainnya 3 [100] 5[ 132] 31525 0 [ 00| 2 | 58] 41| 17d]
Jumlah 30 [100.0] 38] 100.0] 59 [100.0] 78 |100.0] 34 [100.0] 239 1000
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3.1.6 Kepemilikan Lahan Pertanian

Dari hasil penelitian diperoleh
data bahwa sebagian besar responden
mengusahakan |ahan pertanian yaitu
sebanyak 64,9 persen. Adapun respon-
den yang tidak punya lahan pertanian
sebagian besar berasal dari Kota Yogya-
karta. Hal ini menunjukkan bahwa se-
bagian besar responden adalah bekerja
di sektor pertanian, kecuall responden
yang berasal dari Kota Yogyakarta.

3.1.7 Pendapatan Rumah Tangga

Miskin

Menurut hasil penelitian terhadap
239 responden, sebagian besar sumber
pendapatan rumah langga miskin ber-
sumber dari kepala rumah tangga yang
bekerja disusul dengan pendapatan
yang bersumber dari ibu. Sebagian
besar responden menyalakan bahwa
pendapatan rumah tangga tidak men-
cukupi kebutuhan rumah tangga sebesar
62,76 persen, sisanya menyatakan
pendapatan rumah tangga tidak men-
cukupi kebutuhan rumah tangga. Ada-
pun strategi rumah tangga miskin untuk
mencukupi kebutuhan dari pendapatan
yang tidak cukup adalah dengan strategi
mencar tambahan penghasilan, pinjam,
minta saudara/anak, menjual/mengga-
daikan barang yang dimiliki, dan lainnya.
Sebagian besar responden 34,49 %
menggunakan strategi mencari tambah-
an penghasilan.

| C Wil
3.9 —
380 —
' 550 -
360 =
‘ 350
3.40 -
| %.30

30
Wil ShoTTRan
Yopgyakarta

Bantul

3.1.8 Pola Konsumsi Rumah Tangga

Miskin

Berdasarkan data penelitian yang
dikumpulkan rata-rata tertinggi pola kon-
sumsi pangan rumah tangga miskin
berada di Kabupaten Sleman, sedang-
kan rata-rata terendah berada di Kabu-
paten Kulonprogo. Pola konsumsi non
pangan menurut pendapat responden
didominasi oleh kebutuhan nonpangan
berupa listrik, sumbangan sosial, pa-
kaian, kesehatan, transportasi dan gas.
Gambaran pola konsumsi non pangan
rumah tangga miskin di Propinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta, rata-rata terlinggi
dimiliki oleh responden yang ada di
Kabupaten Gunungkidul, sedangkan
rata-rata terendah dimilki oleh respon-
den yang ada di Kabupeten Gunung-
kidul. Jika dilihat dari rata-rata, pola
konsumsi non pangan dengan pola
konsumsl pangan rumah tangga miskin
tidak jauh berbeda (identik).

3.2 Ketahanan Pangan Rumah
Tangga Miskin

3.2.1 Ketersediaan Pangan

Ketersediaan pangan dalam ru-
mah tangga vyang dipakali dalam
pengukuran mengacu pada pangan
yang cukup dan tersedia dalam jumlah
yang dapat memenuhi kebutuhan
kensumsi rumah tangga.

L TTI T T) Taatal
L [P

LA PR TRT T

Gambar 2. Rata-rata Ketersediaan Pangan Rumah Tangga Miskin di DIY
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Dari gambar tersebut terihat bahwa
ketersediaan pangan responden yang
diteliti, rata-rata terlinggi dimiliki rumah
tangga miskin dari Kabupaten Gunung-
kidul, sedangkan rata-rata terendah
dimiliki rumah tangga miskin dari Kabu-
paten Sleman.

I a4 50
& T
3.50
i.00
2.50
ioo |
| 1.50 |
ioo |

Eola Slerman

| Yodvakarta

Bartul

3.2.2 Akses Pangan

Indikator  aksesibilitas/keterjang-
kauan dalam pengukuran ketahanan
pangan di tingkat rumah tangga dilihat
dari kemudahan rumah tangga memper-
oleh pangan, yang diukur dari pemilikan
lahan serta cara rumah tangga untuk
memperoleh pangan.

V""//\

Gurig Total
Wil [

Kulonprogo

Gambar 3. Rata-rala Akses Terhadap Pangan Rumah Tangga Miskin di DIY

Dari gambar tersebut terihat bahwa
akses pangan responden yang diteliti,
rata-rata terfinggi dimiliki rumah tangga
miskin dari Kabupaten Gunungkidul,
sedangkan rata-rata terendah dimiliki
rumah tangga miskin dari Kabupaten
Sleman

4,00
5.0 —
| 280
270 1
3,60 |
asD

i.a0 -

230 —

| 2D -

Hola Sherrtian [T

|. Yogvakara

3.2.3 Stabilitas Pangan

Stabilitas ketersediaan pangan di
tingkat rumah tangga diukur berdasar
kan kecukupan ketersediaan pangan
dan frekuensi makan anggota rumah
tangga dalam sehari.

G Tastal
Miciul

B i g O
|

Gambar 4, Rata-rata Stabilitas Pangan Rum;h Tangga Mlskln?Di‘r’
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Dari gambar rata-rata stabilitas pangan
terlihat bahwa rata-rata tertinggi dimiliki
rumah tangga miskin dari Kabupaten
Gunungkidul, sedangkan rata-rata teren-
dah dimiliki rumah tangga miskin dari
Kabupaten Kulonprogo.

3.2.4 Kualitas Pangan
Kualitas/keamanan jenis pangan

yang dikonsumsi untuk memenuhi ke-

butuhan gizi. Ukuran kualitas pangan

seperti inl sangat sulit dilakukan karena
melibatkan berbagai macam jenis
makanan dengan kandungan gizi yang
berbeda-beda, sehingga ukuran ke-
amanan pangan hanya dilihat dari ‘ada’
atau ‘tidak'nya bahan makanan yang
mengandung protein hewani dan/atau
nabati yang dikonsumsi dalam rumah
tangga.

420 =
400 -
ss0 |
|
260 1—
1.40
3.20
3.00 -
Eota lemai
YoRyakarus
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Guirmuigg Total
Kictul
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Gambar 5. Rata-rata Kualitas Pangan Rumah Tangga Miskin di DIY

Dari gambar rata-rata kualitas pangan di
atas terlihat bahwa rata-rata tertinggi
dimiliki rumah tangga miskin dari Kabu-
paten Gunungkidul, sedangkan rata-rata
terendah dimiliki rumah tangga miskin
dari Kabupaten Kulonprogo.

IV. KESIMPULAN
Kepala rumah tangga miskin
sebagian besar adalah lakiHaki, yaitu

‘sebesar 73,2 persen. Sebagian besar

kepala rumah tangga miskin (73,2
persen) tidak sekolah dan tamat SD.
Sebagian besar (51,5 persen) rumah
tangga miskin yang diteliti diantaranya
menggantungkan hidupnya dengan be-
kerja pada usaha pertanian/perkebunan.
Disamping itu, 62,76 persen menyala-
kan pendapatan rumah tangga tidak
mencukupi kebutuhan rumah tangga.
Adapun strategi RTM untuk mencukupi
kebutuhan dari pen-dapatan yang tidak
cukup sebagian besar responden 34,49
persen menggunakan strategi mencari
tambahan penghasilan.

Berkaitan dengan profil ketahanan
pangan RTM di Propinsi DIY menun-
jukkan bahwa rata-rata tertinggi keter-
sediaan pangan, akses pangan, sia-
bilitas pangan, dan kuzlitas pangan
dimiliki RTM dari Kabipaten Gunung-
kidul. Rata-rata terendah ketersediaan
pangan dan akses pangan dimiliki RTM
dari Kabupaten Sleman. Adapun rata-
rata terendah stabllitas pangan, dan
kualitas pangan dimiliki RTM dari Ka-
bupaten Kulonprogo. Untuk faktor-faktor
yang mempengaruhi ketahanan pangan
RTM adalah pendidikan, mata penca-
harian, pendapatan dan besar anggota
keluarga.

Penelitian inl menyarankan periu
ditingkatkan ketarsediaan dan akses
pangan. Strategi yang dapat dilakukan
untuk  meningkatkan  ketersediaan
pangan adalah: Pengembangan Pangan
Lokal, Pemanfaatan Pekarangan, Pe-
ngembangan Masyarakat di Lahan
Kering (PIDRA) khususnya untuk daerah
yang sulit air seperti di Gunung Kidul.
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Pemberdayaan Kelembagaan
Lumbung Pangan Masyarakat untuk
antisipasi pada kondisi tertentu seperti
gagal panen, adanya musim paceklik
dan sebagainya dalam rangka menjaga
stabilitas pangan terutama bagi rumah
tangga miskin. Di samping itu, pember-
dayaan Pendidikan Kesejahteraan
Keluarga (PKK) dan Posyandu yang
dapat memantau serta mengupayakan
ketercapalan kualitas pangan rumah
tangga miskin.

Peningkatkan pendapatan rumah
tangga miskin dengan pengembangan
budaya kewlrausahaan. Selain Itu, pem-
berian kredit usaha produktif kepada
rumah tangga miskin dengan bunga
rngan.
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